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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 15 czerwca 2015 r.

Gloéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Z-pca Przewodniczgcego GKO: Wojciech Robaczynski (spr.)

Czlonkowie: Przewodniczgcy GKO: Jan Pyrcak
Czlonek GKO: Marek Muszynski
Protokolant: Hanna Kgkol

przy udziale zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka

Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2015 r. odwotania Obwinionego (...),
zatrudnionego w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w Urzedzie
Miejskim w (...) na stanowisku Burmistrza - od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajace;j
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Opolu z dnia 17 listopada 2014 r., sygn. akt ZDB-4100-18(1)/2014,
ktorym Komisja uznata Obwinionego (...)odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny

finansOw publicznych okreslone w:

— art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) —

zwanej dalej ustawa, polegajace na:

a) zaniechaniu w dniu 17 stycznia 2012 r. przeprowadzenia inwentaryzacji wg stanu na
dzien 31.12.2011 r. naleznosci zaewidencjonowanych przez jednostk¢ Urzad Miejski
w (...) w oparciu o zapisy ewidencji ksiegowej prowadzonej do konta 201 —

,rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”, 030 — ,,dlugoterminowe aktywa finansowe”
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oraz 240 — ,,pozostale rozrachunki”, co jest niezgodne z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia

29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci;

b) przeprowadzeniu oraz nierozliczeniu inwentaryzacji $rodkéw pieni¢znych w dniu
19 stycznia 2012 r. zgromadzonych na rachunkach bankowych jednostki sektora
finansé6w publicznych Urzad Miejski w (...) wg stanu na dzien 31.12.2011 r. w
zakresie sald kont o symbolu ,,1” oraz ,,2” skutkujacej niezgodnos$cig salda srodkow
pieni¢znych na rachunku bankowym z saldem wykazanym w ewidencji ksiegowej do
konta 1330-01 rachunek biezacy budzetu gminy na kwote 277,10 z1, co jest niezgodne

z art. 27 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci;

— art. 18 pkt 2 ustawy, polegajace na niesporzadzeniu przez jednostke sektora finanséw
publicznych Urzad Miejski w (...) sprawozdan jednostkowych z wykonania proceséw

gromadzenia $rodkow publicznych i ich rozdysponowania:

— RD-27S miesigczne sprawozdanie z wykonania planu dochodoéw budzetowych
samorzadowej jednostki budzetowej za okres od poczatku roku do dnia 31.12.2011 r.
w zakresie otrzymanych $rodkdw unijnych na realizacje¢ zadan dla Osrodka Pomocy

Spotecznej (czas popetnienia czynu 11 stycznia 2012 r.),

— Rb-N kwartalne sprawozdanie o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow
finansowych wg stanu na koniec III kwartatu 2011 r. (czas popelnienia czynu

11.10.2011r.),

— RDb-N kwartalne sprawozdanie o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow
finansowych wg stanu na koniec IV kwartalu 2011 r. (czas popelnienia czynu

02.02.2012r.),

— Rb-Z kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedhug tytutow dhuznych oraz
porgczen 1 gwarancji wg stanu na koniec III kwartatu 2011 r. (czas popetnienia czynu

11.10.2011r.),

— Rb-Z kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedhug tytutow dhuznych oraz
poreczen 1 gwarancji wg stanu na koniec IV kwartalu 2011 r. (czas popetnienia czynu

02.02.20121.),

co jest niezgodne z § 4 pkt 3 w zw. z § 6 ust. 1 pkt 1 oraz § 2 ust. 1 pkt 2 zalgcznika nr 39
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci

budzetowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 119) oraz z § 6 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
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Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow

publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247 z p6zn. zm.)

oraz wymierzono Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzono kosztami postepowania,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;j.

Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu orzeczeniem z dnia 17 listopada
2014 r. (ZDB-4100-18(1)/2014) uznata Pana (...), w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny
finansow publicznych Burmistrza (...), odpowiedzialnym za naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okreslone w:

— art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (dalej: ,,uondfp”), polegajace na:

a) zaniechaniu w dniu 17 stycznia 2012 r. przeprowadzenia inwentaryzacji wg stanu na
dzien 31 grudnia 2011 r. nalezno$ci zaewidencjonowanych przez jednostke Urzad
Miejski w (...) w oparciu o zapisy ewidencji ksiggowej prowadzonej do konta 201 —
,rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”, 030 — ,,dlugoterminowe aktywa finansowe”
oraz 240 — ,,pozostale rozrachunki”, co jest niezgodne z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci;

b) przeprowadzeniu oraz nierozliczeniu inwentaryzacji $rodkéw pienigznych w dniu
19 stycznia 2012 r. zgromadzonych na rachunkach bankowych jednostki sektora

finans6w publicznych Urzad Miejski w (...) wg stanu na dzien 31 grudnia 2011 r. w
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zakresie sald kont o symbolu ,,1” oraz ,,2” skutkujacej niezgodnos$cig salda srodkéw

pieni¢znych na rachunku bankowym z saldem wykazanym w ewidencji ksiggowej do

konta 1330-01 rachunek biezacy budzetu gminy na kwote 277,10 z1, co jest niezgodne

z art. 27 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci

(Dz.U. 2 2013 1., poz. 330 ze zm.; dalej: ,,ustawa o rachunkowos$ci”);

— art. 18 pkt 2 uondfp, polegajace na niesporzadzeniu przez jednostke sektora finansow

publicznych Urzad Miejski w (...) sprawozdan jednostkowych z wykonania procesow

gromadzenia §rodkoéw publicznych i ich rozdysponowania:

Rb-27S miesigczne sprawozdanie z wykonania planu dochodéw budzetowych
samorzadowej jednostki budzetowe] za okres od poczatku roku do dnia 31
grudnia 2011 r. w zakresie otrzymanych $rodkéw unijnych na realizacje zadan
dla Osrodka Pomocy Spotecznej (czas popetienia czynu 11 stycznia 2012 r.),
Rb-N kwartalne sprawozdanie o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow
finansowych wg stanu na koniec III kwartatu 2011 r. (czas popetnienia czynu
11 pazdziernika 2011 r.),

Rb-N kwartalne sprawozdanie o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow
finansowych wg stanu na koniec IV kwartatu 2011 r. (czas popetnienia czynu
2 lutego 2012 r.),

Rb-Z kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedlug tytutow dhuznych
oraz porgczen i gwarancji wg stanu na koniec III kwartatu 2011 r. (czas
popenienia czynu 11 pazdziernika 2011 r.),

Rb-Z kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedtug tytutow dtuznych
oraz poregczen 1 gwarancji wg stanu na koniec IV kwartatu 2011 r. (czas

popelnienia czynu 2 lutego 2012 r.),

co jest niezgodne z § 4 pkt 3 w zw. z § 6 ust. 1 pkt 1 oraz § 2 ust. 1 pkt 2 zalacznika

nr 39 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie

sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2014 r., poz. 119 ze zm.; dalej

,rozporzadzenie z dnia 16 stycznia 2014 r.”) oraz z § 6 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia

Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora

finans6w publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1773,

dalej: ,,rozporzadzenie z dnia 4 marca 2010 r.”).
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Regionalna Komisja Orzekajaca za przypisane Obwinionemu czyny wymierzyta kare
upomnienia i orzekta zwrot kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci

291,71 zt.

W toku postgpowania ustalono, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w Opolu
przeprowadzila kontrole kompleksowa gospodarki finansowej gminy (...) za rok 2011,
w ramach ktorej ujawniono naruszenie zasad gospodarki finansowej w dziatalnosci Urzedu
Miejskiego w (...) m.in. w zakresie inwentaryzacji oraz sprawozdawczosci.

W odniesieniu do inwentaryzacji ustalono, ze na dzien 31 grudnia 2011 r. Urzad
Miejski w (...) posiadat aktywa w postaci:

1) naleznosci z tytutu udzielonej pozyczki Stowarzyszeniu Rozwoju Wsi Borki
Wielkie, na podstawie umowy z 20 czerwca 2011 r. - kwota udzielonej i niesptaconej
pozyczki wyniosta 28.850,11 zi;

2) udziatow w spoétkach - (...) w iloSci 45 udziatow na taczng kwote 450,00 zt oraz
(...) w ilosci 339 udzialéw na tgczng kwote 3.279,75 zi;

3) nalezno$ci z tytulu naliczonych odsetek i prowizji bankowych sktadajace si¢ na
saldo Wn konta 240-02 — ,,pozostate rozrachunki”.

Kontrolowana jednostka nie przeprowadzila inwentaryzacji w powotanym wyzej
zakresie.

Komisja I instancji stwierdzita ponadto, ze w zakresie potwierdzenia zgodnosci salda
nalezno$ci z tytutu udzielonej pozyczki Stowarzyszeniu Rozwoju Wi (...), podstawg zapisow
na koncie 130 — ,,rachunek biezacy jednostki” jest wyciag bankowy. Splata pozyczki zostata
uznana przez bank na rachunku bankowym 2 stycznia 2012 r., co skutkowato obowigzkiem
wyjasnienia i udokumentowania stanu faktycznego w toku inwentaryzacji. Zgodnie z art. 26
ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci, jednostki przeprowadzaja na ostatni dzien kazdego roku
obrotowego inwentaryzacje aktywoéw finansowych zgromadzonych na rachunkach
bankowych lub przechowywanych przez inne jednostki, w tym papieréw wartosciowych w
formie zdematerializowanej, naleznosci, w tym udzielonych pozyczek, z zastrzezeniem pkt 3,
oraz powierzonych kontrahentom wiasnych sktadnikow aktywoéw - droga otrzymania od
bankow 1 uzyskania od kontrahentow potwierdzen prawidtowosci wykazanego w ksiegach
rachunkowych jednostki stanu tych aktywow oraz wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych
roznic.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy o rachunkowosci, termin i czestotliwo$é

inwentaryzacji uwaza si¢ za dotrzymane, jezeli inwentaryzacje¢ sktadnikéw aktywow —
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Z wylaczeniem aktywow pienigznych, papierow warto§ciowych, produktéw w toku produkcji
oraz materiatow, towarow i1 produktow gotowych, okreslonych w art. 17 ust. 2 pkt 4 -
rozpoczeto nie wezesniej niz 3 miesigce przed koncem roku obrotowego, a zakonczono do 15
dnia nastepnego roku (...), przy czym stan wynikajacy z ksigg rachunkowych nie moze by¢
ustalony po dniu bilansowym.

Celem inwentaryzacji jest ustalenie stanu sktadnikow majatkowych jednostki
i odzwierciedlenie tego w ksiegach rachunkowych za ten rok obrotowy, na ktory przypadat
termin inwentaryzacji. Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze ze wskazanych
przepiséw jednoznacznie wynika, iz na koniec 2011 r., w zakresie objetym we wniosku
0 ukaranie, w Urzedzie Miejskim w (...) powinna byta zosta¢ przeprowadzona inwentaryzacja
naleznos$ci z tytutu udzielonej pozyczki, udziatéw w spotkach i naleznosci sktadajacych sie na
saldo konta 240 droga uzyskania od bankéw i kontrahentéw potwierdzen prawidtowosci
wykazanego w ksiegach rachunkowych jednostki stanu naleznos$ci oraz nalezato uzyskaé
wyjasnienia i dokona¢ rozliczenia ewentualnych réznic pomigdzy stanem rzeczywistym a
ewidencyjnym - czego jednak nie wykonano.

Komisja I instancji podkreslita, ze zgodnie z ustawa o rachunkowosci z inicjatywa
potwierdzenia salda wystepuje wierzyciel. Inwentaryzacja droga potwierdzenia sald nastgpuje
przez poinformowanie kontrahenta o wysokosci wystepujacego w ksiegach jednostki salda
jego naleznosci. W tym celu wierzyciel wysyta pisemny wniosek o zwrotne potwierdzenie
Z podaniem specyfikacji pozycji skladajacych sie na to saldo. Czynnosci te nie zostalty w
Urzedzie Miejskim w (...) w ustalonym zakresie wykonane.

Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzita takze, ze w toku kontroli RIO
sprawdzono zgodno$¢ sald kont o symbolu ,,1” i ,,2” dotyczacych $rodkoéw pienieznych
zdeponowanych na rachunkach bankowych, pozyczek i1 kredytow wynikajacych z ewidencji
ksiggowej prowadzonej przez Urzad Miejski w (...) z saldami rachunkéw wykazanymi przez
banki w potwierdzeniu wedlug stanu na 31 grudnia 2011 r. Ustalono, ze w stosunku do konta
1330-01 — ,rachunek biezacy budzetu gminy” saldo wykazane przez bank na ten dzien
wynosito 614.796,53 zi, a saldo wynikajace z ewidencji ksiggowej 614.519,43 zi. Saldo
srodkoéw pienigznych na rachunku bankowym byto wiec niezgodne z saldem wykazanym na
koniec 2011 roku w ewidencji ksiggowej do konta 1330-01 — ,rachunek biezacy budzetu
gminy” na kwot¢ 277,10 zi. A zatem, zdaniem RKO, w jednostce nieprawidlowo
przeprowadzono inwentaryzacje S$rodkoéw pienigznych zgromadzonych na rachunkach
bankowych w odniesieniu do stanu konta 1330-01 — ,,rachunek biezacy budzetu gminy” i nie

rozliczono inwentaryzacji w odniesieniu do podanego konta, co skutkowalo niezgodnos$cig
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salda $srodkoéw pienigznych na rachunku bankowym z saldem wykazanym na koniec 2011
roku w ewidencji ksiggowej do konta 1330-01.

Powyzsze wskazuje, ze:

a) inwentaryzacja w zakresie wskazanych wyzej aktywow nie zostala
przeprowadzona na koniec 2011 r., co stanowi naruszenie przepisow art. 26 ust. 1 pkt 2 w zw.
z art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy o rachunkowosci;

b) natomiast inwentaryzacja w zakresie $rodkow pienieznych na rachunkach
bankowych zostata przeprowadzona na koniec 2011 r. wadliwie oraz nie zostata rozliczona,
CO pozostaje w sprzecznos$ci z art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o rachunkowosci.

Zdaniem Komisji | instancji, ustalony stan faktyczny wskazuje na naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 18 pkt 1 uondfp, polegajace na zaniechaniu
przeprowadzenia lub rozliczenia inwentaryzacji albo przeprowadzeniu lub rozliczeniu

inwentaryzacji w sposob niezgodny z przepisami ustawy o rachunkowosci.

W toku postepowania ustalono takze, ze w Urzedzie Miejskim w (...) zaniechano
sporzadzenia sprawozdan jednostkowych z wykonania procesow gromadzenia S$rodkow
publicznych i ich rozdysponowania, wedtug ponizszego wyszczego6lnienia.

1. Rb-27S - miesi¢czne sprawozdanie z wykonania planu dochodéw budzetowych
samorzadowe;j jednostki budzetowej za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2011 r. w
zakresie otrzymanych $rodkéw unijnych na realizacj¢ zadan dla Os$rodka Pomocy
Spotecznej. Poniewaz sprawozdanie powinno zosta¢ sporzadzone do 10 stycznia 2012 r., czas
popetnienia czynu to 11 stycznia 2012 r. (zgodnie z art. 21 uondfp).

2. Rb-N - kwartalne sprawozdanie o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow
finansowych wedtug stanu na koniec III kwartalu 2011 r. Poniewaz sprawozdanie powinno
zosta¢ sporzadzone do 10 pazdziernika 2011 r., czas popelnienia czynu to 11 pazdziernika
2011r.

3. Rb-N - kwartalne sprawozdanie o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow
finansowych wedlug stanu na koniec IV kwartatu 2011 r. Poniewaz sprawozdanie powinno
zosta¢ sporzadzone do 1 lutego 2012 r., czas popelnienia czynu to 2 lutego 2012 r.

4. Rb-Z - kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedlug tytutlow dtuznych
oraz porgczen 1 gwarancji wedlug stanu na koniec III kwartalu 2011 r. Poniewaz
sprawozdanie powinno zosta¢ sporzadzone do 10 pazdziernika 2011 r., czas popehienia

czynu to 11 pazdziernika 2011 r.
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5. Rb-Z - kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedlug tytutow dtuznych
oraz porgczen i gwarancji wedlug stanu na koniec IV kwartalu 2011 r. Poniewaz
sprawozdanie powinno zosta¢ sporzadzone do 1 lutego 2012 r., czas popetnienia czynu to 2

lutego 2012 r.

Komisja I instancji wskazala, ze obowigzek sporzadzania sprawozdan z wykonania
proceséw gromadzenia 1 rozdysponowania srodkow publicznych wynika z art. 41 ust. 1 ufp w
zw. z art. 3 ufp. Rodzaje, formy, terminy i1 sposoby sporzadzania sprawozdan, a takze
jednostki obowigzane do sporzadzania poszczegoélnych sprawozdan oraz odbiorcow tych
sprawozdan okreslaja wyzej powolane przepisy rozporzadzenia z dnia 16 stycznia 2014 r. i
rozporzgdzenia z dnia 4 marca 2010 r.

Przepisy rozporzadzenia z dnia 16 stycznia 2014 r. stanowig, ze: do sporzadzania i
przekazywania sprawozdan w imieniu jednostki s3 obowigzani, w zakresie budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego:

a) przewodniczacy zarzadéw jednostek samorzadu terytorialnego - Rb-27S, Rb-
27ZZ, Rb-PDP, Rb-28S, Rb-28NWS, Rb-NDS, Rb-50 i Rb-ST (§ 4 pkt 3 lit. a),

b) kierownicy jednostek organizacyjnych podlegtych jednostkom samorzadu
terytorialnego - Rb-27S, Rb-27ZZ, Rb-28S i Rb-50 (§ 4 pkt 3 lit. b).

Przepisy rozporzadzenia z dnia 4 marca 2010 r. stanowia, ze: sprawozdania, w
imieniu jednostki, sg sporzadzane i przekazywane przez:

a) przewodniczacych zarzadoéw jednostek samorzadu terytorialnego - Rb-Z, Rb-N,
Rb-UZ, Rb-UN, Rb-ZN (§ 6 ust. 1 pkt 3),

b) kierownikow jednostek organizacyjnych podlegtych jednostkom samorzadu
terytorialnego, w tym kierownikow samorzadowych zaktadow budzetowych - Rb-Z, Rb-N,
Rb-UZ, Rb-ZN (§ 6 ust. 1 pkt 4).

Komisja I instancji stwierdzila, ze powotane wyzej przepisy rozporzadzen Ministra
Finansow, jak i1 ogdlne regulacje ustawy o finansach publicznych, dotyczace sprawozdan
jednostek sektora finanséw publicznych, nie zwalniaja kierownikow jednostek z realizacji
natozonych nimi obowigzkow sprawozdawczych nawet w sytuacji, gdy dane, ktore powinny
byly zosta¢ ujawnione w sprawozdaniach jednostkowych, mimo wszystko zostaly ujete, na
podstawie zapisow w prowadzonych urzadzeniach ksiegowych, w sprawozdaniu zbiorczym
lub sprawozdaniu tacznym. Komisja | instancji zauwazyta, ze sprawozdania budzetowe
| finansowe sg jednym z waznych elementéw spelnienia zasady jawnosci i przejrzystosci

finanséw publicznych, a takze pozwalaja oceni¢ realizacje wplywow 1 wydatkow
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budzetowych w ciggu roku budzetowego, jak rowniez po jego zakonczeniu. Stosownie do § 9
ust. 1 1 2 rozporzadzenia z dnia 16 stycznia 2014 r., kierownicy jednostek sa obowigzani
sporzadza¢ sprawozdania rzetelnie 1 prawidlowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-
rachunkowym. Kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiegowe;.

Regionalna Komisja Orzekajaca stangta na stanowisku, ze przez sporzadzenie
sprawozdania nalezy rozumie¢ wypetnienie go zgodnie z rozporzadzeniem i podpisanie przez
kierownika danej jednostki. Tym samym nie zastugiwata na uwzglednienie argumentacja
Obroncy Obwinionego, iz sprawozdania te zostaty sporzadzone elektronicznie, ale nie zostaty
wydrukowane. Zdaniem Komisji, sprawozdanie niepodpisane przez kierownika jednostki, nie
jest sprawozdaniem ,,sporzadzonym” w rozumieniu przepisow prawa finansow publicznych.

Zdaniem RKO, sporzadzenie tzw. sprawozdania zbiorczego lub sprawozdania
lacznego $wiadczy wytacznie o tym, ze jednostka posiadala dane wymagane do jego
przygotowania. W zaden sposob nie stanowi jednak potwierdzenia uprzedniego sporzadzenia
tzw. sprawozdan jednostkowych. Natomiast sporzadzenie sprawozdania jednostkowego
oznacza, ze wymagane dane zostaly zebrane, uporzadkowane i przedstawione w formie
zgodnej ze wzorem sprawozdania oraz, ze tak przygotowany dokument zostal podpisany
przez osobe do tego uprawniona.

Stosownie do art. 18 pkt 2 uondfp, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
jest niesporzadzenie lub nieprzekazanie w terminie sprawozdania z wykonania procesow
gromadzenia S$rodkow publicznych 1 ich rozdysponowania albo wykazanie w tym
sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;.
W ustalonym stanie sprawy spelnione zostaty znamiona czynu typizowanego w art. 18 pkt 2

uondfp w odniesieniu do niesporzadzania w terminie sprawozdan.

Komisja I instancji stwierdzita, iz dokonata oceny stanu prawnego obowigzujgcego
W czasie popelnienia zarzucanych Obwinionemu czyndw oraz w dacie orzekania - W
kontekscie art. 24 ust. 1 uondfp, zgodnie z ktorym: jezeli w czasie orzekania w sprawie o
naruszenie dyscypliny finans6w publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popelnienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowg, z tym ze nalezy stosowac ustawe
obowigzujaca w czasie popetnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy.
Komisja postanowita stosowaé przepisy aktualnie obowigzujace uznajac, ze stan prawny

obowiazujacy w chwili popehienia czynu nie byt wzgledniejszy dla Obwinionego.
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Regionalna Komisja Orzekajaca uznata, ze Obwiniony znajduje si¢ w krggu osob
podlegajacych odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych (art. 4 ust.
1 pkt 2 uondfp). W momencie popelnienia zarzucanych czynéw Obwiniony pelnit bowiem
funkcj¢ Burmistrza (...), a wiec kierownika jednostki sektora finanséw publicznych.
W $wietle art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci, kierownik jednostki ponosi odpowiedzialnos¢
za wykonywanie obowigzkoéw w zakresie rachunkowosci okreslonych ustawa, w tym z tytulu
nadzoru, réwniez w przypadku, gdy okreslone obowigzki w zakresie rachunkowos$ci —
Z wylaczeniem odpowiedzialnos$ci za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury
- zostang powierzone innej osobie za jej lub przedsigbiorcy, o ktorym mowa w art. 11 ust. 2,
za ich zgoda. Na gruncie przepisOw ustawy o rachunkowosci, kierownik jednostki ponosi
wigc odpowiedzialnos¢ (z uwzglgdnieniem ustawowych wyjatkow) za prawidtowe i
terminowe przeprowadzenie oraz rozliczenie inwentaryzacji (art. 26 i art. 27 ustawy o
rachunkowosci). Wedlug Komisji I instancji, Obwiniony nie powierzyt obowigzkow innej
osobie w sposob, ktory uwalniatby go od odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych.

RKO stwierdzita nastgpnie, ze zgodnie z art. 41 ust. 1 ufp, jednostki sektora
finanséw publicznych sporzadzaja sprawozdania z wykonania procesow zwigzanych z
gromadzeniem $rodkow publicznych oraz ich rozdysponowywaniem. Oznaczenie kierownika
jednostki jako osoby wprost zobowigzanej do wykonania obowiazkéw sprawozdawczych (na
podstawie ewidencji ksiggowej), wynika z powolanych wyzej § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
z dnia 16 stycznia 2014 r., a takze z § 6 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia z dnia 4 marca 2010 r.

W zakresie winy Obwinionego, Komisja | instancji stwierdzita, iz Obwiniony miat
mozliwos$¢ takiego zachowania, ktore w konsekwencji pozwolitoby uniknag¢ omawianych
naruszen dyscypliny finanséw publicznych. W ocenie Komisji, Obwiniony nie zachowat
nalezytej starannosci przy pelnieniu obowigzkoéw kierownika jednostki sektora finansow
publicznych. Powotlujac si¢ na orzecznictwo GKO, Komisja stwierdzita, ze kierownik
jednostki, przyjmujac powierzone mu stanowisko, przyjmuje w ten sposob takze pelng
odpowiedzialno$¢ zwigzang z wykonywaniem tej funkcji Kierownik jednostki powinien
posiada¢ nie tylko wiedz¢ o merytorycznych dziataniach jednostki, ale takze w jednakowym
stopniu powinien wykazac¢ si¢ wiedzg organizacyjng

Komisja | instancji nie podzielita pogladu Obroncy Obwinionego, ze w sprawie mogt
zaistnie¢ przypadek znikomej szkodliwosci czynow (art. 28 uondfp), gdyz nawet przy
uznaniu, iz dany czyn z zakresu sprawozdawczos$ci budzetowej nie stanowi istotnego

naruszenia tadu finansow publicznych, to nie oznacza to, ze nie wymaga on penalizacji.
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Sprawozdania budzetowe dokumentuja dzialalno§¢ finansowa jednostki 1 s3 waznym
elementem planowania jej dzialan, za$§ ustawodawca przywigzuje do poprawnego
sporzadzania tych sprawozdan istotng wagg. Nalezy takze podkreslic, ze zgodnie
Z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa w zakresie odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, art. 28 ustawy odnosi si¢ do szkodliwosci dla finansow
publicznych nie tylko o charakterze finansowym, ale takze potencjalnie finansowym oraz
przede wszystkim - do tamania okre$§lonych w przepisach prawa obowigzkow jednostek
sektora finansoOw publicznych.

Dokonujagc oceny stopnia szkodliwosci dla finanséw publicznych naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych Regionalna Komisja Orzekajaca wzigta pod uwage wage
obowigzkow naruszonych przez Obwinionego jako kierownika jednostki 1 uznala, iz stopien
szkodliwosci dla finansow publicznych jest wigkszy niz znikomy.

Komisja | instancji nie znalazta réwniez przestanek do uwzglednienia wniosku
Obroncy Obwinionego o odstagpienie od wymierzenia kary. Odstapienia od wymierzenia kary
nie stosuje si¢ bowiem wobec sprawcy naruszenia dyscypliny finansow publicznych
popetnionego w czasie, gdy nie uleglo zatarciu prawomocnie orzeczone ukaranie za inne
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (art. 36 ust. 3 pkt 1 uondfp). Jak ustalono,
Obwiniony przed popetnieniem zarzucanych czyndéw byl karany za naruszenie dyscypliny
finanso6w publicznych, a kara upomnienia wymierzona orzeczeniem Regionalnej Komisji
Orzekajacej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu dnia 22 kwietnia 2010 r. (ZDB-
4100-39/2009), ulegta zatarciu 10 czerwca 2012 r.

Wymierzajagc kar¢ upomnienia, Regionalna Komisja Orzekajaca uwzglednita
postawe Obwinionego po popelnieniu naruszenia dyscypliny finansOw publicznych, t.
przeprowadzenie inwentaryzacji oraz zrealizowanie wnioskow pokontrolnych. Komisja
wzigta pod uwage nieznaczny stopien szkodliwosci dla finansow publicznych dokonanych
naruszen dyscypliny finanséw publicznych w zakresie inwentaryzacji oraz sprawozdawczosci
w odniesieniu do niesporzadzenia sprawozdan jednostkowych, jak rowniez fakt, ze w
sprawozdaniach zbiorczych i sprawozdaniach tacznych sporzadzanych przez gmine (...) za

2011 r. dane wykazane zostaly prawidiowo.

Pismem z dnia 2 stycznia 2015 r. odwotanie od orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej wniost Obronca Obwinionego - radca prawny Pan (...), stwierdzajac: ,,zaskarzam
orzeczenie w catosci, to jest w zakresie w jakim uznano (...)za winnego popelnienia

zarzucanych mu czynoéw 1 w tym zakresie wnosz¢ o:
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1) zmian¢ lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia w i uniewinnienie (...)od zarzutu
popetnienia wskazanych czynow;

2) z ostroznosci wnosze o zastosowanie art. 36 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych i odstgpienie od wymierzania kary przy
uwzglednieniu znikomego stopnia szkodliwosci dla naruszenia dyscypliny finansow;

3) nieobcigzanie obwinionego kosztami postepowania.”

Ponadto Obronca Obwinionego wniost ,,0 jednoznaczne stwierdzenie, iz Burmistrz
(...)nie ponosi winy w zakresie zarzutow z punktu 1 lit b w odniesieniu do kont 139-01, 130,
135-01, 134, 137, 250 oraz 260, albowiem jak wynika z przeprowadzonego postepowania w
zakresie rachunkowosci nie byto zadnych uchybien na powyzszych kontach, a co za tym idzie
postawione zarzuty byty bezpodstawne.”

Obronca Obwinionego wskazat, iz podtrzymuje argumenty podnoszone przed
Regionalng Komisja Orzekajaca. Powolujac si¢ na art. 19 ust. 2 uondfp, stwierdzil, ze biorac
pod uwage okolicznosci, wyjasniane juz uprzednio Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Opolu, Obwinionemu nie mozna przypisa¢ winy co do postawionych zarzutow.

Zdaniem Obroncy, ,,(...) brak w postaci nieujgcia w inwentaryzacji trzech pozycji -
naleznos$ci z tytutu udzielonej pozyczki, udzialy w spotkach i nalezno$ci z tytutu rozliczen,
odsetek i prowizji bankowych - obcigza przede wszystkim merytorycznie odpowiedzialnych
za sporzadzenie sprawozdania pracownikéw.” Ponadto, jego zdaniem, ,,uchybienie to nie
mialo istotnego wptywu na dziatalno$¢ jednostki i niezwlocznie z chwilg ustalenia, iz taki
brak zaistnial, inwentaryzacja zostata uzupetniona o brakujace dane” oraz ,,podobnie znikome
znaczenie miato uchybienie polegajace na blednym ujeciu w ewidencji ksiggowej na koncie
1330-01 po stronie aktywow kwoty 138,55, co dato w sumie btedng kwote 277, | 0 ztotych.
Btad ten zostal niezwlocznie poprawiony i nie miat zadnego istotnego wplywu na finanse
jednostki.”

W odniesieniu do sprawozdan, Obronca wskazuje, ze sprawozdania Rb-27S oraz Rb-
NiRb-Z zostaly sporzadzone w wersji elektronicznej, co mialo odzwierciedlenie
w sprawozdaniach zbiorczych, uwzgledniajacych sprawozdania czastkowe. Nie zostaty one
natomiast sporzadzone w wersji papierowej, ale ten brak zostat uzupetniony.

Obronca zwraca uwage na okolicznos¢, ze ,,podejmujac decyzje, podpisujac
dokumenty, Burmistrz mial pelne podstawy by dziata¢ w zaufaniu do pracownikéw, ktorzy
maja obowiazek podejmowania czynnosci oraz sprawdzania dzialan pod wzgledem

merytorycznym, formalnym 1 rachunkowym. Odnosi si¢ to przede wszystkim do osob
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odpowiedzialnych merytorycznie i Skarbnika. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz to
Skarbnikowi Gminy, pisemnie za jego zgoda powierzono obowiazki w zakresie gospodarki
finansowej, prowadzenia rachunkowosci, sporzadzania sprawozdan finansowych oraz funkcje
Glownego Ksiggowego jednostki. Powierzenie tych obowigzkéw znajduje potwierdzenie
takze w zakresie czynnosSci oraz regulaminie organizacyjnym (...). Zatem w odniesieniu do
poszczegbdlnych czynnoséci z zakresu rachunkowosci i ksiggowosci budzetowej Burmistrz
miatl wszelkie podstawy do dziatania w dobrej wierze 1 w zaufaniu do Gtownego Ksiegowego
jednostki, ktoremu powierzono prowadzenie rachunkowosci i nadzor nad gospodarowaniem
srodkami budzetowymi gminy.”

Zdaniem Obroncy Obwinionego, okoliczno$ci te przemawiajg za brakiem winy
Burmistrza, jednak — jak stwierdza ,,z ostroznosci” - wskaza¢ nalezy rowniez na inne mozliwe
rozstrzygniecie. Rola skarbnika jednostki samorzadu terytorialnego i zaufanie, ktorym jest od
obdarzany, powoduja, ze istnieja podstawy do stwierdzenia, iz stopien szkodliwosci
naruszenia jest znikomy, w szczegdlnosci przy uwzglednieniu faktu, ze nie doszto do
wyrzadzenia szkod jednostce finanséw publicznych.

W efekcie Obronca stwierdza: ,,Wobec powyzszego, skoro istnieje mozliwosé
zakwalifikowania czynow jako dokonanych w okolicznos$ciach znikomej szkodliwosci,
konsekwentnie nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia obwinionemu kary

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.”

Gléowna Komisja Orzekajaca stwierdza, co nastepuje.

Odwotanie nie moze by¢ uwzglednione.

Stosownie do art. 24 ust. 1 uondfp, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia tego
naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowa, z tym ze nalezy stosowac ustawe obowigzujagcg w czasie
popetnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. W rozpoznawanej sprawie
zostaly zastosowane przepisy obowigzujagce w czasie orzekania, poniewaz stan prawny
obowigzujacy w czasie popetnienia czynow nie byt wzgledniejszy dla Obwinionego.

Nalezy stwierdzi¢, ze stan faktyczny sprawy zostat ustalony w toku dotychczasowego
postepowania w sposob prawidlowy. Dokonanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu ustalen faktycznych nie kwestionuje takze

sktadajacy odwotanie. Roznica miedzy stanowiskiem zawartym w zaskarzonym orzeczeniu
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a stanowiskiem zawartym w odwolaniu dotyczy natomiast oceny stwierdzonego stanu
w zakresie winy Obwinionego.

Zdaniem Gtoéwnej Komisji Orzekajacej, argumenty podniesione w odwotaniu nie
moga by¢ uwzglednione. Obronca Obwinionego podtrzymuje argumenty zaprezentowane juz
w toku wczesniejszego postepowania, ze Obwinionemu ,,nie mozna przypisa¢ winy co do
postawionych zarzutow” ze wzgledu na fakt, ze w kierowanej przez Obwinionego jednostce
zostaly zatrudnione osoby o odpowiednich kwalifikacjach. Z tego wzgledu nieujecie
W inwentaryzacji trzech pozycji, jak rowniez bledne ujecie jednej pozycji w ewidencji
ksiggowej, nie miato istotnego wpltywu na dziatalno$¢ jednostki i zostalo niezwlocznie
poprawione. Glowna Komisja Orzekajaca zauwaza jednak, ze - zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem - fakt, ze kierownik jednostki zatrudnia osoby, ktore maja kwalifikacje
odpowiednie do wykonywanych czynno$ci, nie wystarcza, aby uzna¢, ze nie cigzy na nim
odpowiedzialno$¢ za prawidtowos¢ postgpowania tych oséb w zakresie wykonywanych przez
nie obowigzkow. Przeciwnie, mimo takiego podzialu zadan, z ktérego wynikaja obowigzki
pracownika w okre§lonym zakresie, na kierowniku jednostki cigzy obowigzek sprawdzenia
prawidtowosci wykonywania czynno$ci przez pracownika. Ma to szczegdlne znaczenie przy
tych czynnos$ciach, ktérych prawidtowe wykonanie ma wptyw na rzetelnos¢ odzwierciedlenia
stanu finansowego jednostki w dokumentacji tworzonej w toku przeprowadzanej
inwentaryzacji. Celem inwentaryzacji jest bowiem ustalenie rzeczywistego stanu finansow
jednostki. Z tego wzgledu nie jest uzasadnione twierdzenie, ze btgdne ujgcie trzech pozycji
dotyczacych aktywdéw nie ma znaczenia. Podobnie nalezy odnie$¢ si¢ do nieprawidlowego
ujecia kwoty w ewidencji ksiggowej. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze w konteks$cie art. 27
ust. 2 ustawy o rachunkowosci Komisja | instancji prawidtowo stwierdzita ponadto, ze w
zakresie potwierdzenia zgodno$ci salda naleznosci z tytulu udzielonej pozyczki
Stowarzyszeniu Rozwoju Wi (...), z uwagi na fakt, ze kwota z tytulu splaty pozyczki uznana
zostata przez bank na rachunku bankowym dopiero dnia 2 stycznia 2012 r., to skutkowato to
obowigzkiem uwzglednieniem tego aktywu w toku inwentaryzacji na koniec roku 2011. W
mys$l bowiem art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowo$ci, jednostki przeprowadzaja
inwentaryzacje aktywow finansowych zgromadzonych na rachunkach bankowych lub
przechowywanych przez inne jednostki, w tym papierow wartosciowych w formie
zdematerializowanej, naleznosci, w tym udzielonych pozyczek, z zastrzezeniem pkt 3, oraz
powierzonych kontrahentom wlasnych sktadnikow aktywdw - na ostatni dzien kazdego roku

obrotowego.
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Nalezy przy tym podkresli¢, ze prawidlowe jest ustalenie Komisji I instancji, zgodnie
z ktorym w $wietle art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci kierownik jednostki ponosi
odpowiedzialno$§¢ za wykonywanie obowigzkéw w zakresie rachunkowos$ci okreslonych
ustawg, w tym z tytutu nadzoru, réwniez w przypadku, gdy okreslone obowigzki zostang
powierzone innej osobie za jej zgoda. Przemawia to za trafno$cig stanowiska, ze to
Obwinionemu nalezy przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za czyny okreslone w art. 18 pkt 1 uondfp.

W odniesieniu do kwestii nieprawidlowosci w zakresie sporzadzania sprawozdan
Z wykonania proceséOw gromadzenia srodkoéw publicznych 1 ich rozdysponowania, Gtowna
Komisja Orzekajaca nie podziela argumentéw podniesionych w odwotaniu, ze sprawozdania
RB-27S, Rb-N i Rb-Z zostaty sporzadzone w wersji elektronicznej, natomiast nie zostaty
sporzadzone ,,w wersji papierowej”. Jako argument wskazano w odwotaniu, ze skoro
sporzadzono sprawozdania zbiorcze, to musiaty rowniez istnie¢ ,,sprawozdania czastkowe”.
Nalezy stwierdzi¢, ze argumenty te nie sg przekonujace. Po pierwsze, trafnie wskazano
W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze nie mozna z faktu, ze zostato sporzadzone
sprawozdanie za dluzszy okres, wnioskowaé, ze musialo by¢ wczesniej sporzadzone
sprawozdanie za okres krotszy. Taki wniosek nie jest uprawniony, jesli zwazy sie,
ze kierownikowi jednostki dostepne byly przez caty czas dane potrzebne do sporzadzenia
sprawozdania. Z faktu, ze sporzadzono sprawozdanie za okres dtuzszy, nie wynika zatem,
ze musialy by¢ sporzadzone sprawozdania za okres krotszy, skoro caly czas dostgpne byly
dane umozliwiajace sporzadzenie sprawozdan wedlug stanu na okre$lony dzien. Nawet
jednak w sytuacji, gdyby takie sprawozdania byty sporzadzone, to nie mozna moéwié¢ woéwczas
o prawidlowym zachowaniu Obwinionego, ktory powinien zadba¢ o prawidtowe ich
sporzadzenie takze od strony formalnej (podpisany dokument) i przekazanie wiasciwemu
odbiorcy. W niniejszej sprawie natomiast, ani nie sporzadzono dokumentu w odpowiedniej
formie, ani nie przekazano go w sposoéb prawem okreslony. Zasadny jest zatem zarzut
nieprawidlowosci w tym zakresie, skutkujacy odpowiedzialno$cig za naruszenie okreslone
w art. 18 pkt 2 uondfp.

Odnoszac si¢ z kolei do twierdzen zawartych w odwotaniu, ze odpowiedzialnos¢ za
stwierdzone naruszenia w zakresie sprawozdawczosci cigzy na innych pracownikach, w tym
zwlaszcza na skarbniku gminy, Gléwna Komisja Orzekajaca zauwaza, ze czynnosci
realizowane w ramach wykonywania obowiazkéw w zakresie sprawozdawczosci s3
czynno$ciami z zakresu reprezentacji jednostki, zatem nie wchodza w zakres tych czynnosci,
ktore moglyby by¢ powierzone na podstawie ustawy o finansach publicznych z tym skutkiem,

ze ich niewykonanie obcigzatoby skarbnika, nie za$§ Obwinionego jako burmistrza.
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W orzecznictwie, zarowno Glownej Komisji Orzekajacej, jak 1 sadow administracyjnych,
podkresla sie, ze obowiazki z zakresu sprawozdawczo$ci cigza zawsze na kierowniku
jednostki i to on odpowiada za ich prawidtowg realizacj¢. Wszelkie inne osoby, ktore z racji
podzialu zadan w jednostce uczestnicza w przygotowywaniu sprawozdan, przygotowuja
wylacznie projekty tych sprawozdan. Ostatecznie jednak, ,,autorem” sprawozdania jest osoba,
ktora je podpisuje (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
26 kwietnia 2010 r., V Sa/Wa 103/10, LEX nr 590598, a takze orzeczenie Gléwnej Komisji
Orzekajacej z dnia 21 pazdziernika 2010 r., BDF1/4900/76/86-87/10/2157, LEX nr 794021).
Oznacza to, ze ewentualne nieprawidtowe wykonywanie czynnosci przez pracownikow moze
skutkowaé¢ ich odpowiedzialno$cia wobec pracodawcy, nie zwalnia jednak kierownika
jednostki z odpowiedzialno$ci z tytulu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
Jak stwierdza si¢ w orzecznictwie, nawet przy przyj¢ciu zatozenia, ze kierownik jednostki nie
wiedzial o niesporzadzeniu projektow sprawozdan, to i tak niewiedza w tym zakresie nie
zwalnia go od odpowiedzialno$ci za niesporzadzenie sprawozdan i nieprzekazanie ich
wlasciwemu organowi (orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej z dnia 19 kwietnia 2014 r.,
BDF1/4900/27/25/12/570, LEX nr 1217025). Prawidlowym zachowaniem, pozwalajagcym na
uniknigcie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, jest zatem sprawdzenie kolejno: czy
istnieje obowiazek sporzadzenia i przekazania danego sprawozdania, w jakim terminie
sprawozdanie powinno by¢ przekazane, czy projekt sprawozdania w jednostce zostal w ogole
sporzadzony i czy zostal on sporzadzony w sposob prawidlowy, tj. zawiera dane zgodne
z ewidencja ksiegowa.

Gtowna Komisja Orzekajgca stoi na stanowisku, ze nie jest zasadne takze
wskazywanie przez Obronce Obwinionego na znikomy stopien szkodliwosci dla finanséw
publicznych stwierdzonych naruszen. Obronca wskazuje przy tym w szczegdlnosci na fakt,
ze nie doszto do wyrzadzenia szkody jednostce sektora finanséw publicznych. Nie budzi
watpliwosci poglad, ze o szkodliwos$ci czynu dla finansow publicznych przesadza nie tylko
wymiar finansowy stwierdzonych nieprawidlowo$ci. Szkodliwo$¢ czynu tkwi w samym
fakcie naruszenia tadu finanséw publicznych. Dotyczy to m.in. takich naruszen, ktore nie
wymagaja dla ich stwierdzenia wykazania jakiejkolwiek szkody. W przypadku
inwentaryzacji, szkodliwos$¢ tkwi w znieksztatceniu rzeczywistego obrazu majatku jednostki.
Z kolei w zakresie sprawozdan z realizacji procesow gromadzenia i wydatkowania srodkow
szkodliwo$¢ polega na znieksztalceniu obrazu stanu finansow jednostki. O tym,
Ze wspomniane naruszenia nie maja cechy znikomej szkodliwosci decyduje juz sam fakt

uyjecia ich w ustawie jako stypizowanych naruszen dyscypliny finansow publicznych.
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Nie mozna zatem przyjac, ze stopien ich szkodliwos$ci jest znikomy z tego wzgledu, Ze nie
doszto do wyrzadzenia szkody. Gtowna Komisja Orzekajaca w obecnym sktadzie podziela
poglad, wyrazony we wczesniejszym orzecznictwie, ze nieprawidtowosci w przeprowadzaniu
1 rozliczaniu inwentaryzacji nie sg czynami o znikomej szkodliwosci dla finansow
publicznych, gdyz prawidtowo przeprowadzona inwentaryzacja ma za zadanie potwierdzic¢
stan majatku kazdej jednostki, w tym w szczegélnosci jednostki sektora finansow
publicznych, gospodarujacej $rodkami publicznymi (por. orzeczenie Gloéwnej Komisji
Orzekajacej z dnia 29 maja 2008 r., DF-GK0O-4900-19/17/08/720, LEX nr 1725761). Zgodzi¢
si¢ takze nalezy z pogladem wyrazonym w odniesieniu do obowiazkow w zakresie
sprawozdawczosci, ze szkodliwa dla finanséw publicznych jest takze bledna informacja
przekazywana dysponentowi wyzszego stopnia o stanie wydatkéw 1 zobowigzan jednostek
gospodarujacych $rodkami publicznymi — brak prawdziwej i terminowej informacji
wprowadza w btad i moze spowodowac szkode w finansach publicznych (orzeczenie Gtéwne;j
Komisji Orzekajacej z dnia 18 wrzesnia 2008 r., BDF/GKO/4900-48/47/08/1930,
LEX nr 1725779).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze - wbrew wnioskowi zawartemu w odwotaniu -
gdyby przyja¢ teze o znikomej szkodliwosci przypisanych Obwinionemu czynow, to
wlasciwe byloby nie odstapienie od wymierzenia kary, lecz umorzenie wobec Obwinionego
postepowania, na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 uondfp, gdyz zgodnie z art. 28 ust. 1 uondfp,
nie dochodzi si¢ odpowiedzialno$ci za takie naruszenie dyscypliny, ktorego stopien
szkodliwosci dla finansow publicznych jest znikomy. Jak jednak wyzej stwierdzono, art. 28
uondfp nie moze mie¢ jednak zastosowania w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy.

Oceniajac catoksztalt materialu dowodowego nalezy stwierdzi¢, ze prawidlowa jest
ocena Komisji I instancji, Zze Obwiniony nie zachowal nalezytej staranno$ci przy
wykonywaniu obowigzkéw, gdyz nadmiernie zaufal zarowno pracownikom dokonujacym
czynnosci zwigzanych z inwentaryzacja, jak przygotowujacym sprawozdania. Zar6wno
inwentaryzacja, jak i sprawozdawczo$¢ budzetowa maja istotne znaczenie z punktu widzenia
zapewnienia biezacej informacji o sytuacji finansowej jednostki sektora finanséw
publicznych 1 jawnosci finanséw publicznych. Nieprawidtowosci powyzszych Obwiniony
mogt unikngé, sprawdzajac prawidlowos¢ dokonywanych przez pracownikow czynnosci, a
nie tylko poprzestajac na zaufaniu, ze czynnosci wykonywane przez pracownikow zostang
dokonane prawidtowo. Nalezy przy tym podzieli¢ oceng Komisji | instancji, ze szkodliwo$¢
przypisanych Obwinionemu czynéw dla finansow publicznych nie jest znikoma, cho¢ nie jest

tez znaczna, co trafnie Komisja I instancji zauwazyla i uwzglednita w wydanym orzeczeniu.
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Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze podniesione w odwotaniu okoliczno$ci, dotyczace dazenia
Obwinionego do prawidlowego wykonywania obowigzkoéw poprzez zatrudnianie
odpowiednio kwalifikowanych pracownikow oraz dgzenie do wyeliminowania stwierdzonych
uchybien, zostaty dostrzezone przez Komisj¢ I instancji. Wymierzona przez Regionalng
Komisje Orzekajaca — za wszystkie czyny - kara upomnienia stanowi bowiem najnizsza
sposrod kar przewidzianych w art. 31 ust. 1 uondfp za czyn stanowigcy naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Gloéwna Komisja Orzekajgca stwierdza takze, ze — podobnie jak Komisja | instancji -
nie znajduje okolicznos$ci, o ktorych mowa art. 36 uondfp, a ktére uzasadnialtyby odstapienie
od wymierzenia kary. Nalezy zauwazy¢ w szczegdlnosci, ze Obwinionemu przypisano
odpowiedzialno$¢ za popetnienie kilku czynow wypetniajacych znamiona dwoch typoéw
naruszen dyscypliny finansoéw publicznych (art. 18 pkt 1 i art. 18 pkt 2 uondfp), a ponadto
zostaly one popelnione w czasie, gdy nie uleglo jeszcze zatarciu prawomocne orzeczenie
za inne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, co wylgcza mozliwos¢ zastosowania
odstgpienia od wymierzenia kary, zgodnie z art. 36 ust. 3 pkt 1 uondfp, na co takze
prawidlowo zwrocita uwage Regionalna Komisja Orzekajaca.

W $wietle powyzszego nie znajduje podstaw prawnych zawarty w odwotaniu wniosek
o0 nieobcigzanie Obwinionego kosztami postepowania, gdyz zgodnie z art. 167 ust. 1 uondfp,
kazdy uznany za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zwraca
koszty postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa. Koszty te zostaty przez Komisj¢ I instancji

prawidlowo okreslone.

Biorac powyzsze pod uwage, Glowna Komisja Orzekajaca orzekla, jak

w sentencji.
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