WOJEWODA LODZKI
L6dz, 22 sierpnia 2023 1.
PNIK-1.4131.708.2023

Rada Powiatu w Wieluniu

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 79 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie

powiatowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1526, z 2023 r. poz. 572)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr LXX/428/23 Rady Powiatu w Wieluniu z dnia 24 lipca 2023 r. w sprawie
ustalenia wysokos$ci optat za zajecie pasa drogowego drog powiatowych na obszarze Powiatu

Wielunskiego.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 lipca 2023 r. Rada Powiatu w Wieluniu podje¢ta uchwate
Nr LXX/428/23 w sprawie ustalenia wysoko$ci optat za zajgcie pasa drogowego drog
powiatowych na obszarze Powiatu Wielunskiego. Uchwata ta zostala dorgczona organowi
nadzoru w dniu 27 lipca 2023 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaty budzito watpliwosci organu nadzoru, co spowodowato
wszczecie postepowania nadzorczego 1 skierowanie do Rady Powiatu w Wieluniu
zawiadomienia z dnia 31 lipca 2023 r. znak: PNIK-1.4131.708.2023, w ktérego uzasadnieniu
organ przedstawit swoje zastrzezenia.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2023 r. Przewodniczacy Zarzadu Powiatu w Wieluniu ztozyt
stosowne wyjasnienia, ktore jedynie czgSciowo =zostaly uznane przez organ nadzoru
za wystarczajace.

Organ nadzoru przedstawia nastepujgce stanowisko w sprawie.

Podstaw¢ podjecia uchwaty Nr LXX/428/23 Rady Powiatu w Wieluniu stanowit art. 12

pkt 11 ustawy o samorzadzie powiatowym oraz art. 40 ust. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
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o drogach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 645 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg. Zgodnie
z trescig art. 40 ust. 8 ustawy, organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze
uchwaty, ustala dla drog, ktorych zarzadca jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysokos¢
stawek oplaty za zajecie 1 m* pasa drogowego. Stawki opfaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6,
nie mogg przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka opftaty,
o ktorej] mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zl, z tym ze w odniesieniu do obiektow
1 urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki oplaty, o ktérych mowa w ust. 4 i 6, nie
mogg przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty,
o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 zt. Przepis art. 40 ust. 9 ustawy stanowi
natomiast, ze przy ustalaniu stawek, o ktorych mowa w ust. 8, uwzglednia si¢: 1) kategorie
drogi, ktérej pas drogowy zostaje zajety; 2) zajeta czg$¢ drogi; 3) procentowa wielko$¢
zajmowanej szerokos$ci jezdni; 4) rodzaj zajecia pasa drogowego; 5) rodzaj urzadzenia obcego
umieszczonego w pasie drogowym. Wskazany wyzej przepis zawiera zamkniety katalog
kryteriow, wedlug ktorych mozliwe jest zrdéznicowanie stawek oplat za zajecie pasa
drogowego. Niedopuszczalne jest zatem uzaleznienie w uchwale rady stawek optat od innych,
pozaustawowych czynnikow.

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr LXX/428/23 Rady Powiatu w Wieluniu z dnia
24 lipca 2023 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci oplat za zajecie pasa drogowego drog
powiatowych na obszarze Powiatu Wielunskiego, narusza prawo w sposob istotny.

W § 4 uchwaly Rada postanowita, ze za kazdy dzien zajecia pasa drogowego, o ktorym
mowa w § 1 pkt 3 uchwaly ustala si¢ nastepujace stawki oplaty za 1 m? powierzchni: 1) pasa
drogowego zajetego przez rzut poziomy obiektow innych niz wymienione w § 3 uchwaly —
2,50 zt; 2) reklamy — 5,00 zi. W ocenie organu nadzoru, Rada Powiatu w Wieluniu nie
wypehita delegacji ustawowej zawartej w art. 40 ust. 8 w zwiagzku z art. 40 ust. 6 ustawy,
poniewaz w § 4 uchwaty nie okreslita stawki optaty za zajecie pasa drogowego, w celu
o ktorym mowa w art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy (tj. umieszczenia w pasie drogowym urzadzen
obcych innych niz wymienione w pkt 2 oraz reklam) — w odniesieniu do obiektow i urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej. Wskazane przepisy ustawy naktadaja na rad¢ powiatu
obowigzek ustalenia dla drog, ktorych powiat jest zarzadca, wysokosci stawek optat za zajecie
1 m* pasa drogowego w celu umieszczenia w pasie drogowym urzadzeh obcych innych niz
liniowe urzadzenia obce, réwniez w odniesieniu do obiektow i urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej. Dodatkowo ustawodawca zastrzegl, ze stawka takiej optaty za jeden
dzien zajmowania pasa drogowego nie moze przekroczy¢ 0,20 zt. Brak okreslenia w § 4

uchwaly ww. opfaty oznacza niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez



ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaty i1 skutkuje istotnym naruszeniem prawa.
Co wigcej, rezultatem opisanego zaniechania legislacyjnego jest konieczno$¢ stosowania,
w odniesieniu do obiektéw 1 urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, stawki optaty
ustalonej w § 4 pkt 1 uchwaty — w wysokosci 2,50 zt, co jest niezgodne z brzmieniem art. 40
ust. 8 w zwigzku z art. 40 ust. 6 ustawy. Stosownie bowiem do tych przepisow stawka optaty,
o ktorej mowa w art. 40 ust. 6 ustawy, nie moze przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania
pasa drogowego z tym, ze w odniesieniu do obiektéw 1 wurzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej stawka tej optaty nie moze przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien
zajmowania pasa drogowego. Ustalajac zatem w § 4 pkt 1 uchwaly jedng stawke oplaty
w przypadku zajecia pasa drogowego przez rzut poziomy obiektoéw innych niz wymienione
w § 3 uchwaly w wysokosci 2,50 zI, Rada przekroczyla dopuszczalng stawke tj. 0,20 zi,
wskazang przez ustawodawce dla obiektéw 1 urzadzen infrastruktury telekomunikacyjne;j,
czym naruszylta prawo w sposéb istotny. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sgdowo-
administracyjnym, niepetny i nieprawidtowy sposob realizacji delegacji ustawowej skutkowaé
musi stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty w catosci. Pominiecie przez rad¢ powiatu ktoérego$
z wymienionych elementéw skutkuje bowiem brakiem pelnej realizacji upowaznienia
ustawowego 1 ma istotny wplyw na ocen¢ zgodnosci z prawem podjetej uchwaly, co
potwierdzaja np. wyroki WSA w Lodzi: z dnia 6 maja 2021 r., sygn. akt IIIl SA/Ld 76/21;
z dnia 27 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Ld 1101/20; z dnia 9 wrze$nia 2021 r., sygn. akt III
SA/Ld 145/21.

Rada Powiatu w Wieluniu w § 3 pkt 4 uchwaty postanowita, ze za umieszczenie w pasie
drogowym liniowych urzadzen obcych, takich jak urzadzenia wodociagowe i kanalizacyjne
stosuje si¢ stawki w wysokosci 50% stawek okreslonych w § 3 pkt 1 i 2 uchwaty. W ocenie
organu nadzoru regulacja powyzsza nie wypetnia delegacji ustawowej zawartej] w art. 40
ust. 8 w zwigzku z ust. 5 ustawy. Zauwazy¢ nalezy, ze postanowienie o stawce ,,w wysokosci
50%” jest niezgodne z trescig ww. przepisOw ustawy, poniewaz nie wskazuje wprost
konkretnej kwoty (stawki), ktorag nalezy ponies¢ w przypadku umieszczenia w pasie
drogowym urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Lodzi w wyroku z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. akt III SA/Ld 776/20 orzekl, ze Rada
przy okreslaniu stawek za zajecia pasa drogowego powinna poslugiwaé si¢ konkretnymi
kwotami, ktére nie przekraczajag kwot maksymalnych. W tym zakresie uchwala musi by¢
jasna i precyzyjna. Potencjalny zobowigzany nie moze domyslac si¢ jaka stawke optaty bedzie
musial ponies¢. Sad podkreslil, ze skoro w przepisie art. 40 ust. 8 ustawy wprost wskazano, ze

organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, dla drog, ktorych



zarzadca jest jednostka samorzadu terytorialnego, ustala wysoko$¢ stawek optaty za zajecie
1 m* pasa drogowego — to nie stanowi wypelnienia delegacji ustawowej procentowe
okreslenie wysokosci stawek za zajgcie pasa drogowego.

Reasumujgc, uchwata Nr LXX/428/23 Rady Powiatu w Wieluniu z dnia 24 lipca
2023 r., w istotny sposdb narusza prawo tj.: art. 40 ust. 8 1 9 ustawy o drogach publicznych, co
powoduje konieczno$¢ stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w catosci.

Stosownie do tresci art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, uchwata organu
powiatu sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czgscei
orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia organowi
nadzoru. Wobec powyzszego wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione
1 nalezalo orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 L.6dzZ, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.
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