WOJEWODA LODZKI
Lodz, 8 marca 2023 r.
PNIK-1.4131.177.2023

Rada Gminy Kleszczow

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z 2023 1. poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LIX/712/2023 Rady Gminy Kleszczéw z dnia 1 lutego 2023 r. w sprawie
»~Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na

terenie Gminy Kleszczoéw na 2023 rok™.

Uzasadnienie

Rada Gminy Kleszczow 1 lutego 2023 r. podjeta uchwate Nr LIX/712/2023 w sprawie
»~Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na
terenic Gminy Kleszczow na 2023 rok”, ktora wplyngta do Lodzkiego Urzedu
Wojewodzkiego w Lodzi dnia 8 lutego 2023 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaty budzito watpliwosci organu nadzoru, co spowodowato
wszczecie postepowania nadzorczego 1 skierowanie do Rady Gminy Kleszczow
zawiadomienia z dnia 28 lutego 2023 r. znak: PNIK-1.4131.177.2023, w ktorego uzasadnieniu

organ przedstawit swoje zastrzezenia.
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Pismem z dnia 6 marca 2023 r. znak: RG.0711.8.2023 Gmina Kleszczow ztozyla
wyjasnienia, w ktorych nie przychylita si¢ do zastrzezen organu nadzoru i wniosta o
odstapienie od wydania w przedmiotowej sprawie rozstrzygnig¢cia nadzorczego.

Organ nadzoru uznat za zasadne wydanie rozstrzygni¢cia nadzorczego, a tym samym
wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnej z prawem uchwaly.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

Podstawe¢ podje¢cia uchwaly Nr LIX/712/2023 Rady Gminy Kleszczéw z dnia 1 lutego
2023 r. w sprawie ,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Kleszczow na 2023 rok” stanowit art. 11a ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 572), zwanej dalej
,ustawa”.

Zgodnie z tre$cig art. 11a ust. 1 ustawy, rada gminy wypetniajac obowiagzek, o ktérym
mowa w art. 11 ust. 1, okresla w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Program ten, jak
stanowi art. 1la ust. 2 ustawy, obejmuje w szczeg6lnosci: 1) zapewnienie bezdomnym
zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat; 2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym
ich dokarmianie; 3) odlawianie bezdomnych zwierzat; 4) obligatoryjng sterylizacj¢ albo
kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie witascicieli dla bezdomnych
zwierzat; 6) usypianie S$lepych miotéw; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu
zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie catodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat. Program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi zawiera¢ ma rowniez wskazanie wysokosci srodkow finansowych
przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych $rodkow, do czego
zobowigzuje art. 11a ust. 5 ustawy. Dodatkowo, program moze obejmowac plan znakowania
zwierzat w gminie (art. 11a ust. 3 ustawy) oraz plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w
gminie, przy pelnym poszanowaniu praw wlascicieli zwierzat lub innych oséb, pod ktorych
opieka zwierzgta pozostaja (art. 1la ust. 3a ustawy). Powolane wyzej przepisy ustawy
okreslaja zagadnienia powierzone gminie do uregulowania w programie opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Ta cze$¢ programu, o
ktorej mowa w art. 11a ust. 2 1 5 ustawy, jest obligatoryjna i nie moze zosta¢ pominigta przez
rade gminy. Pominigcie takie oznacza¢ bedzie bowiem niewypehienie delegacji ustawowe;j,
ktore (tak w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym, jak i w literaturze przedmiotu)
uznawane jest za istotne naruszenie prawa. Uchybienie wymogom zawarcia w uchwale petne;j

regulacji, poprzez pomini¢cie w tresci uchwaty cho¢by jednego z elementéw obligatoryjnych,



skutkuje bezwzgledng niewaznos$cig catej uchwaly (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 9
maja 2012 r., sygn. akt II SA/Gd 120/12, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 12 grudnia 2012
r., sygn. akt IV SA/Wr 567/12, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt II
SA/GI1 1777/13). Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze powotane wyzej przepisy ustawy, poza
wskazaniem zagadnien powierzonych gminie do uregulowania w programie, okreslajg
roOwniez granice kompetencji prawotworczej, przyznanej w tym zakresie organowi
stanowigcemu gminy. Wszelkie regulacje, co do ktoérych rada gminy nie posiada
upowaznienia ustawowego sg sprzeczne z prawem. Postanowienia te naruszajag wowczas art. 7
Konstytucji RP, zgodnie z ktorym organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie 1 w
granicach prawa. Powyzsza zasada oznacza, ze rOwniez organ stanowigcy gminy, wykonujacy
kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziataé
$cisle w granicach tego upowaznienia. Organ nie jest upowazniony do regulowania tego, co
juz zostato uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego
(wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt [V SA/Wa 1773/15).

W ocenie organu nadzoru Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Kleszczow w 2023 r., bedacy
zalacznikiem do uchwaty Nr LIX/712/2023 Rady Gminy Kleszczow z dnia 1 lutego 2023 r.,
zwany dalej ,Programem”, zawiera postanowienia naruszajace obowigzujacy porzadek
prawny w sposob istotny.

Nie wypehia delegacji ustawowej zawartej w art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy — tres¢ § 8 pkt
1 Programu. Rada postanowita w nim, ze zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w
przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat realizuje schronisko, przez ktore nalezy
rozumieé, zgodnie z trescig § 1 pkt 4 Programu, Przedsigbiorstwo Gospodarki Mieszkaniowe;j
Sp. z o0.0. ul. Czyzewskiego 7, 97-400 Belchatow — prowadzace schronisko, poprzez
zapewnienie dyzuru lekarza weterynarii. Regulacja taka, w ocenie organu nadzoru, jest
nieprawidlowa z uwagi na tre$¢ art. 11a ust. 4 ustawy, zgodnie z ktdrg jedynie realizacja
zadan, o ktérych mowa w art. 1la ust. 2 pkt 3-6, moze zosta¢ powierzona podmiotowi
prowadzacemu schronisko dla zwierzat. Powyzsze oznacza, ze zadanie jakim jest zapewnienie
catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat
(art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy), nie moze zosta¢ powierzona podmiotowi, ktory prowadzi
schronisko. Stosownie do tresci art. 4 pkt 25 ustawy przez schronisko dla zwierzat rozumie si¢
miejsce do opieki nad zwierzetami (wytacznie) domowymi spetniajgce warunki okreslone w
ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob

zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2020 r. poz. 1421 z p6zn. zm.). W wyroku z dnia 1 wrze$nia



2021 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach (sygn. akt IT SA/GI1 850/21) orzekl, ze
schronisko ukierunkowane jest na zapewnienie opieki zwierz¢tom domowym, natomiast
zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych odnosi si¢
rowniez do zwierzat dzikich, czy wolno zyjacych zatem schronisko nie jest podmiotem, ktory
powinien zapewni¢ tego typu catodobowg opieke. W tym zakresie Gmina powinna podpisaé
stosowng umowe z podmiotem, ktory bedzie mogt tego rodzaju zadanie realizowaé w sposob
prawidlowy. Zatem nalezy zauwazy¢, ze Rada nie wypetnita delegacji ustawowej zawartej w
art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy, poniewaz nie wskazata wlasciwego podmiotu zdolnego zapewnié
catodobowg opieke weterynaryjng w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat.
Majac na uwadze powyzsze ustalenia, za nieprawidlowy, bo niezgodny z trescig art. 11a ust. 4
ustawy, uzna¢ nalezy § 8 pkt 1 Programu w cze$ci, w ktérej Rada postanowita, ze
zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z
udzialem zwierzat realizuje schronisko poprzez zapewnienie dyzuru lekarza weterynarii.

W § 8 pkt 3 Programu Rada postanowila, ze zapewnienie catlodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat, w sytuacjach
wyjatkowych pomocy zwierzegtom moze udzieli¢ inny lekarz weterynarii prowadzacy
praktyke na terenie gminy lub poza gming Kleszczow wezwany na miejsce zdarzenia przez
pracownika Urzedu Gminy.

W ocenie organu nadzoru Rada Gminy powinna, celem wypetnienia normy wynikajacej z art.
1la ust. 2 pkt 8 ustawy, wskaza¢ expressis verbis konkretny podmiot (podmioty)
zapewniajacy calodobowa opieke weterynaryjng w przypadkach zdarzen drogowych z
udzialem zwierzat. Przyjecie, ze w sytuacjach wyjatkowych pomocy zwierzgtom moze
udzieli¢ inny lekarz weterynarii prowadzacy praktyke na terenie gminy lub poza gming
Kleszczow wezwany na miejsce zdarzenia przez pracownika Urz¢du Gminy, nie miesci si¢ w
granicach ustawowej podstawy. Wskazanie w uchwale konkretnego podmiotu realizujacego to
zadanie spelnia réwniez wazng rol¢ informacyjna dla mieszkancow gminy czy organizacji
zajmujacych si¢ ochrong zwierzat na temat migdzy innymi tego, w jaki sposob, a wigc za
czyim posrednictwem gmina wykonuje cigzacy na niej z mocy ww. ustawy obowigzek
zapewnienia zwierzetom catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen
drogowych z ich udziatem. Pozwala bowiem natychmiast po zdarzeniu drogowym przekazac
zwierzg, ktore w jego wyniku ucierpiato, do okreslonego podmiotu w celu zapewnienia opieki
(por. Wyrok WSA w Krakowie z dnia 9 marca 2018 r., sygn. akt I SA/Kr 179/18).

W § 10 ust. 1 Programu Rada postanowila, ze zapewnienie opieki zwierzetom

gospodarskim w przypadku ich odebrania wilascicielowi, bedzie realizowane przez



umieszczenie ich w jednym z wymienionych w tym paragrafie gospodarstw rolnych.

W ocenie organu nadzoru Rada Gminy Kleszczéw nie wskazala w sposob prawidtowy
gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich, nie objeta
bowiem zakresem ochrony zwierzat gospodarskich, ktore uciekly, zabtakaty si¢ lub zostaty
porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wtasciciela lub innej osoby pod
ktorej opieka trwale dotad pozostawaly.

W ocenie organu nadzoru pojecie ,,zwierzgta bezdomne”, ktérym ustawodawca postuzyt sie¢ w
art. 11a ust. 1 ustawy nalezy rozumie¢ zgodnie z definicjg z art. 4 pkt 16 ustawy. Przepis ten
zalicza do kategorii zwierzat bezdomnych zaréwno zwierzeta domowe jak 1 gospodarskie,
ktore uciekty, zabtgkaly si¢ lub zostaly porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwosci
ustalenia ich wtasciciela lub innej osoby, pod ktorej opieka trwale dotad pozostawaly. W
konsekwencji nalezy uzna¢d, iz art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy odnosi si¢ nie tylko do zwierzat
gospodarskich odebranych dotychczasowemu wlascicielowi, ale réwniez do zwierzat
gospodarskich, ktore uciekly lub zablakaty si¢. Z uwagi na fakt, ze schroniska dla zwierzat nie
sa przystosowane do $wiadczenia opieki nad zwierzgtami gospodarskimi, czyli przyktadowo
trzoda chlewna, bydlem, owcami, czy drobiem, zgodnie z art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy, organ
uchwatodawczy gminy ma obowigzek wskaza¢ gospodarstwo rolne przystosowane do
umieszczenia w nim zwierzat gospodarskich (por. Wyrok WSA w Kielcach z dnia 11 lutego
2021 r., sygn. akt II SA/Ke 1023/20).

Zastrzezenia organu nadzoru, w zakresie nieprawidlowego wypelnienia delegacji
ustawowej zawartej w art. 11a ust. 5 ustawy, dotycza rowniez postanowien zawartych w § 12
ust. 1 pkt 1, 2, 3, w ktorym Rada Gminy Kleszczéw przedstawita sposob finansowania
poszczegbdlnych zadan Programu.

W § 12 ust. 1 pkt 112, 3 Programu okres§lono, ze $rodki finansowe na realizacj¢ zadan
wynikajacych z Programu zabezpieczone zostaly w budzecie Gminy Kleszczéw na rok 2023
w kwocie 200.000,00 zi, w tym na wylapywanie bezdomnych zwierzat, transport i
zapewnienie im miejsca 1 opieki w schronisku dla zwierzat, obligatoryjng sterylizacje 1
kastracje oraz ,,czipowanie” zwierzat w schronisku, usypianie slepych miotow — kwota 150.
000,00 zt (pkt 1), catodobowa opieke weterynaryjng zwierzat bezdomnych bioracych udzial w
zdarzeniach drogowych, usypianie $lepych miotow oraz inne ustugi weterynaryjne niezbedne
przy realizacji Programu — kwota 9.700,00 zt (pkt 2), wykonywanie zabiegow sterylizacji i
kastracji zwierzat oraz trwate znakowanie zwierzat — kwota 13.500,00 zt (pkt 3).

W ocenie nadzoru w § 12 ust. 1 pkt 1, 2, 3 Programu zawarto jedna taczng kwote do kilku

zadan, a mianowicie w odniesieniu do zadan na wytapywanie bezdomnych zwierzat, transport



1 zapewnienie im miejsca 1 opieki w schronisku dla zwierzat, obligatoryjna sterylizacj¢ i
kastracje oraz ,,czipowanie” zwierzat w schronisku, usypianie Slepych miotéw, catodobowg
opiek¢ weterynaryjng zwierzat bezdomnych bioracych udzial w zdarzeniach drogowych,
usypianie $lepych miotdw oraz inne ustugi weterynaryjne niezbedne przy realizacji Programu
oraz wykonywanie zabiegow sterylizacji 1 kastracji zwierzat oraz trwate znakowanie zwierzat.
Tym samym Rada nie wskazata w § 12 ust. 1 pkt 1, 2, 3 Programu jaka konkretna kwota
przeznaczona bedzie na kazde z poszczegdlnych zadan i czy w konsekwencji rzeczywiscie
kazde z tych zadan bgdzie finansowane, a nie pozostanie fikcyjnym zapisem. W ocenie organu
nadzoru nie mozna zatem mowi¢ by Rada Gminy Kleszczow wypehita wynikajacy z art 11a
ust. 5 ustawy obowigzek wskazania sposobu wydatkowania $rodkow finansowych na
realizacj¢ zadan wynikajacych z Programu. Dziatanie takie nie stanowig prawidtowego
wypehnienia delegacji ustawowej zawartej w art. 11a ust. 5 w zwigzku z art. 11a ust. 2 pkt 4,
6, 8, oraz ust. 3 ustawy.

W § 12 ust. 1 pkt 6 Programu brak jest wskazania §rodkéw na opieke nad wolno
zyjacymi kotami. Rada Gminy okreslita jedynie $rodki na dokarmianie kotow wolno Zyjacych
w kwocie 700,00 zt, co w ocenie organu nadzoru stanowi pominigcie okreslenia konkretne;j
wysokosci srodkow przeznaczonych na realizacj¢ (sfinansowanie) celu wskazanego w § 6
Programu, ktérym jest opieka nad kotami wolno zyjacymi, a w konsekwencji brak wskazania
sposobu wydatkowania tych §rodkow na realizacj¢ tego celu. Dziatanie takie nie stanowig
prawidtowego wypelnienia delegacji ustawowej zawartej w art. 11a ust. 5 w zwigzku z art.
11a ust. 2 pkt 2 ustawy.

W § 12 Programu brak jest rowniez wskazania srodkéw na odtawianie bezdomnych
zwierzat, poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat, czym Rada Gminy nie
wypehita wynikajacego z art. 11a ust. 5 w zwigzku z art. 11a ust. 2 pkt 3 i 5 ustawy
obowiazku.

Pominigcie okreslenia konkretnej wysokosci S$rodkdw przeznaczonych na realizacje
(sfinansowanie) poszczegdlnych celow wskazanych w uchwalonym gminnym programie
opieki nad zwierzetami bezdomnymi, a w konsekwencji brak wskazania sposobu
wydatkowania tych srodkéw na realizacje tego programu, stanowi istotne naruszenie prawa,
poniewaz kwestia okre$lenia sposobu wydatkowania kwot na poszczegdlne zadania objete
programem ma zasadnicze znaczenie dla realizacji Programu. Tylko powigzanie uchwalone;j
kwoty srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje programu z konkretnym sposobem
ich wydatkowania pozwala przyjac¢, ze nie jest on fikcjg 1 umozliwia faktycznie wykonanie

poszczegblnych zadan, ktore sa liczne, zgodnie z przyjetymi w uchwale priorytetami.



Konieczno$¢ okreslenia konkretnej kwoty przeznaczonej na wykonanie kazdego z opisanych
w programie zadan potwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia
14 stycznia 2022 r., sygn. akt II SA/Ld 531/21, z ktérego wynika, ze ustawodawca w art. 11a
ust. 5 ustawy natozyt na rade gminy obowiazek wskazania w programie wysokosci srodkow
finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposobu wydatkowania tych $rodkow.
Podkresli¢ nalezy, ze uzyte wtym przepisie okreSlenie "sposoéb wydatkowania $rodkéw
finansowych", oznacza wymog przedstawienia w uchwale dotyczacej programu zapobiegania
bezdomnosci zwierzat, jako elementu obligatoryjnego, sposobu rozdysponowania puli
srodkow finansowych przeznaczonych na poszczegolne cele 1 zatozenia przyjgte w programie.
W wyroku z dnia 22 wrze$nia 2020 r., sygn. akt II OSK 1087/20 Naczelny Sad
Administracyjny orzekt: ,,Nie ulega watpliwosci, ze wskazany przepis bezwzglgdnie wymaga,
by rada gminy w sposob szczegdtowy i wyczerpujacy okreslita wysokos¢ $rodkow
finansowych przeznaczonych na realizacj¢ programu oraz sposob wydatkowania tych
srodkéw poprzez egzemplifikacje zadan wykonywanych w ramach programu oraz okreslenie
srodkéw na realizacj¢ poszczegdlnych zadan”. Nastepnie WSA w Lodzi w wyroku z dnia
14 maja 2021 r., sygn. akt II SA/Ed 13/21 postanowil, ze czym innym jest wskazanie
sposobow realizacji celow programu, a czym innym konkretne ijednoznaczne ustalenie
w ramach przewidzianych $rodkéw sposobow ich wydatkowania, ktore z oczywistych
wzgledéw powinny by¢ zgodne z celami i przyj¢tymi zaloZzeniami programu. Przez okres$lenie
sposobdéw wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich wykorzystania,
ukierunkowanych na osiaggnigcie celow programu. Zatem tylko powigzanie uchwalonej kwoty
srodkéw finansowych, przeznaczonych na realizacje programu, z konkretnym sposobem ich
wydatkowania pozwala przyjaé, ze nie jest on fikcja i umozliwia faktycznie wykonanie
poszczegolnych zadan, zgodnie z przyjetymi w uchwale priorytetami.

Opisane powyzej uchybienia stanowig istotne naruszenie prawa i powoduja koniecznosé
wyeliminowania w cato$ci omawianej uchwaty z obrotu prawnego.

Reasumujac, uchwata Nr LIX/712/2023 Rady Gminy Kleszczow z dnia 1 lutego 2023 r.
w sprawie ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci
zwierzat na terenie Gminy Kleszczow na 2023 rok, w sposob istotny narusza prawo tj.: art.
11a ust. 2 pkt 7 1 8, oraz art. 11a ust. 5 ustawy, co skutkuje konieczno$cig stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w catosci.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci

orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.



Wobec powyzszego wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato
orzec jak na wstgpie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 £6dzZ, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoéch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomos$ci:
Wojt Gminy Kleszczow




