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POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski |
SSN Jarostaw Matras

Protokolant Mikotaj Zaboklicki

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Dariusza Kuberskiego

w sprawie z zazalenia Zastepcy Komendanta Centralnego Biura Sledczego Poligji
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 listopada 2024 r.

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w Warszawie,
postanowieniem z dnia 11 lipca 2024 r., sygn. akt VIII PKz.Pf.75.2024, zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy osoba powotana na urzad Pierwszego Zastepcy
Prokuratora Generalnego - Prokuratora Krajowego niezgodnie z

- regulacja art. 14 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 390), z uwagi na
nieuzyskanie opinii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, moze
skutecznie wyrazi¢ pisemna zgode na ztozenie przez Zastepce
Komendanta Centralnego Biura Sledczego Policji wniosku w
trybie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.].
Dz. U. z 2024 r. poz. 145) do Sadu Okregowego, czy tez wniosek

pochodzi w takiej sytuacji od nieuprawnionego podmiotu?”

postanowit:

odmowi¢ podjecia uchwaty.
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 11 czerwca 2024 r., nie
uwzglednit wniosku petnigcego obowigzki Zastepcy Komendanta Centralnego Biura
Sledczego Policji i odméwit zarzadzenia kontroli operacyijne;.

Na to postanowienie zazalenie ztozyt Zastepca Komendanta Centralnego
Biura Sledczego Policji. Podniést, ze wniosek o zarzadzenie kontroli operacyjnej
zostat ztozony przez uprawniong osobe i po uzyskaniu wtasciwej zgody.

Sad Apelacyjny w Warszawie, wiasciwy do rozpoznania tego zazalenia,
postanowieniem z dnia 11 lipca 2024 r., sygn. akt VIl PKz.Pf.75.2024, przekazat
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia wymienione na wstepie zagadnienie
prawne.

Dariusz Kuberski — prokurator Prokuratury Krajowej w pi$mie z dnia 29
sierpnia 2024 r., sygn. akt.1001-4.Zp.71.2024, wniodst o wydanie postanowienia
odmawiajgcego podjecia uchwaty.

Dopuszczone do udziatu w postepowaniu w charakterze organizacji spotecznych —
stowarzyszenia reprezentowane przez umocowanych przedstawicieli, tj. -
Niezalezne  Stowarzyszenie  Prokuratorow Ad  Vocem, Ogdlnopolskie
Stowarzyszenie Sedziéw ,Sedziowie RP” , Stowarzyszenie Prawnicy dla Polski, a
takze Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris - w wystgpieniach ustnych
wniosty o odmowe podjecia uchwaty, a niektére z nich alternatywnie wskazywaty na
mozliwos¢ podjecia uchwaty, przy czym zaproponowane tresci uchwaly wskazano
w pismach ztozonych do akt sprawy. Wystepujacy jako Rzecznik Interesu
Spotecznego adw. Jerzy Kwasniewski przedstawit takze swoje stanowisko
pisemne.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Racje ma prokurator Prokuratury Krajowej, a takze przedstawiciele
organizacji spotecznych, gdy w swoich stanowiskach wnosili o odmowe podjecia
przez Sgd Najwyzszy uchwaty w kwestii problemu prawnego przedstawionego w
postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 lipca 2024 r., sygn. akt
VIII PKz.Pf.75.2024.
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Poza sporem jest, iz przepis art. 441 § 1 k.p.k., normujacy instytucje tzw.
pytan prawnych, stanowi odstepstwo od wyrazonej w art. 8 § 1 k.p.k. zasady
samodzielno&ci jurysdykcyjnej sadu rozpoznajgcego sprawe karng, wobec czego
musi by¢ wyktadany $cisle.

Zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, zgodnie przyjmuje sie, ze
skuteczne przekazanie Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego, 6 ktorym mowa w art. 441 § 1 k.p.k., wymaga fgcznego wystgpienia
trzech przestanek. Powinno by¢ to bowiem zagadnienie: |
a) ,prawne”, czyli istotny problem interpretacyjny, tj. taki, ktory dotyczy regulacji
prawnej odmiennie interpretowanej w praktyce sgdowej albo regulacji prawnej o
oczywiscie wadliwe] redakcji lub niejasno sformutowanego, umozliwiajgcego
rozbiezne interpretacje,

b) wymagajace ,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli odnoszgce sie do sytuacji, gdy
norma umozliwia odmienne interpretacje, co jest niekorzystne dla funkcjonowania
prawa w praktyce,

C) wytaniajace si¢ ,przy rozpoznawaniu $rodka odwotawczego”, a wiec powigzane z
konkretng sprawg w ten sposéb, ze od rozstrzygniecia przekazanego zagadnienia
prawnego zalezy rozstrzygniecie sprawy w p'ostepowaniu odwotawczym (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 1993 r., | KZP 14/93,
Wokanda 1993, nr 11, s. 8, z dnia 17 pazdziernika 1996 r., | KZP 24/96, OSNKW
1997, z. 1 — 2, poz. 7; z dnia 30 czerwca 2008 r., | KZP 14/08; z dnia 26 lutego
2004 r., | KZP 41/03; z dnia 19 stycznia 2012 r., | KZP 20/11, OSNKW 2012, z. 1,
poz. 4, z dnia 27 lutego 2013 r., | KZP 1/13, OSNKW 2013, z. 5, poz. 38, z dnia 24
sierpnia 2016 r., | KZP 5/16, OSNKW 2016, z. 10, poz. 66, z dnia 29 listopada 2016
r., | KZP 9/16 OSNKW 2016, z. 12, poz. 85, R. A. Stefanski, Instytucja pytan
prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw 2001, s. 254 — 300,
T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, T. |. Art. 1 — 467. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 1503 — 1504 i podane tam liczne orzeczenia). Zadaniem Sadu
Najwyzszego dziatajgcego w trybie art. 441 § 1 k.p.k. nie jest za$ rozstrzyganie
konkretnych kazusow, bgdZz udzielanie porad, jak nalezy postgpi¢ w okreslone;
sytuacji, potwierdzenie albo zaprzeczenie stusznosci okreslonego pogladu

interpretacyjnego prezentowanego przez sad odwotawczy, a takze kwestie ustalen
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faktycznych (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 lipca 1982 r., VI
KZP 8/82, OSNPG 1982, Nr 10, poz. 140, z dnia 7 sierpnia 1982 r., VI KZP 16/82,
OSNPG 1982, Nr 10, poz. 139, z dnia 16 czerwca 1993 r., | KZP 14/93, Wokanda
1993, z. 11, 5. 9 — 10, z dnia 28 lipca 1994 r., | KZP 18/94, OSNKW 1994, z. 7 — 8,
poz. 49, z dnia 12 marca 1996 r., | KZP 1/96, Wokanda 1996, z. 7, s. 20, z dnia 19
sierpnia 1999 r., | KZP 25/99, OSNKW 1999, z. 9 — 10, poz. 53, z dnia 17 maja
2000 r., | KZP 7/2000, OSNKW 2000, z. 5 — 6, poz. 51, z dnia 22 stycznia 2003 r., |
KZP 42/02, niepubl., z dnia 26 lutego 2004 r., | KZP 41/03, niepubl., z dnia 28
pazdziernika 2009 r., | KZP 21/09, OSNKW 2010, z. 1, poz. 1, R. Stefanski, Rola
Sadu Najwyzszego w ksztattowaniu jednolito$ci orzecznictwa w sprawach karnych,
w: St. Waltos (red.), Jednolito§¢ orzecznictwa w sprawach karnych, Krakéw 1998,
s. 271 — 282, K. Marszat, Proces karny, Katowice 1997, s. 425 — 426, J. Skorupka
(red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2018, s.1129 - 1130,
A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2018, s.
1110-1113, D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, T. Il. Art.
425 - 673, Warszawa 2018, s. 238 - 244).

Sformutowane przez Sad Apelacyjny w Warszawie pytanie prawne nie
spetnia wskazanych wyzej przestanek z art. 441 § 1 k.p.k. Sgd Apelacyjny w
Warszawie w uzasadnieniu postanowienia podkresla, ze kluczowg kwestig
pozostaje stwierdzenie, czy prokurator Dariusz Korneluk - obecny Pierwszy
Zastepca Prokuratora Generalnego - Prokurator Krajowy, jest osobg uprawniong do
wyrazenia pisemnej zgody na ztozenie przez Zastepce Komendanta Centralnego
Biura Sledczego Policji wniosku, w trybie art. 19 ust. 1 ustawy o Policji z dnia 6
kwietnia 1990 r., do Sadu Okregowego w Warszawie. Podnosi, ze stosownie do
tresci art. 14 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r - Prawo o prokuraturze, Pierwszy
Zastepca Prokuratora Generalnego - Prokurator Krajowy jest powotywany przez
Prezesa Rady Ministrow na wniosek Prokuratora Generalnego. Ten warunek w
przypadku prokuratora Dariusza Korneluka zostat spetniony. Sad Apelacyjny w
Warszawie zauwaza, ze w tym przepisie zawarty jest takze drugi warunek —
powotanie na stanowisko Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego -
Prokuratora Krajowego jest mozliwe po uzyskaniu opinii Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej. Sad Okregowy w Warszawie podat, ze taka opinia nie
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zostata uzyskana. Nadto z oficjalnych informacji ma wynika¢, ze ani Prokurator
Generalny, ani Prezes Rady Ministrbw, nie wystapili do Prezydenta
Rzeczypospolite] Polskie] o wydanie takiej opinii. Powyzsze, zdaniem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, $wiadczy o tym, ze nie zostat dochowany tryb
przewidziany w art. 14 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze,
na co powotat si¢ Sgd Okregowy w Warszawie, odmawiajgc zarzgdzenia kontroli
operacyjnej. Sad Apelacyjny w Warszawie wskazuje, ze taki poglad prawny
zawarty jest takze w niektoérych innych postanowieniach. Podane motywy, ktorymi
kierowat si¢ Sgd Apelacyjny w Warszawie formutujgc ,pytanie prawne”,
jednoznacznie wskazujg, iz temu Sgdowi chodzi o rozstrzygniecie konkretnego
.kazusu’, a nie zagadnienia prawnego i to wymagajacego zasadniczej wyktadni
ustawy. Sad Apelacyjny w Warszawie, chociaz nie wynika to wprost z tresci
pytania, w istocie zmierza do ustalenia, czy wskazane w pytaniu zdarzenie
faktyczne - akt powotania Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego -
Prokuratora Krajowego przez Prezesa Rady Ministrow bez wystgpienia do
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o wydanie opinii, doprowadzito do
uksztattowania wigzgcego stosunku prawnego - skutecznego powotania
Prokuratora Krajowego. Pytanie to w Zadnym razie nie dotyczy wiec zagadnien
prawnych. Wskazana w postanowieniu kwestia nie nalezy wiec do sfery prawa, lecz
do sfery faktow i tylko w tym obszarze trzeba poszukiwac sposobu jej wyjasnienia
(por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2006 r., | KZP 58/05.
Nie sposob przeciez mowi¢ na gruncie instytucji z art. 441 § 1 k.p.k. o wyktadni
faktéw. Proces zasadniczej wyktadni, o ktérej mowa w tym unormowaniu, moze
dotyczy¢ tylko norm prawnych wymienionych, we wskazanych przez sad pytajacy,
przepisach. Z perspektywy skutku prawnego okreslonego w art. 441 § 3 k.p.k.
(uchwata Sgdu Najwyzszego jest w danej sprawie wigzaca), oczywistym jest to, ze
nie moze on dotyczy¢ sfery faktu, lecz prawa. Natomiast Sad Apelacyjny w
Warszawie nie wskazat w jakim zakresie art. 14 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016
r. - Prawo o prokuraturze, wymaga zasadniczej wyktadni ustawy, na czym polega
problem interpretacyjny, na jakiej ptaszczyznie wystepuje, deskryptywnej czy
normatywnej.
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Na marginesie nalezy doda¢, pozostajac w sferze faktow, ktorych nawet nie
zweryfikowat Sad Apelacyjny w Warszawie wychodzac z btednego zatozenia o
niewystgpieniu przez Prezésa Rady Ministrow z wnioskiem do Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej] o wydanie opinii, mimo ze jak to wynika z kserokopii
dokumentdw przestanych przez Prokurature Krajowg przy pi$mie z dnia 4 listopada
2024 r., sygn. 1001-4.Zp.71.2024, Prezes Rady Ministrow pismem z dnia 5 marca
2024 r, sygn. BPRM.KR.223.25.1.2024, zwrocit sie do Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej o zaopiniowanie kandydatury Dariusza Korneluka -
prokuratora Prokuratury Krajowej - do petnienia funkcji Pierwszego Zastepcy
Prokuratora Generalnego - Prokuratora Krajowego. Opinia taka nie zostata
przedstawiona przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Przedstawienie za$
opinii, o ktérej mowa w art. 14 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze, stanowi element sfery kompetencji dziatania Prezydenta
Rzeczypospolite] Polskiej, znajdujgcej ogdlne umocowanie w art. 126 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Natomiast w pismie
dnia 19 marca 2024 r. sygn. BPU.0701.8.2024, skierowanym do Prezesa Rady
Ministrow Donalda Tuska, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Andrzej Duda,
stwierdzit cyt. ,,Pan Dariusz Korneluk nie zostat skutecznie powotany na stanowisko
Prokuratora Krajowego, z uwagi na okolicznosci wskazane powyzej oraz brak
wyrazenia przeze mnie - z uwagi na zawisty spér kompetencyjny - obligatoryjnej
opinii, o ktorej mowa w art.r 14 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze.” Nietrudno w sferze faktow, ktére majg jednak znaczenie prawne,
zauwazy¢, ze Prezes Rady Ministrow wykonat wszystkie konieczne czynnosci
wskazane w tresci art. 14 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze, a zaniechanie opiniowania kandydatury Dariusza Korneluka -
prokuratora Prokuratury Krajowej - do petnienia funkcji Pierwszego Zastepcy
Prokuratora Generalnego - Prokuratora Krajowego, byto konsekwencjg dokonanej
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oceny prawnej zachowan
podejmowanych przez Ministra Sprawiedliwosci w sferze ustrojowej zwigzanej z
mozliwoécig obsadzenia stanowiska Prokuratora Krajowego. Wskazac¢ trzeba, ze
przepis art. 14 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze,

wyraznie réznicuje skutki czynnosci podejmowanych w procesie powotywania oraz
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odwotywania Prokuratora Krajowego i innych zastepcow Prokuratora Generalnego.
O ile przy powotywaniu konieczne jest uzyskanie opinii Prezydenta
Rzeczypospolite] Polskiej, o tyle przy odwotaniu konieczna jest wyrazna decyzja -
pisemna zgoda Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Niezaleznie wiec od tresci
opinii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (negatywnej lub pozytywnej), powotanie
Prokuratora Krajowego oraz innych zastepcoéw Prokuratora Generalnego jest
wytgczng kompetencjg Prezesa Rady Ministrow, a odwotanie wymaga
wspotdziatania Prezesa Rady Ministréw oraz Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.
Przepis art. 14 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze nie
przewiduje braku wydania opinii, a zatem - bezczynno$ci Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Wystapienie przez Prezesa Rady Ministréw - w trybie
art. 14 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze z wnioskiem o
opinig jest ostatnig i konieczng czynnoscig, ktéra lezy w sferze kompetenciji
Prezesa Rady Ministrow. W sytuacji gdy wydanie opinii negatywnej nie moze
zablokowa¢ mozliwosci powotania Prokuratora Krajowego Ilub pozostatych
zastepcow Prokuratora Generalnego, to jak sie wydaje i brak takiej opinii nie moze
stanowiC takiej blokady. Sytuacja odmowy zaopiniowania kandydatury winna by¢
wigc traktowana jako wyrazenie opinii negatywnej, skoro przepis art. 14 § 1 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze nie przewiduje mozliwosci braku
wydania opinii przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W konsekwencji, nawet
pobiezna analiza tego przepisu prowadzi do stwierdzenia, ze zawarty w art. 14 § 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 Prawo o prokuraturze warunek skutecznego
powotania Prokuratora Krajowego przez Prezesa Rady Ministréow, opisany
zwrotem ,powotuje si¢ po uzyskaniu opinii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej”, jest spetniony takze wtedy, gdy Prezes Rady Ministréw wystapit do
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o zaopiniowanie wskazanej
kandydatury, a Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej formalnie takiej opinii nie
przestawit lub odmawia jej przedstawienia. Brak takiej opinii winien byé
traktowany jako wyrazenie opinii negatywnej w procesie powolania
Prokuratora Krajowego. Niewigzacy charakter opinii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej w procesie powotania Prokuratora Krajowego oraz pozostatych zastepcow

Prokuratora Generalnego stoi w wyraznej opozycji do verba legis wymagane;
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pisemnej zgody Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na odwotanie Prokuratora
Krajowego oraz pozostatych zastepcéw Prokuratora Generalnego.

Nadto w realiach faktycznybh niniejszej sprawy wniosek o zarzgdzenie kontroli
operacyjnej, o jakim mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o
Policji, ztozyt podmiot uprawniony - Zastepca Komendanta Centralnego Biura
Sledczego Policji, gdyz w my$l art.19 ust. 9a tej ustawy, Komendant Gtéwny Policji,
Komendant Centralnego Biura Sledczego Policji, Komendant Biura Spraw
Wewnetrznych Policji, Komendant Centralnego Biura Zwalczania
Cyberprzestepczoéci albo komendant wojewodzki Policji, mogg upowaznié¢ swoich
zastepcow do skfadania wnioskéw, o ktérych mowa w art. 19 ust 1, ust. 3, ust. 8 |
ust. 9 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, lub do zarzgdzania kontroli
operacyjnej w trybie ust. 3 tej ustawy. W praktyce orzeczniczej dominuje tez
poglad, iz do wnioskéw o zarzadzenie kontroli operacyjnej, o jakiej mowa w art. 19
ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, ktdére przeciez muszg spetniac
wymogi przewidziane dla pism procesowych okreslone w art. 119 k.p.k., ma
zastosowanie instytucja uzupetnienia brakéw formalnych przewidziana w art. 120
k.p.k.

Kierujgc sie przedstawionymi powodami rozstrzygnieto jak w postanowieniu.

Michat Laskowski- Wiestaw Kozielewicz  Jarostaw Matras
AR
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