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TEZA

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego nie moze uchyli¢ si¢ od ujemnych
konsekwencji procesowych zaniedban wynikajacych z udzielenia mu mylnego pouczenia
przez organ procesowy; w szczeglInosci nie stanowi to przyczyny niezaleznej od strony,

uzasadniajacej przywrocenie terminu zawitego.

GLOSA

Sad Najwyzszy podjal przedmiotowa uchwalg, rozpatrujgc przedstawione mu przez sad
okregowy zagadnienie prawne, ktore powstalo na tle ponizszego stanu faktycznego.
Oskarzona o czyn z art. 177 § 2 k.k., po uprzedzeniu jej o mozliwosci zmiany kwalifikacji
prawnej czynu, zostala uznana winng wykroczenia z art. 92a k.w. Po ogloszeniu wyroku sad
pouczyt obecne strony o mozliwosci wniesienia apelacji w terminie 14 dni od dorgczenia
odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem, mimo iz stosowanie do tresci art. 105 § 1 k.p.s.w.,
termin ten wynosi 7 dni. Co wigcej blad ten wystgpit takze w pisemnym pouczeniu
przestanym pelnomocnikowi oskarzycielki positkowej wraz z odpisem wyroku i
uzasadnieniem. Pelnomocnik wnidst apelacje w 6smym dniu od dorgczenia mu odpisu

wyroku. Cho¢ apelacja zostata przyjeta 1 przekazana do sadu okregowego ten postanowit
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pozostawi¢ ja bez rozpoznania, jako wniesiong po terminie. W zaistnialej sytuacji
pelmomocnik oskarzycielki positkowej ztozyl wniosek o przywrdcenie terminu, powotujac si¢
na fakt blednego pouczenia. Sad postanowieniem odmowit jednak przywrdcenia terminu do
wniesienia apelacji, uzasadniajac, 1z pelmomocnik procesowy bedac adwokatem, jest
podmiotem profesjonalnym i1 nie moze powolywacé si¢ na blgdy w zakresie pouczenia.
Pelnomocnik wniost zazalenie na to postanowienie, co ostatecznie zaskutkowato
sformutowaniem przez sad okregowy pytania prawnego o tresci: ,,Czy brak pouczenia lub
mylne pouczenie pelnomocnika oskarzyciela positkowego o terminie wniesienia Srodka
zaskarzenia, daje na podstawie art. 16 § 1 k.p.k. podstawe do uchylenia si¢ przez samego
pelnomocnika lub jego mocodawce od ujemnych skutkow procesowych uchybienia terminowi
do wniesienia tegoz s$rodka, poprzez zadanie przywrdcenia terminu do jego wniesienia,
wskazujac iz niedotrzymanie terminu zawitego byto od nich niezalezne™.

Rozwazajac wskazane zagadnienie Sad Najwyzszy slusznie zwrécit uwage, ze
odpowiedzi szuka¢ nalezy zarowno w tresci art. 16 § 1 k.p.k., jak tez 1 tresci art. 126 § 1
k.p.k., gdyz to ten drugi dopiero przepis definiuje podstawe ubiegania si¢ o przywrdcenie
terminu do dokonania czynno$ci procesowej. Nieslusznie jednak zawezil rozwazanie
podniesionego w pytaniu prawnym problemu wylagcznie do osoby petlnomocnika
procesowego, pomijajagc zarOwno w tezie, jak tez 1 w uzasadnieniu sytuacje prawng
mocodawcy. Sad Najwyzszy zaakcentowal w tym wzgledzie okoliczno$¢, ze to nie sam
oskarzyciel positkowy zadat przywrocenia terminu do wniesienia $§rodka odwotawczego, lecz
jego petnomocnik i uznat to za wystarczajace do skupienia swoich rozwazan na problematyce
blednego pouczenia o terminie wniesienia srodka zaskarzenia petnomocnika ale w kontekscie
przywrocenia terminu do wniesienia tego srodka petnomocnikowi oskarzyciela positkowego, a
nie jego mocodawcy (vide s. 4/5 uzasadnienia). Sad Najwyzszy powolal si¢ przy tym na tres¢
art. 459 § 3 k.p.k. 1 wywiodt z jego brzmienia, ze skoro zaZalenie przystuguje nie tylko
stronom, a takze osobie, ktorej postanowienie bezposrednio dotyczy, a nie mozna miec
watpliwosci, ze odmowa przywrocenia terminu bezposrednio dotyczy procesowej sytuacji
petnomocnika pokrzywdzonych.

Nie sposob nie zauwazy¢, ze taka interpretacja zaistnialej sytuacji oznacza wprowadzenie
catkowicie nowego, wobec utartych pogladdéw, spojrzenia na relacje jakie taczy¢ miatyby
stron¢ procesowq 1 jej reprezentanta procesowego. Otoz konstrukcja teoretyczna na jakiej
sformutowat sw6j wywdd Sad Najwyzszy zdaje si¢ opiera¢ na zalozeniu, ze reprezentant
procesowy strony ma pozycje samodzielng i1 na skutek swoich dziatan, podejmowanych co

prawda w imieniu strony, wypracowuje jednak wiasny zakres uprawnien i obowigzkow. Tylko
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takie bowiem zalozenie moze uzasadnia¢ kategorycznie przyjety w uzasadnieniu
glosowanego orzeczenia poglad, ze wniesiony przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia Srodka zaskarzenia, jest jego osobistym
wnioskiem, ale juz nie wnioskiem strony procesowej ktorg reprezentuje.

Z zalozeniem tym, a w konsekwencji wyniktym z niego pogladem, zgodzi¢ si¢ nie
mozna.

W aspekcie procesowym, stosunek jaki laczy pelnomocnika i strone scala ich w jednosé'.
Pelnomocnik, czy lepiej reprezentant procesowy, $wiadczac podmiotowi majacemu status
strony procesowe] profesjonalng pomoc prawng jest jedynie ,kanatem przeptywowym?”,
,ustami” mocodawcy. CzynnoS$ci te nie oddziatywaja bowiem na sfer¢ praw petnomocnika,
ale wlasnie na sfer¢ praw mocodawcy. Wszystko to co czyni w procesie pelnomocnik jest de
facto czynno$cig dokonang przez mocodawce. Pelnomocnik sam w sobie nie miatby
zdolnos$ci procesowej, a jego czynnosci bez wezla prawnego faczacego go z mocodawca,
bytyby pozbawione legitymacji procesowej. Uprawnienie strony do zaskarienia decyzji
procesowej oznacza, ze w jej imieniu Srodek odwolawczy moze sporzqdzi¢ i wnies¢ obronca
lub pelnomocnik™”. Pelnomocnik nie staje sie jednak przez to samodzielnym podmiotem
uczestniczagcym w procesie, o zdolnosci sadowej, ktéra aktualizujac si¢ ,,jako przestanka
procesowa umozliwia dzialalno$é tego podmiotu na plaszczyznie procesowej””. Dziatanie
pelnomocnika zawsze jest z prawnego punktu widzenia dzialaniem mocodawcy, a jedyny
wyjatek istniejacy w tym wzgledzie, polega na pozbawieniu skutecznosci prawnej takich
dziataf obroficy, ktére pogarszalyby sytuacje oskarzonego'. Z oczywistych przyczyn wyjatek
ten nie ma jednak znaczenia w niniejszej sprawie.

Do odmiennego traktowania wniesionego przez pelnomocnika procesowego zazalenia
oskarzyciela positkowego na postanowienie o odmowie przywrdcenia terminu do wniesienia
srodka odwotawczego nie upowaznia takze przywotany w uzasadnieniu glosowanej uchwaty
§ 3 art. 459 k.p.k. Owszem, przepis ten moéwi o zazaleniu przystugujagcym innej niz strona
osobie, ale ktorej postanowienie bezposrednio dotyczy. Chodzi tu np. o $wiadka ukaranego
karg porzadkowa, biegtego, ktory ma zastrzezenia co do przyznanego mu wynagrodzenia za

sporzadzenie opinii, czy pokrzywdzonego, ktéoremu odméwiono udziatu w sprawie w

! Uscislajac, uzycie stowa ,jednosé” nie oznacza przyjecia konstrukeji ,jednolitej strony procesowej” (jak
to uczynit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 grudnia 1933 r. w sprawie 3 K 338/33 (Zbior Orzeczen
1934 poz. 32), ktore zresztg zostato poddane krytyce — por. uchwala z dnia 20 wrzesnia 1962 r. VI KO 25/62,
OSNKW 1963/5 poz. 94).

2 D. Swiecki, Czynnosci procesowe obroficy i pelnomocnika w sprawach karnych. Warszawa 2010, s. 246.

3 P. Kaczmarek, Zdolnos¢ sqdowa jako problem teorii prawa, Zakamycze 2006, s. 33.

4 Postanowienie SN z 14 sierpnia 1952 r., KZ 97/52, OSN 1952/V poz. 72.



charakterze oskarzyciela positkowego na podstawie art. 56 § 3 k.p.k.”. Przepis ten nie moze
jednak postuzy¢ jako samodzielne zrodlo legitymacji procesowej petnomocnika, ktoremu
odmowiono przyjecia srodka odwolawczego skladanego w imieniu strony. Jest to niemozliwe
Z tej prostej przyczyny, ze postanowienie takie nie dotyczy nie tylko bezposrednio, ale w
ogole sfery interesow prawnych petnomocnika. Mozemy sobie co prawda wyobrazi¢, ze w
konsekwencji odmowy przywrdcenia stronie terminu do wniesienia $rodka zaskarzenia
pelnomocnik nie otrzyma cze$ci honorarum, jaka bylby uzyskal gdyby doszio do
postepowania odwotawczego. Tak daleko idgca przyczynowos¢ pomigedzy odmowa przyjecia
srodka odwotawczego, a zakresem praw pelnomocnika z pewnos$cig jednak nie uzasadniania
potraktowania go jako osoby, ktorej postanowienie o odmowie przyjecia Srodka
odwolawczego wniesionego w imieniu strony dotyczy bezposrednio.

Tytulem dopetnienia tej czesci wywodow przywotac jeszcze wypada i t¢ okolicznos¢, iz
art. 126 k.p.k. wyraznie mowi, ze to strona moze zglosi¢ wniosek o przywrocenie terminu do
dokonania oznaczonej czynno$ci procesowej. Fakt, ze wniosek taki sporzadzany jest 1
wnoszony do sadu poprzez ustanowionego w sprawie pelnomocnika nie zmienia jego
charakteru i1 nie prowadzi bynajmniej do skonwertowania wyniktej z tego sytuacji procesowe;j
strony, na jej pelnomocnika. Zaskakujace jest zreszta w kontekscie glosowanego orzeczenia,
ze jak dotad nie bylo watpliwosci w doktrynie i1 orzecznictwie co do pozycji prawnej
pelnomocnika procesowego strony i znaczenia jego czynnosci’.

Nie miat wigc racji Sad Najwyzszy w samym zalozeniu swojego orzeczenia. W
przedstawionym mu do rozstrzygnigcia zagadnieniu prawnym nie chodzitlo bynajmniej o
prawo pelnomocnika do ,uchylenia si¢ od ujemnych konsekwencji procesowych”
wynikajacych z udzielenia mu mylnego pouczenia, bo — jak wyzej wskazano — prawa takiego
pelnomocnik rzeczywiscie nie posiada, lecz o prawo strony do takiego uchylenia sie.
Bezprzedmiotowe w konsekwencji okazaty si¢ tez rozwazania Sadu Najwyzszego
zamieszczone w uzasadnieniu glosowanej uchwatly, a dotyczace znaczenia 1 zakresu
pojeciowego terminu ,,uczestnik postepowania” zawartego w tresci art. 16 § 1 in fine k.p.k.

Przepis ten, cho¢ ogdlnie mogacy budzié kontrowersje,” w odniesieniu do zaistnialego stanu

3 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, Komentarz Tom II, Warszawa 2007,
s. 802.

% Por. postanowienie SN z dnia 24 kwietnia 2013 r., IT KK 266/12, OSNKW 2013, nr 8, poz. 71, gdzie
stwierdzono W wypadku gdy pismo wniesione zostato przez obronceg albo pelnomocnika, a brak polega na
nieuiszczeniu nalezytej optaty, wezwaniu na podstawie art. 120 § 1 kp.k. podlega strona (uczestnik
postepowania, w ktorego imieniu pismo wniesiono), poniewaz od niej to pismo procesowe pochodzi.

" Zob. m.in.: P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz do
artykutow 1-296, red. S. Hofmanski, Warszawa 2007, s. 132; J. Grajewski, L. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2010, t. I, s. 109; K. T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A.
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faktycznego wydaje si¢ w pelni znajdowac zastosowanie. Przewiduje on, ze brak pouczenia
lub mylne pouczenie nie moze wywotywa¢ ujemnych skutkow procesowych dla uczestnika
postepowania lub innej osoby, ktérej to dotyczy. Pokrzywdzony, dziatajacy w charakterze
oskarzyciela positkowego, sktadajacy apelacje od wydanego w sprawie rozstrzygniecia ponad
wszelkg watpliwo$¢ podpada pod zakres pojeciowy ,uczestnika postgpowania”. Ponad
wszelkg tez watpliwos¢, to wlasnie oskarzyciel positkowy zostal blednie pouczony przez sad
o prawie 1 zasadach wnoszenia srodka odwolawczego, raz przy ogloszeniu wyroku, po raz
drugi w dorgczonym mu, cho¢by na adres jego pelnomocnika, wyroku z uzasadnieniem. Na
marginesie juz tylko skonstatowa¢ nalezy, ze fakt dokonania dorgczenia na adres
pelnomocnika nie zmienia charakteru prawnego tego zdarzenia. Wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku skfada bowiem strona, a nie pelmomocnik, ktéory co najwyzej
posredniczy w tej czynno$ci, podobnie dor¢czenie uzasadnienia wyroku dokonywane jest
stronie, a nie pelnomocnikowi, cho¢ in concreto moze odbywac si¢ na jego adres (arg. ex art.
422 § 1 k.p.k. 1423 § 2 k.p.k. czy tez z art. 35 § 1 k.p.s.w. ). Nie ma tez wreszcie watpliwosci,
ze to oskarzyciel positkowy, jako podmiot pozbawiony, w efekcie blednego pouczenia,
mozliwosci skutecznego wniesienia w jego imieniu 1 na jego rzecz Srodka odwotawczego,
faktycznie doznat ujemnych konsekwencji procesowych. Rozwazanie zatem dodatkowo czy
w niniejszym stanie faktycznym pouczenie i relacja pomiedzy tymze, a ujemnymi skutkami
procesowymi dotkneta takze 1 pelnomocnika procesowego oskarzyciela positkowego bylo co
najmniej zbedne.

Zupehie inng natomiast kwestig pozostaje ocena, czy w zaistnialej sytuacji uchybienie
przez oskarzyciela positkowego terminowi do wniesienia srodka odwolawczego nastgpito z
przyczyn od niego niezaleznych (art. 126 k.p.k.). Nie przesadzajac ostatecznie tego dylematu
nasuwa si¢ tu refleksja ogdlniejszej natury. Wszak strona dziatata tu w podwojnym niejako
zaufaniu. Raz, w zaufaniu do sadu 1 udzielonego przezen pouczenia co do zasad 1 warunkow
wnoszenia apelacji. Drugi raz w zaufaniu do wiedzy 1 fachowosci pelnomocnika, bedacego
podmiotem profesjonalnie zajmujacym si¢ reprezentacjg w postepowaniach prawnych. Rodzi
si¢ w zwigzku z tym pytanie, czy w ogdle mozna oczekiwaé, ze podmiot nieprofesjonalny
pouczony przez dwa podmioty fachowe powinien by¢ obarczony faktycznymi
konsekwencjami ich bledow?

Oczywiscie sytuacja oskarzyciela positkowego rozni si¢ w tym wzgledzie od sytuacji

Wazny, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 73; J. Kosowski, Zasada informacji
prawnej w polskim procesie karnym w Swietle art. 16 k.p.k., Warszawa 2011; F. Prusak, Komentarz do kodeksu
postepowania karnego, Warszawa 1999, t. 1, s. 97; M. Brzezniak, Prawo do informacji, [w:] Nowa kodyfikacja
prawa karnego, pod red. L. Bogunia t. XV, Wroctaw 2004, s. 205.



oskarzonego. W tym drugim bowiem przypadku nie ulega watpliwosci, ze niekorzystne
dziatanie obroncy traktowane bedzie jako nieskuteczne dla sfery praw oskarzonego (arg. ex.
art. 86 k.p.k)®. Ma racje natomiast Sad Najwyzszy wskazujac w uzasadnieniu glosowanego
orzeczenia, ze korzystanie przez pokrzywdzonego z pomocy profesjonalnego petnomocnika
wiaze si¢ nie tylko z okreslonymi korzy$ciami, ale takze z ryzykiem dla strony. Problem w
tym, ze w przedmiotowym stanie faktycznym to sad dokonal bigdnego pouczenia
oskarzyciela positkowego, a w konsekwencji pozbawit go prawidlowego lub tez dal mu
nieprawidlowy wzorzec kontroli dziatania jego reprezentanta procesowego. Oskarzyciel
positkowy, nawet zachowujac najdalej idacg staranno$¢ i1 czuwajac nad dziataniami swego
pelnomocnika, stosujgc si¢ do wskazoéwek sadu nie mogt uchroni¢ si¢ od biedu. W
analizowanym stanie faktycznym szczeg6lnego znaczenia nabral tez art. 100 § 6 k.p.k. 1
wyrazona w nim dyrektywa nakladajagca na sad obowigzek pouczenia strony o prawie,
terminie 1 sposobie wniesienia Srodka odwotawczego, i to niezaleznie czy korzysta ona z
fachowego pelnomocnika procesowego, czy tez nie. To bledne pouczenie dokonane przez sad,
a nie tylko btad petnomocnika oskarzyciela positkowego, stato si¢ przyczyng niedochowania
przez stron¢ terminu wniesienia Srodka odwotawczego. Konkludujac, istniejg podstawy do
uznania, ze btedne pouczenie oskarzyciela positkowego o terminie i1 sposobie wniesienia
apelacji stanowi na podstawie art. 100 § 6 k.pk. w zw. z art. 16 § 1 k.p.k. przyczyne
niezalezng od strony w rozumieniu art. 126 k.p.k., a tym samym uzasadnienia przywrocenie
terminu do wniesienia tego $rodka odwolawczego 1 to takze wowczas, gdy uprawniony

korzystat z pomocy fachowego pelnomocnika.

ABSTRACT

Incorrect instructions given by a proceeding authority do not change stricte time limit for an

auxiliary prosecutor’s attorney.

¥ Por. postanowieniec SN z 15 czerwca 2011 r., Akt II KZ 22/2011, LexisNexis nr 3995277, gdzie
stwierdzono: W sytuacji zatem, gdy istnieja watpliwosci co do zrealizowania przez sad obowigzku pouczenia o
trybie, sposobie i terminie zaskarzenia prawomocnego orzeczenia sagdu odwolawczego, nie mozna rozstrzygaé
ich na niekorzys$¢ strony i stosowa¢ w tym zakresie jakichkolwiek domnieman. Oskarzony nie jest prawnikiem i
nie musi znac si¢ na przepisach procesowych, a z faktu, ze miat on obroncg z wyboru, nie mozna wnioskowac, iz
stosowne informacje uzyskal on od tego podmiotu, i zwolni¢ przez to sad od wykonania cigzacych na nim
obowigzkow.



