Warszawa, dnia 03 wrzesnia 2021 r.

GENERALN){ DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOS-WDSZO0.420.30.2020.MW.11
(stary znak sprawy: DOOS-WDS/Z.00.420.72.2020.MW)

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 i 2a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 1. poz. 735), dalej Kpa, po rozpatrzeniu odwolania Quadran
Wind Park 1 Sp. z 0. o. z dnia 3 lipca 2020 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Stodowiska w Krakowie z dnia 16 czerwca 2020 r., znak: 00.420.1.10.2019.BM, odmawiajacej
okreslenia srodowiskowych uwarunkowasi realizacji ptzedsiewziecia pod nazwa: Budowa Parku
Solarnego Zimnodit o mocy do 30 MW wrag 3 niegbedna infrastrukturq towarsyszqeq slokalizowang na
dziatkach o nr ew.:

Gmina Klneze:

Obreb Chechto dziatki nr: 2078/ 2, 2621, 2652/ 3 (teren zamkniety), 2661, 2634, 2620/ 2, 2641, 2674,
2657/ 1;

Obreb Klueze dziatki nr: 1420. 1516, 1421, 1515, 1770, 22/ 2, 1688, 1422/ 1, 1422/2, 1519/ 2, 1423/ 1,
1423/2, 1423/3, 1053/4, 1273/6, 1273/9, 1273/12, 1501/5, 1272/3, 1287/1, 1288/6, 1286/ 3,
1285/3, 1284/3, 1283/1, 1282/1, 1281/1, 1280/1, 1279/1, 1278/1, 1277/1, 1276/1, 1275/1,
1274/1, 1507/ 1, 1193/1, 1301/ 6, 1300/ 1, 1299/ 5, 1424/ 3, 1505/ 1, 1182/ 3, 1424/ 3;

Gmiina Olkusz - G:

Obreb Bogucin Maty dziatki nr: 158, 1/1;

Gmina Olkusz - M:

Obreb Pomorgany dziatki nr: 46/2, 48/2, 50/ 3, 50/ 5, 53/ 3, 800/ 1, 54/ 1, 58/3, 58/5, 61/2, 64/2,
67/4, 355/4, 355/7,357/2,359/1, 800/ 3, 361/ 5, 364/ 3, 367/ 1, 369/ 1, 371/10, 371/12, 810;
Obreb Olkusz dziatki nr: 82/3, 243/4, 774/ 11, 774/7, 77412, 774/ 13, 774/ 14, 774/15, 774/17,
774/19, 774120, 774118,2115/26, 3175/2, 3175/1,2117/2, 3173/ 13;

Gmina Olkuss - G:

Obreb Sienicgno diatka nr: 194/ 1;

Obreb Osiek dziatki nr: 549, 545/1,551;

Obreb Zimnoddt dpatki nr: 430,437, 336/ 2, 438/ 2, 482, 483,

uchylam zaskarzong decyzj¢ w calosci i przekazuj¢ sprawe do ponownego

rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.




Uzasadnienie

Cytowang w sentencji decyzja z dnia 16 czerwca 2020 r. RDOS w Krakowie, po trozpatrzeniu
wniosku Quadran Wind Park 1 Sp. z 0. 0. z dnia 11 grudnia 2019 r., na podstawie art. 71 ust. 2 pkt
2 w zwigzku z art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247), dalej ustawa oos, odméwil okreslenia
strodowiskowych uwarunkowan realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia.

W dniu 3 lipca 2020 r. odwolanie od powyzszej decyzji wniosta Quadran Wind Park 1 Sp.
z 0. 0. Odwolanie zostalo wniesione z zachowaniem ustawowego terminu przewidzianego w art.
129 § 2 w zwigzku z art. 65 § 2 Kpa — Spotka zaskarzona decyzje otrzymata w dniu 22 czerwca
2020 r.

W odwotaniu z dnia 3 lipca 2020 r. Quadran Wind Park 1 Sp. z o. o. podniosta nastepujace
zarzuty:

1) naruszenie art. 80 ust. 2 ustawy oo$ w zwigzku z § 13 pkt 2 lit. f oraz § 29 ust. 3 pkt 1
uchwaly nr XI.IX/526/2010 Rady Miejskiej w Olkuszu z dnia 15 czerwca 2010 roku w
sprawie: miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Osiek poludnie Zimnodot
(Dz. Urz. Woj. Malop. Nr 390 poz. 2746), dalej uchwata RM w Olkuszu, poprzez ich
btedna wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze zgodnie z uchwala RM w Olkuszu na dzialce
o nr ewid. 483 obreb Zimnodé! nie dopuszcza sig lokalizowania farm fotowoltaicznych;

2) naruszenie att. 7 w zwigzku z art. 77 § 1 Kpa, poprzez brak rzetelnego rozpatrzenia
matetialu dowodowego w sprawie 1 przyjecie, ze instalacja fotowoltaiczna nie moze byc
objeta podstawowym przeznaczeniem terenu okreslonym w uchwale RM w Olkuszu oraz
nie wchodzi w zaktes dopuszczalnego przeznaczenia terenu, co w konsekwencjt
doptowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych 1 przyjecia, ze planowane
przedsiewzigcie, zgodnie z § 29 ust. 1 pkt 2 lit. a uchwaty RM w Olkuszu, nie moze byc
realizowane jako inwestycja w ramach przeznaczenia dopuszczalnego w postaci urzadzenia
infrastruktury techniczne;.

Spotka wniosta o uchylenie decyzji RDOS w Krakowie dnia 16 czerwca 2020 t. w catosci i

przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ustali i zwazyl, co nastepuje.

Przedmiotowe przedsigwzigcie polega na budowie elektrowni fotowoltaicznej o lacznej
mocy do 30 MW wtaz z niezbedng infrastruktura towarzyszaca o powierzchni zabudowy 17,47 ha,
planowanej do tealizacji w granicach otuliny Parku Krajobrazowego Dolinki Krakowskie.
Inwestycja stanowi zatem ptrzedsigwzigcie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywac
na srodowisko, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 pkt 54 lit. a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzi¢é mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U.
z 2019 . poz. 1839), dalej rozporzadzenie RM, tj.: zabudowa przemystowa, w tym zabudowa
systemami fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz z towarzyszaca jej infrastruktura, o

powierzchni zabudowy nie mniejszej niz: 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody,
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o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 819 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy. W
zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy oo$, wymaga uzyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Przedsigwzigcie bedzie realizowane m.in. na dziatce o nr ew. 2652/3, obreb Chechto, ktérej
decyzja Nt 182/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 30 pazdziernika 2019 r. w sprawie
ustalenia terenéw zamknig¢tych w resorcie obrony narodowej (Dz. Urz. MON poz. 46, ze zm.)
zostal nadany status terenu zamkni¢tego. Organem wlasciwym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsi¢wzigcia jest regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska, co wynika z art. 75 ust. 6 ustawy oos. Zgodnie natomiast z art. 127 § 2 Kpa
w zwigzku z art. 127 ust. 3 ustawy 00§ GDOS jest organem wlasciwym do rozpatrzenia
przedmiotowego odwolania.

Zgodnie z art. 138 § 2 Kpa organ odwolawczy moze uchylic zaskarzona decyzje
w calodci 1 przekazac sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja
ta zostala wydana z naruszeniem przepiséw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazac,
jakie okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpattzeniu sprawy.

W doktrynie i orzecznictwie podkresla si¢, ze z naruszeniem przepiséw postgpowania,
uzasadniajacym wydanie decyzji kasacyjnej 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia,
mamy do czynienia w sytuacji, gdy organ pierwszej instancji nie przeprowadzil post¢powania
wyjasniajacego badZ postgpowanie wyjasniajace zostalo przeprowadzone, ale w istotny sposob
naruszono w Nim przepisy procesowe, a takze w sytuacji naruszenia przez organ pierwszej instancit
przepisow postgpowania bedacych podstawa do wydania okreslonego rodzaju decyzji, ktére to
naruszenic spowodowato pominigcie ustalenia istotnych okolicznosci faktycznych sprawy (pot.
B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2016, str. 620-621 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6
sierpnia 2018 r., sygn. akt: IT OSK 590/18). W zakresie kompetencji organu odwotawczego miesci
si¢ wylacznie przeprowadzenie dodatkowego postepowania wyjasniajacego, co wynika z regulacji
art. 136 Kpa, tym samym organ odwolawczy nie moze konwalidowac takiej wadliwosci
postgpowania pierwszoinstancyjnego, bowiem naruszylby, wyrazong w art. 15 Kpa, zasade
dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 26 kwietnia 2018 t., sygn. akt: II OSK 1029/18). Podsumowujac powyzsze, podstawa do
wydania decyzji kasacyjnej, o ktoérej mowa w analizowanym przepisie, jest wystapienie takiego
naruszenia przepisOw postgpowania, ktdrego nastgpstwem jest niewyjasnienie podstawowych
okolicznosci stanu faktycznego sprawy, bez ktorego nie mozna sprawy rozstrzygnac co do istoty,
przy czym mozliwos¢ ich uzupelnienia przez organ odwolawczy nie miesci si¢ w granicach
zakreslonych w art. 136 Kpa. Z sytuacja taka mamy do czynienia w omawianej sprawie.

Z. tresci przedmiotowej decyzji wynika, ze podsta;wt odmowy okreslenia srodowiskowych

uwarunkowan realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia jest niezgodno$¢ jego lokalizacji z




ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w uchwale RM w
Olkuszu. Ze stanowiskiem tym nie sposob si¢ jednak zgodzic.

Teren realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia zostal objety miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego podjetym uchwala RM w Olkuszu. 2g0dnie Z powyzszym
planem dziatka o nr. ewid. 483 lezy w przewazajacej czesci na obszarze oznaczonym symbolem
B.1E,R oraz w niewielkiej cz¢sct na obszatze oznaczonym symbolem B.11R. Jak wynika z § 3 ust.
6 pkt 112 uchwaly RM w Olkuszu w granicach planu miejscowego obowiazuje zakaz realizacji
przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko, za wyjatkiem m.in.
urzadzen infrastruktury techniczne;.

W § 5 ust. 2 pkt 4 uchwaty RM w Olkuszu okreslone zostaly zasady zaopatrzenia w systemy
infrastruktury technicznej w zakresie elektroenergetyki, ktore zostaly uszczegolowione w § 28.
Zgodnie natomiast z § 28 ust. 2 pkt 1 uchwaty RM w Olkuszu, ktory okresla zasady wykorzystania
energil odnawialnej, dopuszcza si¢ lokalizowanie kolektoréw stonecznych na dachach budynkéw
lub jako wolnostojace utzadzenia na poziomie tetenu oraz innych urzadzed umozliwiajacych
pozyskanie energii odnawialnej stonica. Wskazac zatem nalezy, ze zgodnie z zapisami uchwaty RM
w Olkuszu urzadzenia wykorzystywane do pozyskiwania energii odnawialnej storica kwalifikowane
sa jako systemy infrastruktury technicznej, co wigcej, analizowany miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego dopuszcza ich lokalizacje w obszarze objetym planem.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w jezyku prawniczym pojecie ,urzadzen infrastruktury
technicznej” obejmuje réwniez przewody 1 urzadzenia techniczne stosowane do wytwarzania,
przetwarzania, przesylania, magazynowania, dystrybucji oraz uzytkowania energii elektrycznej (por.
wytrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 grudnia 2020 r., sygn. akt: IT OSK 3705/19).

Zgodnie z § 29 ust. 1 pkt 1 uchwaly RM w Olkuszu dla terenéw oznaczonych symbolem
B.1E,R okreslono przeznaczenie podstawowe: elektrownie wiatrowe wraz z urzadzeniami
towatrzyszacymi, natomiast w pkt 2 lit. a przeznaczenie dopuszczalne: sieci 1 urzadzenia
infrastruktury techniczne). Zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 1 lit. a i b uchwaty RM w Olkuszu dla terenéw
oznaczonych symbolem B.11R okreslono przeznaczenie podstawowe: uprawy polowe, w tym
uprawy roslin do produkcji biopaliw, oraz sady 1 ogrody, natomiast w pkt 2 lit. f przeznaczenie
dopuszczalne: sieci i urzadzenia infrastruktury techniczne;.

Wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 5 uchwaly RM w Olkuszu pod pojeciem
przeznaczenia dopuszczalnego nalezy rozumie¢ przeznaczenie inne niz podstawowe, ktére go
uzupelnia 1 wzbogaca oraz nie powoduje kolizji z przeznaczeniem podstawowym.

Zgodnie z Zalacznikiem nt 1 uchwaty RM w Olkuszu powierzchnia terenéw oznaczonych
symbolem B.1E,R wynosi 66,79 ha. Jak wynika z informacji zawartych w karcie informacyjne)
przedsi¢wzigcia, catkowita powierzchnia zajeta przez panele fotowoltaiczne (w rzucie
prostopadlym na powierzchni¢ ziemi) wynosi 16,5 ha. W zwiazku z powyzszym nalezy zauwazyc,
ze powierzchnia przewidziana pod panele fotowoltaiczne stanowic bedzie do ok. 25% powierzchni
terenu oznaczonego symbolem B.1E,R. Ponadto planox;vanym przedsigwzigciem objety zostanie

niewielki fragment terenu oznaczonego symbolem B.11R o powietzchni 49,47 ha.




Reasumujac, powyzsze ustalania pozwalaja na zaklasyfikowanie planowanych do realizacji
kolektoréw stonecznych jako systeméw infrastruktury technicznej, ktére. wpisuja si¢ w zakres
przeznaczenia dopuszczalnego terenu. Tym samym realizacja przedmiotowego przedsigwzigcia jest
zgodna z ustaleniami analizowanego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zawattymi w uchwale RM w Olkuszu. Nalezy zatem zgodzi¢ si¢ z zarzutem Spotki, ze RDOS w
Krakowie naruszyl art. 80 ust. 2 ustawy 00§ w zwiazku z § 13 pkt 2 lit. f oraz § 29 ust. 3 pkt 1
uchwaly RM w Olkuszu, a takze art. 7 i art. 77 § 1 Kpa, bowiem w ocenie zgodnosci lokalizacji
przedmiotowego przedsigwziecia z ustaleniami miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego pominal regulacje ustanowione w szczegdlnosci w tresci § 5 ust. 2 pkt 4 oraz § 28
ust. 2 pkt 1 uchwaly RM w Olkuszu. Powyzsze w pelni uzasadnia uchylenie decyzji RDOS w
Krakowie z dnia 16 czerwca 2020 r.

Nalezy w tym miejscu zauwazyc, ze wydanie rozstrzygniecia na podstawie art. 138 § 2 Kpa
moze mieC miejsce w sytuacjach wyjatkowych, bowiem zasada jest merytoryczne rozstrzygnigcie
sprawy przez otgan drugiej instancji. Organ odwolawczy moze odstapi¢ od merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy jedynie wowczas, gdy przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego
wykraczatoby poza ramy dopuszczone przepisem art. 136 § 1 Kpa, a w konsekwengji prowadzito
do naruszenia zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, wyrazonej w att. 15 Kpa,
zgodnie z ktéra sprawa administracyjna powinna by¢ dwukrotnie tozpoznana i rozstrzygnieta, przy
czym rozpoznanie sprawy oznacza obowiazek dwukrotnego przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajacego, raz przez organ pierwszcj instancji, a nastepnie przez organ odwotawczy.

W analizowanej sprawie RDOS w Krakowie stwierdzajac, ze lokalizacja przedmiotowego
przedsigwziecia jest mniezgodna z ustaleniami miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego, odstapil od dalszych czynnosci wyjasniajacych w sprawie 1 orzekl o odmowie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Tym samym otgan I instancji odstapil od
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego i zebrania oraz rozpatrzenia calego matetiatu
dowodowego w celu rozstrzygniecia sprawy w przedmiocie okreslenia srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewziecia, w szczegolnosci nie wystapil na podstawie art. 64 ust. 1
ustawy 0o$ do wladciwych organdw o opinie, nie przeanalizowat kryteriow, o ktorych mowa w art.
63 ust. 1 ustawy 00§, jak i nie zajal stanowiska w przedmiocie obowiazku przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedmiotowego przedsigwziecia na §rodowisko, 2 w konsekwencji nie wydal decyzji
merytotrycznej, okreslajacej sStodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia zgodnie z art.
71 ust. 1 w zwiazku z art. 82 lub art. 84 ustawy oos. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze w sytuacji
stwierdzenia obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego przedsiewzigcia
na srodowisko, RDOS w Krakowie obowigzany bylby réwniez do weryfikacji raportu o
oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, uzyskania wymaganych opinii i uzgodnie, o
ktorych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy 00§, oraz zapewnienia udziatu spoteczefistwa w postepowaniu
zgodnie z art. 79 ustawy oo$. Zakres powyzszych czynnosci wykracza poza dopuszczalnosé
ptzeprowadzenia dodatkowego postepowania wyjasniajacego przez organ drugiej instancji, z tego
tez wzgledu GDOS nie mogl skorzysta z uprawnied wynikajacych z przepisu art. 136 Kpa,

prowadzitoby to bowiem do rozpatrzenia sprawy co do istoty w calym jej ksztakcie wylacznie przez







