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Streszczenie

Celem opracowania jest przedstawienie instytucji cofnięcia sprzeciwu od wyroku nakazowego. Tego rodzaju wyrok ma charakter wyroku skazującego i zapada po przeprowadzeniu postępowania nakazowego. W sferze merytorycznej nie wykazuje on wprawdzie różnic od wyroku skazującego wydanego w postępowaniu zwyczajnym, prywatnoskargowym czy też przyspieszonym, niemniej różnice występują w zakresie sposobu zaskarżenia, czy publicznego ogłoszenia, a także w ramach doręczenia tego rodzaju wyroku. Nadto istotne dla trybu zaskarżenia wyroku nakazowego jest to, iż ustawa karno-procesowa dopuszcza możliwość cofnięcia sprzeciwu. Kwestie te stanowią przedmiot rozważań podjętych w ramach niniejszego opracowania. 

W szczególności analizie poddano następujące zagadnienia:

· formalne wymogi, którym powinno odpowiadać cofnięcie sprzeciwu,

· dopuszczalność częściowego cofnięcia sprzeciwu,

· zasady przeprowadzania kontroli warunków formalnych cofnięcia sprzeciwu, 

· konsekwencje procesowe cofnięcia sprzeciwu.

I. Postępowanie nakazowe należy do tzw. postępowań szczególnych, pod pojęciem których należy rozumieć przebieg procesu karnego, który zmierza do rozstrzygnięcia odpowiedzialności karnej oskarżonego, różniący się w sposób istotny od przebiegu procesu uznanego za typowy (zwykły) w danym systemie prawa karnego procesowego
. Odmienności – w wypadku postępowania nakazowego, dotyczą przebiegu postępowania, co przejawia się w rezygnacji z rozprawy głównej i procedowania przez sąd jednoosobowo, na posiedzeniu, bez udziału stron. Wyrok, który zapada w tym trybie ma charakter wyroku skazującego – zawiera bowiem stwierdzenie winy sprawcy czynu zabronionego. Pod względem merytorycznym, nie różni się on wprawdzie od wyroku skazującego wydanego w postępowaniu zwyczajnym, prywatnoskargowym czy też przyspieszonym
, niemniej różnice występują w zakresie sposobu zaskarżenia, czy publicznego ogłoszenia, a także w ramach doręczenia tego rodzaju wyroku
. 

Środkiem zaskarżenia wyroku nakazowego jest sprzeciw, uruchamiany na wniosek uprawnionego podmiotu, wyrażający brak zgody na decyzję organu procesowego, stanowiącą propozycję rozstrzygnięcia, zależną od wyraźnej lub milczącej akceptacji strony procesowej
. Jak trafnie podkreśla się w doktrynie, sprzeciw – jako środek zaskarżenia, jest instrumentem obrony oskarżonego przed negatywnymi konsekwencjami, które na skutek uproszczeń specyficznych dla postępowania nakazowego mogą występować przy dokonywaniu ustaleń faktycznych, a także jako wyraz kwestionowania rodzaju i wysokości zastosowanych kar i środków karnych. Jest brakiem zgody na propozycję sądu
. Wniesienie tego środka zaskarżenia powoduje, że wyrok nakazowy traci moc, a sprawa zostaje rozstrzygnięta na zasadach ogólnych (art. 506 § 3 k.p.k.
). Natomiast wyrok nakazowy, od którego nie wniesiono sprzeciwu staje się prawomocny i podlega wykonaniu (art. 507 k.p.k.). 

Istotne dla trybu zaskarżenia wyroku nakazowego jest również to, iż ustawa karno-procesowa dopuszcza możliwość cofnięcia sprzeciwu. Jego cofnięcie prowadzi do specyficznej sytuacji procesowej, mianowicie wyrok nakazowy, który utracił moc na skutek wcześniejszego zaskarżenia go sprzeciwem, pozostaje w mocy (art. 507 k.p.k.). Innymi słowy cofnięcie sprzeciwu sprawia, że utrata mocy przez wyrok nakazowy zostaje uchylona, a co za tym idzie następuje niejako wydobycie tego wyroku z „prawnego niebytu”.

Wprawdzie cofnięcie sprzeciwu stanowi oświadczenie podmiotu, który skorzystał z uprawnienia do jego wniesienia, że odwołuje złożony sprzeciw, to nie zawsze jest ono jednoznaczne z akceptacją (uznaniem słuszności) wydanego rozstrzygnięcia
. O podjęciu decyzji w tym zakresie przesądzić mogą różne motywy. Cofnięcie sprzeciwu umożliwia modyfikację uprzedniej – czasami pochopnej lub nieprzemyślanej – decyzji dotyczącej zaskarżenia wyroku nakazowego czy też zmianę oceny jego treści; może też wiązać się z innymi przyczynami, które powodują – zdaniem oskarżonego, iż kontynuowanie postępowania sądowego będzie dla niego niekorzystne
. Na przykład u podstaw decyzji oskarżonego o cofnięciu sprzeciwu może lec obawa pogorszenia jego sytuacji i ukarania go wyższą karą. Oskarżony bowiem po wniesieniu sprzeciwu może uświadomić sobie konsekwencje wynikające dla niego z faktu, iż sąd, który proceduje rozpoznając sprawę po wniesieniu sprzeciwu nie jest związany treścią wyroku nakazowego, który utracił moc, co w konsekwencji nie pozwala mu złożyć sprzeciwu bez obawy pogorszenia jego sytuacji. Nie bez wpływu na decyzję oskarżonego o cofnięciu sprzeciwu może pozostawać stres, czy też lęk przed udziałem w rozprawie, bądź dążenie do „wymazania z pamięci” przestępczego zdarzenia, które spowodował swoim zachowaniem. Źródłem decyzji oskarżonego o cofnięciu sprzeciwu może być też uświadomienie sobie konsekwencji publicznej rozprawy dla jego najbliższych. W powyższych sytuacjach oskarżony składając oświadczenie, że odwołuje złożony sprzeciw, nie zawsze więc będzie zgadzał się z słusznością wydanego w sprawie rozstrzygnięcia. 

II. Skuteczne cofnięcie wniesionego sprzeciwu jest uzależnione od spełnienia określonych wymagań o charakterze formalnym, mianowicie realizacji tej czynności przez uprawniony do tego pomiot, w określonym przez ustawę terminie. Do warunków formalnych cofnięcia sprzeciwu zalicza się również w doktrynie formę cofnięcia sprzeciwu, uzależniając ją od chwili realizacji tej czynności
. Niemniej, jak podkreślają P. Hofmański, E. Sadzik oraz K. Zgryzek, skoro przepis art. 506 k.p.k. pozwala na cofniecie sprzeciwu w dowolnej formie to zbyteczna jest analiza formy cofnięcia pod kątem jego (cofnięcia) dopuszczalności
. 

Odnosząc się do pierwszego z wymienionych powyżej warunków formalnych – podmiotu uprawnionego co cofnięcia sprzeciwu, należy stwierdzić, że wprawdzie ustawa karnoprocesowa nie określa expressis verbis, kto posiada uprawnienie do złożenia oświadczenia o cofnięciu sprzeciwu, niemniej w literaturze przedmiotu przyjmuje się, iż katalog osób uprawnionych do zrealizowania przedmiotowego uprawnienia jest identyczny, jak w przypadku podmiotów upoważnionych do wniesienia sprzeciwu – uprawnienie to przyznaje się podmiotowi, który ten środek zaskarżenia złożył
. 

W tym miejscu podkreślić należy, że prawo wniesienia sprzeciwu od nakazu karnego ustawodawca przyznał expressis verbis tylko oskarżonemu i oskarżycielowi (art. 506 § 1 k.p.k.). Z racji tego, iż ustawa karnoprocesowa nie precyzuje, jakiego rodzaju oskarżyciel jest kompetentny do realizacji tego uprawnienia, uzasadniony wydaje się pogląd, iż nie należy różnicować uprawnień oskarżycieli w tym zakresie, przyznając je zarówno oskarżycielowi publicznemu, jak również oskarżycielowi posiłkowemu
. Natomiast zarówno w doktrynie
, jak i orzecznictwie
 trafnie przyjmuje się, że prawa do wniesienia sprzeciwu od wyroku nakazowego nie posiada pokrzywdzony, jeżeli do czasu wydania wyroku nakazowego nie uzyskał statusu oskarżyciela posiłkowego. Mając na uwadze powyższe uznać należy, iż prawo do cofnięcia sprzeciwu niewątpliwie przysługuje oskarżonemu i oskarżycielowi
.

Kontrowersje w doktrynie wzbudza kwestia przyznania uprawnienia do wniesienia sprzeciwu obrońcy oskarżonego. Wśród komentatorów odnaleźć możemy zarówno zwolenników tezy o wyłączeniu uprawnienia obrońcy oskarżonego do wniesienia sprzeciwu
, jak i aprobujących takie rozwiązanie
. Nie wgłębiając się szczegółowo w tę problematykę wydaje się, iż podzielić należy pogląd o dopuszczalności wniesienia sprzeciwu przez obrońcę oskarżonego. Takie stanowisko jest zasadne na gruncie koncepcji uznającej obrońcę za procesowego reprezentanta oskarżonego. Obrońca, będąc przedstawicielem oskarżonego, rzecz jasna nie może wykonywać czynności, w ramach których oskarżony występuje jako źródło dowodu (np. składając wyjaśnienia). Natomiast może korzystać z określonych uprawnień własnych, niezbędnych do prawidłowego wykonywania funkcji obrońcy, jak również dokonywać czynności, co do których ustawa karnoprocesowa upoważnia oskarżonego albo ogólnie strony postępowania
. Granice jego działań wyznacza interes prawny oskarżonego. Wykonując czynności obrończe – na mocy upoważnienia, podejmuje działania wyłącznie w interesie oskarżonego, a zakres jego uprawnień jest wyznaczony zakresem uprawnień oskarżonego
. Skoro więc nie budzi zastrzeżeń teza o przysługującym oskarżonemu prawie do złożenia sprzeciwu to uprawnienie to może także realizować reprezentujący go obrońca. 

Uznanie uprawnienia obrońcy do zaskarżenia wyroku nakazowego warunkuje następujące pytania: czy może on cofnąć wniesiony przez siebie sprzeciw; czy realizując tę czynność musi uzyskać zgodę oskarżonego; czy dopuszczalna jest możliwość cofnięcia sprzeciwu przez obrońcę, w sytuacji gdy wyrok nakazowy został zaskarżony przez oskarżonego oraz czy oskarżony może cofnąć sprzeciw, który został złożony przez reprezentującego go obrońcę.

Udzielenie odpowiedzi na powyższe pytania jest związane z rozstrzygnięciem kontrowersyjnej kwestii, a mianowicie czy w ramach instytucji cofnięcia sprzeciwu znajdują zastosowanie reguły dotyczące problematyki cofnięcia środka odwoławczego (apelacji, zażalenia), zawarte w przepisie art. 431 § 2 i 3 k.p.k. W literaturze przedmiotu dopuszcza się – ze względów gwarancyjnych, stosowanie tych zasad per analogiam, aczkolwiek w zakresie, na jaki pozwala specyfika postępowania nakazowego, przy uwzględnieniu charakteru sprzeciwu (przede wszystkim kasatoryjny), odmiennego niż wynikający z pozostałych środków odwoławczych
. W związku z powyższym, mając na uwadze, iż obrońca może podejmować działania wyłącznie na korzyść oskarżonego, należy uznać za trafny pogląd o przyznaniu oskarżonemu uprawnienia do cofnięcia sprzeciwu złożonego przez reprezentującego go obrońcę (per analogiam art. 431 § 2 k.p.k.), zastrzegając, że niedopuszczalne jest cofnięcie przez oskarżonego sprzeciwu złożonego przez obrońcę, jeżeli ten wskazuje na wystąpienie okoliczności przewidzianych w art. 79 k.p.k., warunkujących obronę obligatoryjną (per analogiam art. 431 § 2 k.p.k.). 

Jednocześnie stosowanie per analogiam art. 431 § 3 k.p.k. skutkuje w trybie nakazowym zaaprobowaniem zasady, że sprzeciwu wniesionego w interesie oskarżonego nie można cofnąć bez jego zgody. Gdyby zatem obrońca miał zamiar cofnąć wniesiony przez siebie, bądź przez oskarżonego sprzeciw, musiałby uzyskać niewątpliwą zgodę tego ostatniego. 

Nie jest w doktrynie jednoznacznie rozstrzygnięta kwestia, czy wymóg uzyskania zgody oskarżonego może niekiedy dotyczyć również oskarżyciela, który cofa wniesiony przez siebie sprzeciw. Analizując tę kwestię Z. Wrona, nawiązując do art. 380 § 3 d.k.p.k.
 (por. art. 431 § 3 k.p.k.) twierdzi, iż w przypadku złożenia sprzeciwu przez oskarżyciela na korzyść oskarżonego, co ma miejsce wyjątkowo – wówczas, gdy zarzuty i wnioski sformułowane w sprzeciwie zmierzają do uniewinnienia oskarżonego lub złagodzenia jego odpowiedzialności, na cofnięcie takiego sprzeciwu należy uzyskać zgodę oskarżonego
. Odmienne stanowisko w analizowanej materii formułuje K. Zgryzek, który podkreśla, iż cofnięcie sprzeciwu nie wiąże się z kierunkiem zaskarżenia – tak jak w przypadku środka odwoławczego, ze względu na jego kasatoryjny charakter. W konsekwencji nie dopuszcza on możliwości cofania sprzeciwu złożonego przez inny podmiot, stwierdzając, że gdyby dopuścić taką sytuację „nastąpiłoby wzajemne „blokownie” sprzeciwu przez stronę przeciwną”
.

Kolejnym warunkiem formalnym, którego zrealizowanie jest konieczne by doszło do skutecznego cofnięcia sprzeciwu od wyroku nakazowego jest złożenie oświadczenia w tym zakresie w określonym przez ustawę karnoprocesową terminie. W myśl przepisu art. 506 § 5 k.p.k., sprzeciw może być cofnięty do czasu rozpoczęcia przewodu sądowego na pierwszej rozprawie głównej. Innymi słowy granicę czasową realizacji analizowanej czynności wyznacza złożenie sprzeciwu – jako moment, w którym najwcześniej może zostać cofnięty sprzeciw oraz moment odczytania aktu oskarżenia przez oskarżyciela na pierwszej rozprawie głównej (art. 385 § 1 k.p.k.) – jako moment, w którym najpóźniej czynność ta może zostać wykonana. Warto w tym miejscu odnotować, iż w orzecznictwie podnosi się, że kolejna rozprawa główna, mimo iż jest prowadzona od początku jako pierwsza po zmianie składu orzekającego, nie może być uznana za pierwszą rozprawę główną w rozumieniu art. 506 § 5 k.p.k.
 

Podkreślić należy, iż termin przewidziany przez ustawę dla cofnięcia sprzeciwu należy do grupy terminów prekluzyjnych. Tego rodzaju terminy powodują skutek zawitości, tzn. że czynność dokonana po ich upływie jest bezskuteczna. Jednocześnie skutek terminu prekluzyjnego jest dalej idący niż terminu zawitego, gdyż uchybienie mu nie stwarza możliwości ubiegania się o jego przywrócenie
. W konsekwencji uchybienie terminowi do cofnięcia sprzeciwu powoduje, iż czynność tę należy uznać za bezskuteczną. Co więcej podmiot, któremu przysługuje analizowane uprawnienie, nie może, w sytuacji, gdy niedotrzymanie terminu nastąpiło z przyczyn od niego niezależnych, skutecznie złożyć wniosku o jego przywrócenie. 

Odnosząc się natomiast do formy, w której następuje cofnięcie sprzeciwu należy stwierdzić, iż wprawdzie unormowań w tym zakresie nie zawiera ustawa karnoprocesowa, niemniej należy przyjąć, że wymagana jest forma pisemna – jeśli cofnięcie następuje przed rozpoczęciem rozprawy, jeżeli natomiast cofnięcie sprzeciwu ma miejsce na rozprawie, można tego dokonać w dwojaki sposób – w formie pisemnej, bądź ustnie do protokołu rozprawy
. 

W sytuacji, gdy cofnięcie sprzeciwu następuje w formie pisemnej powinno ono spełniać wymogi formalne pisma procesowego, określone w przepisie art. 119 § 1 k.p.k. Natomiast ustawa karnoprocesowa nie precyzuje dodatkowych, szczegółowych wymagań w tym zakresie. Nie jest więc wskazane uzasadnienie przedmiotowej decyzji, wskazanie motywów, które wpłynęły na jej podjęcie. W konsekwencji za wystarczające uznać należy poprzestanie na ogólnym sformułowaniu wyrażającym wolę rezygnacji z pozbawienia mocy wyroku nakazowego, a tym samym zainicjowania rozpoznania sprawy, wyrażającym się w ogólnym sformułowaniu np. „cofam sprzeciw od wyroku nakazowego z dnia...”, „cofam sprzeciw od wyroku nakazowego w sprawie o sygnaturze…”, „cofam sprzeciw od wyroku nakazowego w sprawie…”. Takie sformułowania wyrażają w sposób niebudzący wątpliwości wolę cofnięcia uprzedniej decyzji o zaskarżeniu wyroku nakazowego.

Procesową formą utrwalenia cofnięcia sprzeciwu w formie ustnej powinien być niewątpliwie protokół i to niezależnie od tego, czy oświadczenie w tym zakresie zostaje złożone na rozprawie czy też w sekretariacie sądu. Przemawia za tym nie tylko waga przedmiotowej czynności, w następstwie której dochodzi do uprawomocnienia się wyroku nakazowego, ale również względy gwarancyjne. Podkreśla się zatem, że przyjmujący oświadczenie uprawnionego podmiotu powinien skorzystać z możliwości wskazanej w przepisie art. 143 § 2 k.p.k. i uznać spisanie protokołu „za potrzebne”. Wydaje się, iż waga analizowanej czynności przemawia za tym, by uznać utrwalenie oświadczenia o cofnięciu sprzeciwu w postaci notatki służbowej za niedopuszczalne
.

Natomiast jeżeli chodzi o sytuację, gdy ustne oświadczenie o cofnięciu sprzeciwu zostaje złożone podczas rozprawy, to z racji tego, iż zgodnie z przepisem art. 143 § 1 pkt 11 k.p.k., przebieg rozprawy wymaga obligatoryjnego spisania protokołu i utrwala się w nim nie tylko jej przebieg, ale także oświadczenia i wnioski jej uczestników, udokumentowanie powinno w nim zostać oświadczenie o cofnięciu sprzeciwu. Uwaga ta znajdzie również uzasadnienie wówczas, gdy po rozpoczęciu rozprawy uprawniony podmiot przedłoży pismo, iż cofa wniesiony sprzeciw. W konsekwencji również i w tej sytuacji w protokole rozprawy należy uczynić o tym wzmiankę, protokołując to np. w sposób następujący – „oskarżony przedstawił Sądowi pismo, w którym cofa sprzeciw od wyroku nakazowego z dnia…”

III. Rozważania prowadzone w kontekście zagadnienia cofnięcia sprzeciwu łączą się ściśle z zagadnieniem dopuszczalności częściowego cofnięcia sprzeciwu. W kwestii interpretacji zwrotu „częściowe cofnięcie sprzeciwu” zauważyć należy, iż korzystając z tego uprawnienia strona dąży do ograniczenia zakresu kontroli instancyjnej w stosunku do zakresu wyznaczonego pierwotnie w środku zaskarżenia lub pragnie przeciwdziałać uchyleniu zaskarżonej decyzji w całości
.

W literaturze karnoprocesowej zasadnie dopuszcza się możliwość cofnięcia sprzeciwu od wyroku nakazowego w odniesieniu do niektórych tylko oskarżonych czy też w odniesieniu do poszczególnych czynów zabronionych
. Na przykład akceptujący to rozwiązanie I. Nowikowski podkreśla, że decydującym czynnikiem przesądzającym o przeprowadzeniu kontroli procesowej jest wola stron, o ile kodeks nie stanowi inaczej. Skoro więc kodeks stwarza stronie możliwość zaskarżenia decyzji w części, a jednocześnie zezwala jej na cofnięcie środka zaskarżenia, to ze względu na argument a maiori ad minus dopuszczalna jest możliwość częściowego cofnięcia środka zaskarżenia polegającego na jego ograniczeniu
. Odnosząc powyższe stwierdzenie do sprzeciwu od wyroku nakazowego, Autor ten formułuje wniosek, że skoro możliwe jest zaskarżenie sprzeciwem wyroku nakazowego w części, to można sformułować tezę dopuszczającą możliwość częściowego cofnięcia sprzeciwu przeciwko wyrokowi nakazowemu
. W konsekwencji dopuścić należy sytuację, gdy oskarżyciel, który „w całości” zaskarżył sprzeciwem wyrok nakazowy, cofa go w stosunku do niektórych tylko oskarżonych (jeżeli nie określi podmiotowego zakresu zaskarżenia, to należy przyjąć, iż wyrok nakazowy utraci moc prawną w stosunku do wszystkich oskarżonych), czy niektórych tylko czynów przypisanych poszczególnym oskarżonym. I analogicznie oskarżony, który zrealizował przypisane mu przez ustawodawcę uprawnienie zaskarżenia wyroku nakazowego może cofnąć sprzeciw w stosunku do poszczególnych przypisanych mu czynów.

Natomiast za niedopuszczalne należy uznać cofnięcie sprzeciwu – tylko w stosunku do rozstrzygnięć dotyczących wymiaru kary, kwalifikacji, orzeczonych środków karnych. Złożenie oświadczenia o cofnięciu sprzeciwu w takim zakresie musi być uznane za swoiste cofnięcie sprzeciwu w całości. 

IV. Cofniecie sprzeciwu podlega kontroli, której zakres obejmuje wyłącznie badanie warunków formalnych, którym powinna odpowiadać realizacja tej czynności. Natomiast nie podlega ono badaniu pod względem merytorycznego uzasadnienia sprzeciwu. 

Ustawa karnoprocesowa nie określa podmiotu odpowiedzialnego za kontrolę warunków formalnych – nie rozstrzyga jednoznacznie, czy leży to w gestii prezesa sądu (przewodniczącego wydziału, upoważnionego sędziego) czy też sądu. Również w doktrynie nie wypracowano w tym zakresie jednolitego stanowiska. Wśród poglądów odnoszących się do tego zagadnienia odnajdujemy zarówno stanowisko opowiadające się za tym, iż kontrola warunków formalnych cofnięcia sprzeciwu należy do sądu
, jak i takie, które uprawnienie w tym zakresie przyznaje prezesowi sądu
, a także pogląd dopuszczający kontrolę warunków formalnych cofnięcia sprzeciwu zarówno przez prezesa sądu (przewodniczącego wydziału, upoważnionego sędziego), jak i przez sąd
. 

Niewątpliwie za trafny uznać należy ostatni z przytoczonych poglądów, przyjmując że do momentu rozpoczęcia rozprawy sprawdzenia wymogów formalnych cofnięcia sprzeciwu dokonuje prezes sądu (przewodniczący wydziału, upoważniony sędzia), natomiast z chwilą rozpoczęcia rozprawy uprawnienie to przypisać należy sądowi. Organy te dokonują kontroli cofnięcia sprzeciwu, z uwagi na kryterium spełnienia określonych wymagań o charakterze formalnym, mianowicie realizacji tej czynności przez uprawniony do tego pomiot, w określonym przez ustawę terminie. Nie ulega wątpliwości, iż cofnięcie sprzeciwu uznać należy za bezskuteczne w przypadku dokonania tej czynności po terminie lub przez osobę nieuprawnioną. W tej sytuacji sprawa podlega rozpoznaniu na zasadach ogólnych, a niezasadne uznanie cofnięcia sprzeciwu za bezskuteczne może być kwestionowane w środku odwoławczym od orzeczenia kończącego postępowanie
.

W tym miejscu pojawia się jednak pytanie o zasady postępowania organu procesowego, gdy stwierdzi bezskuteczność cofnięcia sprzeciwu. Przepis art. 506 k.p.k. nie zawiera unormowań w tym zakresie, a więc nie upoważnia organu procesowego do wydania odrębnej decyzji procesowej, w sytuacji stwierdzenia bezskutecznego cofnięcia sprzeciwu. Również w doktrynie nie rozstrzygnięto jednoznacznie tej kwestii. Odnosząc się do tego zagadnienia R. A. Stefański sformułował pogląd, że w takim wypadku konieczne jest stwierdzenie przez sąd braku formalnego, pociągającego za sobą nieskuteczność cofnięcia
. Z poglądem tym polemizuje S. Durczak-Żochowska, która negując konieczność wydawania decyzji o uznaniu cofnięcia za bezskuteczne, uznaje jednocześnie za wystarczające, by sąd ową bezskuteczność stwierdził w ewentualnym uzasadnieniu do wyroku lub postanowienia, kończącego postępowanie w sprawie
. Jednocześnie Autorka stwierdza, iż jeśli sprzeciw został cofnięty przez podmiot, któremu to uprawnienie nie przysługiwało, lub też cofnięcie nastąpiło po terminie, prezes sądu winien zarządzeniem odmówić przyjęcia oświadczenia (per analogiam z art. 506 § 2 k.p.k.)
. Przedmiotowe zarządzenie nie jest zaskarżalne zażaleniem (arg. ex art. 459 § 1, 2 k.p.k.). W takim wypadku dojdzie do rozpoznania danej sprawy od początku, bowiem nieskuteczne cofnięcie sprzeciwu oznacza, że wniesiony sprzeciw pozostaje w mocy, a to oznacza utratę mocy przez wyrok nakazowy, a w konsekwencji rozpoznanie sprawy na zasadach ogólnych (art. 506 § 3 k.p.k.).

Jeżeli w wyniku kontroli formalnej nie doszło do ujawnienia braków formalnych czy też ujawnione braki formalne zostały skutecznie uzupełnione, uznać należy cofnięcie sprzeciwu za prawnie skuteczne. W problematykę uznania sprzeciwu za skuteczny wpisane jest pytanie o to, jakiego rodzaju decyzję w tej sytuacji wydaje sąd. Ustawodawca niestety wprost nie udziela odpowiedzi na tak sformułowane pytanie. Lukę tę wypełnia doktryna, proponując przyjęcie rozwiązania polegającego na skierowaniu sprawy na posiedzenie przez prezesa sądu (przewodniczącego wydziału, upoważnionego sędziego) w celu wydania postanowienia o umorzeniu postępowania po wniesieniu sprzeciwu (art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k.). 
Jak zauważa Cz. P. Kłak zaskarżenie wyroku nakazowego sprzeciwem otworzyło etap postępowania sądowego, polegający na rozpoznaniu sprawy na zasadach ogólnych (art. 506 § 3 in fine k.p.k.), nie powinno zatem budzić wątpliwości, że w przypadku cofnięcia sprzeciwu, powodującego uprawomocnienie się wyroku nakazowego (art. 507 k.p.k.), niezbędna jest decyzja sądu kończąca postępowanie. Analogicznie należy postąpić w sytuacji, gdy oświadczenie o cofnięciu sprzeciwu zostanie złożone po rozpoczęciu rozprawy, a przez rozpoczęciem przewodu sądowego i sąd uzna, iż odpowiada warunkom formalnym
. 

Jednocześnie wskazuje się, że przyjęcie rozwiązania polegającego na wydaniu przez sad postanowienia o umorzeniu postępowania toczącego się po wniesieniu sprzeciwu, zagwarantuje stronom możliwość odwołania się od tej decyzji jako kończącej postępowanie w sprawie, zgodnie z art. 495 § 1 k.p.k. (postanowienie o umorzeniu postępowania jest zaskarżalne zażaleniem; zamyka ono drogę do wydania wyroku – art. 466 § 1 k.p.k. w zw. z art. 459 § 1 k.p.k.).

Odnotować należy, iż w doktrynie proponowane są również inne rozwiązania w sytuacji uznania cofnięcia sprzeciwu za skuteczny. D. Kala ustosunkowując się do tego zagadnienia stwierdza, iż w sytuacji skutecznego cofnięcia sprzeciwu sąd nie wydaje żadnego postanowienia, w tym w szczególności o pozostawieniu środka zaskarżenia bez rozpoznania, umorzeniu postępowania po wniesieniu sprzeciwu itp. Prezes sądu (przewodniczący wydziału, upoważniony sędzia) jedynie stwierdza prawomocność i wykonalność wyroku nakazowego, przy czym wydane przez niego zarządzenie ma charakter deklaratywny
.

V. Reasumując, cofniecie sprzeciwu powoduje, że wyrok nakazowy uzyskuje prawomocność i podlega wykonaniu (art. 507 k.p.k.). Cofnięcie sprzeciwu powoduje więc niwelację pierwotnego jego skutku: utrata mocy wyroku nakazowego wywołana wniesieniem sprzeciwu zostaje uchylona, a wyrok nakazowy uzyskuje moc; następuje powrót do stanu sprzed wniesienia sprzeciwu
.

Prawomocny wyrok nakazowy może być wzruszony w trybie wznowienia postępowania (art. 540 k.p.k.). Niedopuszczalne jest natomiast zaskarżenie tego rodzaju wyroku kasacją przez stronę postępowania, gdyż ta służy tylko od prawomocnych wyroków sądów odwoławczych kończących postępowanie (art. 519 k.p.k.). Nie jest natomiast wykluczona kasacja nadzwyczajna, podmiotów określonych w art. 521 k.p.k., którą ustawa dopuszcza w odniesieniu do każdego prawomocnego orzeczenia sądu kończącego postępowanie.

Withdrawal of an objection to an injunction 
verdict in criminal proceedings

Abstract
The purpose of this study is to present the institution of withdrawal of an objection to an injunction verdict. An injunction verdict is convicting in its nature and is made following injunction proceedings. Although, with regard to its factual content, an injunction verdict does not differ from a judgement of conviction issued in ordinary proceedings, private prosecution, or accelerated proceedings, it differs in terms of how it may be appealed, announced to the public or served. What is also important as far as an appeal from an injunction verdict is concerned is that the law of criminal procedure provides for the possibility of withdrawing an objection. While this paper touches upon all of the issues referred to above, it is specifically focused on:
· formal requirements for effective withdrawal,
· admissibility of partial withdrawal,
· rules for auditing formal conditions of withdrawal, 
· procedural consequences of withdrawal. 
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