Uzasadnienie
Regionalnego Dyrektora OchronySrodowiska w Krakowie
i Regionalnego Dyrektora OchronySrodowiska w Rzeszowie
z dnia 5 sierpnia 2014 r.
w sprawie ustanowienia planu zada ochronnych dla obszaru Natura 2000
Bednarka PLH120033

Zgodnie z art. 28 ust. bistawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie preyro
(Dz. U. z 2013 r. poz. 627, ze zm.) regionalny &twe ochronysrodowiska ustanawia,
w drodze aktu prawa miejscowego, w formie zdeenia, plan zadaochronnych dla
obszaru Natura 2000 kiengj sk konieczndcia utrzymania i przywracania do wtawego
stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkd$hin i zwierzat, dla ktérych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000.

Plan zada ochronnych spordlzany jest na 10 lat, pierwszy projekt spoza s¢
w terminie 6 lat od dnia zatwierdzenia obszaru prk®misg Europejsk jako obszaru
majacego znaczenie dla Wspolnotiplan zada ochronnych mge by zmieniony, jeeli
wynika to z potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczyah gatunkow rélin i zwierzat.

Plan zada ochronnych dla obszaru Natura 2000, zgodnie z Z8tust.10 ustawy
zawiera:

1) opis granic obszaru i m@pbszaru Natura 2000;

2) identyfikacg istniepcych i potencjalnych zageen dla zachowania wigiwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéwéliroi zwierzat i ich siedlisk lgdacych
przedmiotami ochrony;

3) cele dziata ochronnych;

4) okrglenie dziatda ochronnych ze wskazaniem podmiotow odpowiedzidirgea ich
wykonanie i obszaréw ich wdrania, w tym w szczegolsoi dziatar dotyczcych:

a) ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatumkéoslin i zwierzat oraz ich
siedlisk,

b) monitoringu stanu przedmiotdow ochrony oraz nmmigu realizacji celdw,
o ktérych mowa w pkt 3,

C) uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochiaryarunkowaniach ich ochrony;

5) wskazania do zmian w istnaejych studiach uwarunkowa i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowydanaph zagospodarowania
przestrzennego, planach zagospodarowania przesagenwojewodztw oraz planach
zagospodarowania przestrzennego morskich wod atexvrych, morza terytorialnego
I wytacznej strefy ekonomicznej dotygz eliminacji lub ograniczenia zagen
wewrgtrznych lub zewsetrznych, jeeli sa niezlgdne dla utrzymania lub odtworzenia
wiasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraugkéw rdlin i zwierzat, dla
ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000;

6) wskazanie terminu spamdzenia, w razie potrzeby, planu ochrony dlasce lub
catdsci obszaru.

Tryb sporadzania projektu planu zaflaochronnych i zakres prac na potrzeby
sporadzania projektu planu zaflachronnych okréa rozporadzenie MinistraSrodowiska
z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie spmzania projektu planu zaflaochronnych dla
obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 186 mpam).

Sporadzapcy projekt planu zadaochronnych umdiwia zainteresowanym osobom
i podmiotom prowadgcym dziatalné¢ w obrbie siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkow, dla ktorych ochrony wyznaczono obszaruhat2000, udziat w pracach
zwigzanych ze spogrizaniem tego projektu (art. 28 ust. 3 ustawy o awier przyrody) oraz
zapewnia mgliwos¢ udziatu spoteczestwa, na zasadach i w trybie ollmym w ustawie z
dnia 3 padziernika 2008 r. o udaginianiu informacji aérodowisku i jego ochronie, udziale



spoteczéstwa w ochronigrodowiska oraz o ocenach oddziatywaniasralowisko (Dz. U.
z 2013 r. poz. 1235, ze zm.), w pgxiwaniu, ktdrego przedmiotem jest spmlzenie
projektu (art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przypody

Projekty planéw zadaochronnych zamieszczagsi publicznie dosfpnych wykazach
(art. 21 ust. 2 pkt 24 lit. a ustawy z dnia ZqiEernika 2008 r. o udoginianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spotetgiva w ochronigrodowiska oraz o ocenach
oddziatywania ndrodowisko - Dz. U. 2013 poz. 1235 zAn0zm.).

Projekt planu wymaga uzgodnienia z wojewo@rt. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracijdnwej w wojewddztwie, Dz. U. Nr 31, poz.
206) i mae by przedmiotem opiniowania przez regionglmack ochrony przyrody
(art. 97 ust. 3 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody).

Obszar Natura 2000 Bednarka PLH120033, jako obszapcy znaczenie dla
Wspolnoty zatwierdzono decyzjKomisji Europejskiej w dniu 12 grudnia 2008 r.,
opublikowara w Dzienniku Urzdowym Komisji Europejskiej 13 lutego 2009 r. (b@g¢
w zycie dnia 6 marca 2009 r.). Obszar ten zostat wyzoiay w celu ochrony kolonii letniej
podkowca matego. Patony jest on na pograniczu Beskidu Niskiego i Pog@asielskiego,
przy potnocnej granicy Magurskiego Parku Narodowegbejmuje cerkiew z 1900 roku —
schronienie kolonii rozrodczej nietoperzy — orazszdyzerowiskowy, na ktory skladajsie
okoliczne lasy obejmuage w gtdbwnej mierze dwa siedliska przyrodnicze a@aika |
Dyrektywy siedliskowej —zyzna buczyr Dentario glandulosae-Fageturt®130) i gad
subkontynentalnyTilio-Carpinetum (9170). W bezpoednim gsiedztwie obszaru — w
Rozdzielu i Cieklinie — znajdajsic ponadto dwie inne kolonie rozrodcze tego gatunku.

Jako przedmioty ochrony tego obszaru Standardowsmé&arz Danych (SDF)
wymienia obydwa ww. siedliska tryzna buczyre Dentario glandulosae-Fageturf®130)

i grad subkontynentalnyTilio-Carpinetum (9170) jak rownieg podkowca matego
Rhinolophus hipposideros.

Plan zada ochronnych dla obszaru maeggo znaczenie dla Wspdlnoty —
projektowanego Specjalnego Obszaru Ochrony SiedNiatura 2000 Bednarka (zwanego
dalej Obszarem) zostat spadzony =z uwzgidnieniem wymaga okreslonych
w art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrodsaz zgodnie z zapisami rozpedzenia
Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie spdzania projektu planu zafla
ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 3dz.pl86 ze zm.). Zakeniem do
opracowania projektu planu zadachronnych dla Obszaru jest utrzymanie lub odtewiz
wiasciwego stanu przedmiotéw ochrony, ktory to obgmek wynika z art. 6 (1) Dyrektywy
Siedliskowej. Prace nad projektem planu Zad&hronnych dla Obszaru rozpebz si¢
08.03.2011 r. w ramach realizacji projektu POIS)630-00-186/09 ,Opracowywanie
planébw zada ochronnych dla obszaréw Natura 2000 na obszarzdskiPo
wspoffinansowanego z&rodkéw Programu Operacyjnego InfrastrukturaSriodowisko
w ramach dziatania 5.3 priorytetu V. Przedmiotowgjekt planu zadaochronnych zawiera
wszystkie niezkdne elementy wynikage z zapisOw ustawy o ochronie przyrody i ww.
rozporazdzenia w sprawie spatdzania projektu planu zadl@chronnych dla obszaru Natura
2000.

W ramach prac nad projektem planu zadachronnych przeprowadzono peine
kartowanie catego obszaru, wykonans @eere stanu siedlisk przyrodniczych. W przypadku
podkowca matego, na potrzeby przedmiotowego PZQproeradzono inwentaryzacji, gay
petra wiedz o koloniach rozrodczych tego gatunku w obszarzae jego ssiedztwie
dostarcza monitoring prowadzony przez PTPP ,praiNeét

Dla siedlisk I8nych w obszarze gtbwnym zagemiem jest niedobdr drzew martwych
i obumieragcych, obecn& gatunkéw obcych ekologicznie lub geograficznie ifm.
pinetyzacja) oraz czynniki abiotyczne zwéne gtdwnie z obsuwaniemgsinas ziemnych
i silnymi wiatrami. Potencjalnym zagreniem dla siedlisk knych bytaby rownig zmiana
obecnie prowadzonej gospodarkisiej, ktora mogtaby prowadzi do nadmiernego



rozluznienia zwarcia drzewostanu, zmiany skladu gatunkmauena, nadmiernego rozwoju
warstwy podszytu (rubietyzacji, fruticetyzacji, tigégracji), czy zmniejszenia udziatu
starodrzewi.

Powanym zidentyfikowanym zageéeniem dla kolonii podkowca matego w obszarze
Bednarka jest pogbujaca degradacja drzew okajeych kolong. Moze to doprowadZi na
przestrzeni kilku najbliszych lat do powmego pogorszenia ekspozycji wlotu dla
nietoperzy. Dodatkowo zaniedbana pgglacja drzew, stworzyta zagenie dla dachu
kosciota, a co za tym idzie - dla samej kolonii. Podkom zagraa rOwnie: utrata tras
migracji na zerowisko (niszczenie liniowych elementéw krajobazaraz konieczna
przekraczania ruchliwej drogi podczas przelotowzeeowiska potaone na potudnie od
obszaru. Realnym zagreniem jest take zasiedlenie strychow kaota w Bednarce i cerkwi
w Rozdzielu przez drapiaika, jakim jest kuna.

Majac na uwadze powgze jako cele dziaka ochronnych wskazano zgkiszenie
udzialu martwego drewna, w tym grubowymiarowego,raogzenie udzialu obcych
ekologicznie gatunkéw drzew, rozbudowanie struktuingkowej drzewostandéw. Celem
dziatsa ochronnych dla podkowca matego w obszarze jestymtanie cech siedliska
niezlednych do prawidtowego funkcjonowania kolonii lefniékwidacja zagraenia dla
dachu budynku ze strony usyci@jch drzew, eliminacja drapieikOw zagraajacych
kolonii, utrzymanie cigtosci korytarzy ekologicznych oraz bazgrowiskowej.

W ramach dziata ochronnych, w celu poprawy wskakow decydujcych o stanie
ochrony siedlisk lenych, dla gruntow knych stanowgcych wilasné¢ Skarbu Pastwa
wskazano m.in. koniecz&® dostosowania gospodarkisfeej do specyfiki siedliska w tym
konieczng¢ pozostawiania do naturalnego rozpadu co najmnie Powierzchni
drzewostanu okjego uwytkowaniem gbnym, konieczn& przyjecia przecttnego wieku
rebncéci dla jodly i buka - 110 lat (9130), dla graba @ &t i ccbu - 140 lat (9170),
pozostawianie pojedynczych starych drzew - tzw. ewrz biocenotycznych oraz
pozostawienie bezzytkowania trudno dogpnych stokéw i dolin potokéw wraz z obszarami
zrédliskowymi. Zalecono tale maliwie najszersze stosowaniegbni stopniowych
i przeebowych z dtugim i bardzo dlugim okresem odnowie(o&. 40 |.) oraz mdiwie
najszersze wykorzystanie odnowienia naturalnego.ka#mo ponadto konieczito
stosowania w gospodarcesiej typoéw drzewostanu, ktére wskazupptymalny sktad
gatunkowy drzewostanu dla danego siedliska oramimdicie obcych siedliskowo
i geograficznie gatunkow drzew. Na gruntach niglabych wiasnécia Skarbu Pastwa
w zakresie tego dziatania za podstawowy (obligatg)y uznaje si zapis dotycacy
stosowania gbni zlazonych z dlugim i bardzo dlugim okresem odnowienigazo
preferowania odnowienia naturalnego.

W miejscu tym naley wskaz&, iz dla ochrony siedlisk kmych w tym obszarze
kluczowe g dziatania, ktore nakly podpé¢ na gruntach Skarbu Rstwa w zarzdzie LP,
gdyz grunty te stanowi wigkszai¢ terendw lénych w obszarze, w zwiku z czym
osiagnigcie na tych gruntach stanu FV powinno pozwola osiagniccie stanu FV w catym
obszarze. Ponadto wprowadzenie dZialachronnych na tych gruntach niecdzie
generowato dodatkowych kosztéw dlanBva Polskiego. Wprowadzone ograniczenia w
gospodarce kmej mog w niewielkim stopniu zmniejsy dochod Pastwowego
Gospodarstwa Lsmego Lasy Pastwowe niemniej jednak dziatania te niedlp zwiazane z
wydatkowaniem dodatkowych funduszy ngawowych. Ponadto nalg wskazé, iz
wiasciciele laséw niep@stwowych zwazani % przepisami prawa powszechnie
obowiazujacego — tj. adresowanego do obywateli, podmiotowpgdarczych i innych
podmiotow prawa, nie wka ich natomiast bezgoednio przepisy umow raidzynarodowych
i dyrektyw UE adresowane do #&w. Nieco inna jest sytuacja podmiotow zazapcych
lasami w imieniu Pastwa. Jako tak zwana ,emanacjangiava’, & oni zwigzani take
przepisami adresowanymi do@awa, w tym postanowieniami umoéw ¢gdzynarodowych.

W ramach dziaka ochronnych dla podkowca matego zaplanowanoatmmze guana,
okresove wymiarg folii i inne prace konserwacyjne platform na guamzabezpieczenie



otworow wegciowych wykorzystywanych przez kgnopracowanie i wykonanie projektu
zagospodarowania zieleni, oznakowanie stanowiskdictka informacyjry zawierajca
podstawowe zalecenia ochronne, utrzymanie wlotoav rdetoperzy i ich oznakowanie,
ograniczenie #ytkowania strychu budynku w okresie rozrodu orazrzyahanie:
bezpiecznego, zaciemnionego wilotu dla nietoperaypowiedniej zwartéci obszarow
lesnych w ostoi i cigtosci drzew, krzewow oraz zadibna trasach przelotu nietoperzy.

W ramach dziaka dotyczcych monitoringu stanu przedmiotow ochrony dla pawi&a
matego wskazano konieczito prowadzenia nadzoru przyrodniczego nad sertaym,
zgodnym z wymaganiami nietoperzy przebiegiem wsigist prac z zakresu czynnych
dziataa ochronnych oraz coroczny letni monitoring populadj stanu siedliska
z zastosowaniem metodyki G$O

W planie zada ochronnych zawarto réwnieszereg wskazado zmiany studiow
uwarunkowa i kierunkOw zagospodarowania przestrzennego i so@yych planéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Lipinki i rgmbegbowiec, magcych na celu
eliminacg lub ograniczenie zagren wewrgtrznych lub zewstrznych, niezhdnych dla
utrzymania lub odtworzenia wda@wego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
nietoperzy stanowcych przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Bednark

Ustanowienie planu zadaochronnych poprzedzone zostato przeprowadzeniem
postpowania z udziatem spotedmdwa. Komunikacja z zainteresowanymi stronami
w procesie przygotowania projektu PZO dla obszgiarata st o stror internetova RDOS
w Rzeszowie http://rzeszow.rdos.gov.pl/. Zamiesaozaam informacje o projekcie
POIS.05.03.00-00-186/09, pepte prac nad projektem planu, wykonawcy, terminach
i miejscach spotka oraz obwieszczenie Regionalnego Dyrektora OchrSmydowiska
w Rzeszowie z dn. 02.08.2012 r. o rozpmiz opracowywania projektow planéw zada
ochronnych obszarow Natura 2000 m.in. Bednarki P2MIB3. Obwieszczenie ukazate si
rowniez w prasie lokalnej — dzienniku Super Nawbw dniu 9 sierpnia 2012 roku. Zostato
takze wywieszone na tablicy ogtoszeRegionalnej Dyrekcji OchronySrodowiska
w Rzeszowie oraz w Uegdzie Gminy Rbowiec. Podstawowe znaczenie dla komunikowania
sig z grupami interesu, osobami i instytucjami vizmg sposob zwizanymi z obszarem magj
spotkania Zespotu Lokalnej Wspotpracy. Zaproszeai mego zostali przedstawiciele
wszystkich jednostek samadowych, Lasow Pastwowych, organizacji spotecznych
zwiazanych z ochran przyrody, instytucji zajmuagych sgé w skali wojewodztw
planowaniem przestrzennym, zglizaniem wodami powierzchniowymi etc., a #ak
podmioty prowadzce dziatalné¢ w obszarze i jegoasiedztwie. O terminach, miejscu i
organizacji spotk@a Zespotu Lokalnej Wspotpracy uczestnicy powiadamiani przez
wykonawe przez poczt elektroniczia oraz telefonicznie. Informacje o spotkaniach
zamieszczaneadakze na stronie internetowej R3Av Rzeszowie.

| spotkanie Zespotu Lokalnej Wspotpracy (ZLW) odbybsie 09.07.2012 r. w
siedzibie Nadlgnictwa Kotaczyce w Kotaczycach. Przedstawiono ma matazenia projektu
POIS.05.03.00-00-186/09, w ramach ktérego opracamgng plany zada ochronnych na
obszarze wojewoOdztwa, metodykprzygotowania planu zafla ochronnych, zasady
funkcjonowania Zespotu Lokalnej Wspétpracy, azeakcharakteryzowano obszar w zakresie
przebiegu granic, przedmiotéw ochrony i gtdbwnychroaen.

Il spotkanie ZLW odbyto si 10.09.2012 r. w budynku remizy OSP w Bednarce.
Przedstawiono na nim koncepachrony obszaru, projekt korekty granic oraz pmyope
wiaczenia do obszaru kcotéw w Cieklinie i Rozdzielu wraz z trasami migggnymi
nietoperzy, jak réwnie przedyskutowano podstawowe zaggoia i trudnéci w realizacji
dziatax ochronnych.

Il spotkanie ZLW odbyto s 13.11.2012 r. w budynku remizy OSP w Bednarce.
Omaéwiono na nim kompletny projekt planu zaaechronnych.

Obok spotka ZLW odbyto sg réwniez kilka spotkaéa roboczych m.in.

z mieszkacami miejscowsci Cieklin, w sprawie powkszenia obszaru (13.11.2012 r.) oraz
z przedstawicielami PGL LP (18.11.2013r.).



Gtowne zaldgenia projektu zawgdzenia zostaly przedstawione na posiedzeniu
Regionalnej Rady Ochrony Przyrody w dniu 19 czer@@a3 r.

Obwieszczeniem z dnia 18 lutego 2014 r. Region@lggektor OchronySrodowiska
w Rzeszowie zawiadomit o mibwosci udziatu spoteczestwa w opracowywaniu dokumentu
poprzez zapoznaniegsk projektem planu zadaochronnych i mgliwosci skladania uwag
i wnioskéw. Informacja zostata podana do publiczaweggdomdci zgodnie z art. 39 ust. 1
pkt. 1, 2, 3, 4 i 5 ustawy z dnia 3 zoaiernika 2008 r. o udagtnianiu informaciji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spotetgiva w ochronigrodowiska oraz o ocenach
oddziatywania narodowisko (Dz. U. 2013 poz. 1235 zzm0 zm.) i w zwazku z art. 28 ust.
4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie podyr (Dz. U. z 2013r. poz. 627 ze zm.).
Obwieszczenie zostalo zamieszczone na stioteenetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie, Regionalnej Dyrekcji Ochrd$tpdowiska w Krakowie oraz
Magurskiego Parku Narodowego (strony BIP), a¢alikazato si drukiem w prasiéokalnej
w dniu 18 lutego 2014 r.

Obwieszczenie byto rowniewywieszone na tablicy ogtoszew Urzedzie Gminy
Debowiec, Urzdzie Gminy Lipinki, w siedzibie Regionalnej Dyrek€chronySrodowiska
w Rzeszowie, Regionalnej Dyrekcji OchroSyodowiska w Krakowie oraz Magurskiego
Parku Narodowego w dniach od 18 lutego 2014 1 dwietnia 2014 r.

Osoby zainteresowane projektem miaty 21 dni na dskiee uwag i wnioskéw. Ich
zestawienie wraz z informacjami, w jaki sposoéb alysivziecte pod uwagi w jakim zakresie
uwzglkdnione zawarto w tabeli nr 1.

Tabela 1. Zestawienie uwag i wnioskéw zgtoszonyohymiku 21-dniowych konsultacii
spotecznych projektu zas@zenia Regionalnego Dyrektora Ochrditpdowiska w
Krakowie i Regionalnego Dyrektora Ochrofisodowiska w Rzeszowie w sprawie

ustanowienia PZO dla obszaru Natura 2000

Sposob
Lp Uwagi i wnioski POdm'.Ot Odpowied. uwzgl;dmemg
zgtaszajcy uwagi w treci
zarzadzenia
1. | Uwaga do zajcznika nr 3: Regionalna Dla podkowcéw, z uwagi na | W opisie zagreenia
Dyrekcja Laséw | krotki zaseg sonaru, ruch doprecyzowanae
»W przypadku podkowca Paistwowych w | samochodowy jest istotnym i| chodzi o drog
matego (trasy migracji na | Krosnie; zn. spr.: | realnym zagrgeniem, gdy wojewodzlky nr 993.
zerowisko oraz Z0-7324-14/14 z | przy pokonywaniu tego typu
umazliwiajace komunikagj | dnia 10.03.2014 r] przeszkdd legbezpdrednio
miedzy koloniami) nad ziemi. Wniosek taki
wnioskug o przeniesienia bazuje na aktualnej wiedzy i
zagraenia (D01.02 Drogi i nie jest konieczne
autostrady) do zaggen przeprowadzenie bafidy go
potencjalnych, skoro potwierdzE. Analogicznie dla
nieznany jest jej wptyw, jak pozostawionych bez
wynika z dokumentacji, na uzytkowania kk realnym
populacje podkowca. zagraeniem jest zarastanie
Wnosz takze, aby w opisie roslinnoscia krzewiasy i
zagraenia doprecyzowa drzewiasi, i nie potrzeba
ze chodzi o drog dodatkowych bada by by
wojewddzlg 993" pewnym,ze owo zjawisko
wystapi, mazna jednak
prowadzt badania nad
tempem ich zarastania,
zmianami sktadu
gatunkowego na
poszczegolnych etapach
sukcesiji itp. Podobnie jest w
tym przypadku — zjawisko jest




Lp

Uwagi i wnioski

Podmiot
zglaszajcy

Odpowied.

Sposob
uwzgkdnienia
uwagi w tréci

zaradzenia

zdiagnozowane i nie trzeba
dalszych badado jego
potwierdzenia. Badania
natomiast mgna prowadz
nad skal zagraenia, m.in. po
to by okréli¢ ile nietoperzy
ginie w kolizjach z pojazdami
Pozyskania takich
szczego6towych danych pzo
obecnym ksztalcie nie
przewiduje, nie znaczy to
jednak,ze zagraenie naley
uzn& za potencjalne.
Ponadto w trakcie prac
terenowych nad planem zadg
ochronnych znaleziono
martwy okaz w miejscu gdzie
droga wojewddzka nr 993
przecina jeden ze szlakow
migracyjnych (cigi

roslinnosci drzewiastej i
krzewiastej, 4czace kluczowe
elementy siedliska
nietoperzy). Wskazuje to
jednoznacznieze
wzmiankowana droga stanow
aktualne zagreenie dla
populacji bytujcej w obszarze
i chat skala tego zageenia
jest nieznana, nie ma podsta
by zagraenie uzna za
potencjalne.

W opisie zagreenia
doprecyzowanaze chodzi o
drog wojewddzlky 993.

<

<

Uwaga do zajcznika nr 3:

»W przypadku podkowca
matego (obszary f@e -
zerowisko) wnioskuj o
wykreslenia zagraenia
potencjalnego B04
Stosowanie biocyds
hormonow substancji
chemicznych (I&nictwo)
AO07 Stosowanie biocydow,
hormonow substancji
chemicznych”.

,Jwazam,ze uznawanie
zagraenia BO4 Stosowanie
biocyddéw, hormondw i
substancji chemicznych
(lesnictwo) i AO7
Stosowanie biocydg
hormonow substancji

chemicznych za potencjalne

(obszary léne -zerowisko)

D

w tym obszarze nie ma

Regionalna
Dyrekcja Lasow
Paistwowych w
Krosnie; zn. spr.:
Z0-7324-14/14 z
dnia 10.03.2014 r

Zagrazenia BO4 i AO7 dotycr
komplekséw lénych, gdy sa
to gtéwne obszary
zerowiskowe podkowca
matego. Z dia doz
prawdopodobigstwa mana
przyja¢, ze na ilég¢ bytujacych
tam owadow bdzie wptywa
zaréwno stosowanie
insektycydéw w lasach jak i
na przylegtych polach
uprawnych, zaréwno w
blizszym jak i dalszym
sasiedztwie. Nie chodzi tu
wiec tylko o stosowanie
insektycydéw w miejscach
gdzie nietoperzeeruj, ale o
ich stosowanie tam gdzie
wptywa to na zasobrié bazy
pokarmowej, a wgic w
szerokim gsiedztwie
zerowisk.

Zagrazenie BO4 odnosi ginie

tylko do gruntow

Zapisy pozostaj
bez zmian




Sposob

Lp Uwagi i wnioski POdm'.Ot Odpowied. uwzgl_qdnlem_a
zgtaszajcy uwagi w tréci
zaradzenia
uzasadnienia pozostaicych w zaradzie
merytorycznego. Na Paistwowego Gospodarstwa
gruntach Skarbu Ratwa Lesnego, ale take laséw innej
bedacych w zarzdzie LP w wlasndci. Jednocz@ie nie
tym obszarze nigdy nie wydaje s¢ celowe
stosowangrodkéw wykreslanie zagraenia na tej
chemicznych do zwalczanig podstawieze zabieg nigdy nie
owadow ze wzgidu na stan byt stosowany na gruntach w
zdrowotny drzewostanu. zarzdzie PGL i nie bdzie
Zagrazenie AQ7 Stosowanie stosowany réwniew
biocyd6w, hormondw i przyszigci. Nawet jéli tak
substancji chemicznych bedzie w rzeczywistéci, a
winno znalé¢ sie natomiast prawdopodobigstwo
w zagraeniach stosowania poza gruntami w
potencjalnych dla podkowca zarzdzie PGL jest niewielkie,
matego na trasach migracji ujecie zagraenia jako
nazerowisko oraz trasach potencjalnego wskazuje
umazliwiajacych sprawujcemu nadzér nad
komunikacg miedzy obszarem jak powinien
koloniami, z uwagie postpi¢ gdy taka maliwos¢
obszary migracji sie pojawi.
bezpdredni przylegaj do
terenow pot uprawnych,
gdzie mae wyshpic¢
zagraenie od stosowania
srodkéw chemicznych w
rolnictwie”.
3. | Uwaga do zajcznika nr 4: Regionalna Uwaga zostata uwzeiniona | W celach dziala
Dyrekcja Laséw | — cele doprecyzowano w ochronnych dla
,Dla siedlisk 9130, 9170 Paistwowych w | oparciu o wyniki wskazanych siedlisk
wnioskug o podanie w celu | Krosnie; zn. spr.: | przeprowadzonych prac ujeto stwierdzone
dziatania ochronnego Z0-7324-14/14 z | terenowych. wartgsci martwego
zwigkszanie martwego dnia 10.03.2014 r drewna i drewna
drewnaw tym Uzyskane wartei: grubowymiarowego
grubowymiarowego - dla siedliska 9130: martwe
wartcsci obecnej drewno —4czne zasoby:
(stwierdzonej w trakcie prag srednio 4 n¥ha; martwe
terenowych) martwego drewno grubowymiarowe —
drewna, w tym 1,7 szt/ha;
grubowymiarowego”. - dla siedliska 9170: martwe
drewno —4czne zasoby:
srednio 3,5 Yha; martwe
drewno grubowymiarowe —
1,7 szt/ha;
Sa to srednie wartéci
wskaznikéw uzyskane na
zalazonych transektach.
4. | Uwaga do zaicznika nr 5: Regionalna W intencji tut. organu byto Zapis:

»W odniesieniu do dziata
ochronnych dla siedliska
913019170 wnioskgjo
zamiar dziatania

ochronnego: "pozostawianie

do naturalnego rozpadu co
najmniej 5 % powierzchni
drzewostanu zytkowanego

Y

rebnie (reprezentatywny

Dyrekcja Lasow
Paistwowych w
Krosnie; zn. spr.:
Z0-7324-14/14 z
dnia 10.03.2014 r

takie doprecyzowanie zapisu
by wskazywati
pozostawiany ptat ma
obejmowad zwarty
starodrzew, ztgony z drzew
wihasciwych dla siedliska i nie
objety cigciami rebnymi, czyli
taki ktéry powinien by
wyznaczany na etapie

trzebiery paznych. W

- pozostawianie do
naturalnego
rozpadu co najmniej
5% powierzchni
drzewostanu
uzytkowanego
rebnie
(reprezentatywny
ptat/-y obejmujcy/-
e zwarty starodrzew




Lp

Uwagi i wnioski

Podmiot
zglaszajcy

Odpowied.

Sposob
uwzgkdnienia
uwagi w tréci

zaradzenia

ptat-y obejmujcy/-e zwarty
starodrzew nie obfy
cieciami rebnymi w tym
przygotowawczymi o
jednostkowej powierzchni
nie mniejszej ri 6 arow)
oraz pojedynczych starych
drzew lub niewielkich grup,
ktore zapewrs w

przyszigci odpowiednie
zasoby drewna martwego, W
tym grubowymiarowego;
pozostawiane ptaty
siedliska, biogrupy i
pojedyncze drzewa powinny
w miare mozliwosci
obejmowd gatunki

wiasciwe dla siedliska) na
"pozostawianie co najmniej
5% powierzchni
reprezentatywnego
drzewostanu oktego
uzytkowaniem gbnym”.

drzewostanach oltiych
uzytkowaniem g¢bnym
nalezatoby wyznaczg
najlepiej zachowany fragmen
starodrzewu, ktéry w
mozliwie najmniejszym
stopniu byt obgty cieciami
rebnymi. W proponowanym
przez wnioskodawgcksztalcie
nie jest to jasno okéne, z
tego wzgédu do propozycji
zapisu dodano
uszczegoOtowienie, ktére
okresla, ze sktad gatunkowy i
struktura pozostawianego
ptatu w maliwie

najwiekszym stopniu powinna
by¢ typowa dla siedliska
przyrodniczego
wystepujacego w obszarze
(reprezentatywn/-ey dla
siedliska ptat/-y starodrzewu)
Ponadto wnioskowany do
zmiany zapis skladaest
dwoch elementéw —
pozostawiania wekszych
fragmentéw drzewostanu do
naturalnegmierci,
prawdopodobnie odlegtej i
Znacznie roziponej w czasie
oraz pojedynczych starych
drzew lub biogrup, ktére
prawdopodobnie w krotkim
czasie zasilzasoby martwegd
drewna, w tym
grubowymiarowego. W tym
wypadku ich ilg¢ nie jest
sprecyzowana, jednak
konieczna¢ ich
pozostawiania wynika wprost
Z Instrukcji Ochrony Lasu
(2012 r.; tom I, pkt 3.2) i nie
jest dodatkowym
obostrzeniem. By dziatanie
byto czytelniejsze, zapis
postuzyt do uszczegotowienia
zapisu o ,potrzebie
zwiekszenia ildci martwego
drewna w ekosystemach
lesnych”, co byto rownie
wnioskowane przez Generalr]
Dyrekcje Ochrony
Srodowiska.

nie obgty cieciami
rebnymi w tym
przygotowawczymi
t 0 jednostkowej
powierzchni nie
mniejszej ni 6

aréw) oraz
pojedynczych
starych drzew lub
niewielkich grup,
ktore zapewm w
przyszisci
odpowiednie zasoby
drewna martwego,
w tym
grubowymiarowego
pozostawiane pfaty
siedliska, biogrupy i
pojedyncze drzewa
powinny w miag
mczliwosci
obejmowa gatunki
wiasciwe dla
siedliska;

- potrzelg
zZwiekszenia ildci
martwego drewna w
ekosystemach
lesnych;

zmieniono na:
pozostawianie do
naturalnego
rozpadu co najmniej
5% powierzchni
drzewostanu
objetego
uzytkowaniem
rebnym
(reprezentatywny
dla siedliska ptat/-y
starodrzewu);

- potrzely
zwiekszenia ilgci
martwego drewna w
ekosystemach
lesnych
(pozostawianie
pojedynczych
starych drzew lub
niewielkich grup,
ktére zapewnmi w
przyszigci
odpowiednie zasoby
drewna martwego,
w tym
grubowymiarowego
pozostawiane

biogrupy i

pojedyncze drzewa




Podmiot

Sposob
uwzgkdnienia

Lp Uwagi i wnioski zgfaszaicy Odpowied. uwagi W tréci
zaradzenia
powinny obejmowa
gatunki wiaciwe
dla siedliska);
5. | Uwaga do zajcznika nr 5: Regionalna Uwaga zostata uwzgliniona | Zapis zmieniono
Dyrekcja Lasow zgodnie ze
»W dziataniu ochronnym dlg Paistwowych w zgloszom uwag.
siedlisk 9130, 9170 Krosnie; zn. spr.:
wnioskug 0 zmiar zapisu: | ZO-7324-14/14 z
"wiek rebnaici nie nizszy dnia 10.03.2014 r
niz ... " na zapis: przegny
wiek rgbndéci dla jodly i
buka - 110 lat (9130), dla
graba - 80 lat i ¢bu - 140 lat
(9170)".
6. | Uwaga do zajcznika nr 5: Regionalna Program ochrony przyrody | Zapis uzupetniono -
Dyrekcja Laséw | wskazujeze naley sformutowanie:
»W przypadku dziatania Paistwowych w | pozostawé bez uytkowania | , pozostawienie bez
ochronnego pozostawianie | Krosnie; zn. spr.; | jedynie doliny gtéwnych uzytkowania trudno
bez wytkowania trudno Z0-7324-14/14 z | ciekéw (zwykle o szer. > 3 dosepnych stokéw i
dostpnych stokéw i dolin | dnia 10.03.2014 r{ m). Brak w obszarze, na dolin potokéw wraz
potokdw wraz z obszarami gruntach w zargzie LP tego | z obszarami
zrédliskowymi dla siedlisk rodzaju ciekéw, w Zrodliskowymi,
91309170 naley proponowanym ksztalcie zap|suzupetniono o
doprecyzowé, ze chodzi o wiec bytby niecelowy. Nieg | zapis ,szczegotowy,
trudnodostpne stoki i rowniez wykazane zaskg wykczei
doliny potokéw wraz z trudnodostpne stoki. Mana | zostanie wyznaczon
obszaramgrédliskowymi, jedynie wskazéaby tego w trakcie najbliszej
wyszczegoélnione w planach rodzaju powierzchnie zostaty| rewizji planu
urzadzenia lasu (program wyznaczone w trakcie kolejnejurzgdzenia lasu w
ochrony przyrody) dla rewizji pul. uzgodnieniu z
Nadlenictwa Kotaczyce”. organem
sprawujcym
nadzér nad
obszarem Natura
2000.
7. | Uwaga do zajcznika nr 5: Regionalna Kluczowe dla ochrony siedlisk Zapisy pozostaj

W przypadku dziatania
ochronnego dla siedlisk
przyrodniczych 913019170
wskazujicego na dzielenie
dziatar ochronnych na
obligatoryjne
(obowiazkowe) i dodatkowe
(nieobowiazkowe) w
zaleznosci od whasndci
gruntu, uwaamze w
odniesieniu do wkxiwej
ochrony siedlisk oraz
prowadzonego w przysoi
monitoringu stanu
zachowania takie dzielenie
dziatar ochronnych jest
bezzasadne i niezrozumiate
merytorycznie. Zakres
dziatar ochronnych na
gruntach LP w przypadku
lesnych siedlisk

przyrodniczych, ktore w

Dyrekcja Lasow
Paistwowych w
Krosnie; zn. spr.:
Z0-7324-14/14 z
dnia 10.03.2014 r

sa dziatania, ktére naky
podija¢ na gruntach w
zaradzie PGL LP, gdy
stanowi, one przewzajaca
wigkszai¢ terendw Iénych w
obszarze. W przypadku
gruntéw prywatnych brak na
razie dobrych mechanizmow,
ktore by umaliwiaty
wprowadzenie tam ograniaze
w uzytkowaniu, np.
programéow
lesnosrodowiskowych.
Ponadto naley mie¢ na
uwadzeze ograniczeniaas
wprowadzane na gruntach
Skarbu Pastwa, o bardzo
matym rozdrobnieniu dziatek,
pozostaicych w zarzdzie
jednej instytucji, a wic
wydaje s¢, ze wprowadzanie
ograniczé wynikajacych z

bez zmian

istnienia sieci Natura 2000




Sposob

Lp Uwagi i wnioski POdm'.Ot Odpowied. uwzgl_qdmemg
zgtaszajcy uwagi w tréci
zaradzenia

zasadzie bezgeednio powinno by tam znacznie

przylegaj do siebie, jest tatwiejsze do rozplanowania i

znacznie szerszynha wykonania oraz dio mniej

gruntach prywatnych. Na uciazliwe zaréwno dla

gruntach prywatnych naig mieszkacow regionu jak i

tylko stosowa rebnie 0go6tu spoteczestwa niz na

zlozone z diugim okresem gruntach pozostagych w

odnowienia (ok. 40 lat) oraz rekach prywatnych. Na

preferowg& odnowienie uwadze nalgy réwniez miet

naturalne. Powoduje tae fakt, iz whasciciele lasow

na jednym fragmencie niepaistwowych zwizani g

siedliska niektore dziatania przepisami prawa

(tzw. dodatkowe na gruntach powszechnie obowzujacego

prywatnych) leda — tj. adresowanego do

stosowane, a na drugim nie, obywateli, podmiotow

Moze to wptyra¢ na ocen gospodarczych i innych

stanu zachowania siedliska podmiotéw prawa, nie wia

w trakcie monitoringu ich natomiast bezpoeednio

(niemazliwo$¢ uzyskania przepisy uméw

oceny FV). Powstaje wt migdzynarodowych i

pytanie, w jaki spos6b w dyrektyw UE adresowane do

takim wypadku osigna¢ panstw. Nieco inna jest

stan wigciwy siedliska FV sytuacja podmiotow

skoro z géry wiadomase na zaradzapcych lasami w

czesci siedliska (ohgtego imieniu pastwa. Jako tak

réwniez stanowiskiem zwana ,emanacja patwa”, s

monitoringowym) nie oni zwigzani take przepisami

wszystkie dziataniadula adresowanymi do patwa, w

realizowane”. tym postanowieniami uméw
migdzynarodowych oraz
dyrektywami UE. W
szczegolnéci trzeba
podkréli¢, ze zaradzapcy
lasami w imieniu pastwa &
obowigzani do tzw.
sprowspolnotowej
interpretacji prawa”, czyli w
granicach kompetencji
okreslonych przez prawo
krajowe, @ obowhzani
dziata® bezpdrednio na rzecz
osiagniecia celéw dyrektywy
UE.
Ponadto do osgniecia stanu
FV siedliska w obszarze nie
jest potrzebne uzyskanie
takiego stanu w kalym ptacie
siedliska. Osigniecie stanu
FV na gruntach SP w
zarzdzie PGL LP powinno
pozwoli¢ na osigniccie stanu
FV w obszarze.

8. | Uwaga do zajcznika nr 5: Regionalna Wykonanie projektu Zapisy pozostaj

-W dziataniu ochronnym dlg
podkowca matego 1303
wnioskug o usungcie
zapisu dotyczcego

opracowania wykonania

Dyrekcja Lasow
Paistwowych w
Krosnie; zn. spr.:
Z0-7324-14/14 z
dnia 10.03.2014 r

opracowania zieleni i
pézniejsza jego realizacja jes
jednym z kluczowych zada
ochronnych, ktére ma by
realizowane w ramach planu

zada ochronnych. Ogolne

bez zmian




Lp

Uwagi i wnioski

Podmiot
zglaszajcy

Odpowied.

Sposob
uwzgkdnienia
uwagi w tréci

zaradzenia

projektu zagospodarowanial
zieleni (bezpérednie
otoczenie kéciota w
Bednarce). W mojej opinii
wykonanie projektu
zagospodarowania zieleni
nie jest dziataniem
ochronnym. Uwaam,ze w
dziataniach ochronnym
winny znalé¢ sig warunki
jakie powinno spetnia
zadrzewienie wokot kolonii
rozrodczej”.

warunki jakie powinno
spetnia zadrzewienie wokot
kolonii rozrodczej w
Bednarce, zostaty
przedstawione w
dokumentacji pzo, niemniej
trudno wymaga by autorzy w

ramach mocno ograniczonegp

finansowo i czasowo planu
zada ochronnych wykonali
dodatkowe szczegobtowe
opracowanie zawierage
inwentaryzagj rosracych tam
drzew, wskazujce
najpilniejsze dziatania,

harmonogram prac, szczegoty

techniczne przedsivziecia
itp., ktére pozwoli zledi je
specjalistycznej firmie
zajmupcej sk wykonaniem
tego typu prac.

Ponadto zaplanowanie takiego

zadania w ramach zafla
ochronnych, umdiwi
odciazenie zarzdcy obiektu
od naktadéw pieriznych na
tego typu dziatania. Prace
pielegnacyjne drzew,
nasadzenia i projektowanie
zieleni g kosztownymi
zabiegami, ktére stanowity by
powane obcizenie
finansowe dla niewielkiej
parafii.

Uwaga do zajcznika nr 5:

»W dziataniu dotycacym
monitoringu stanu
przedmiotu ochrony oraz
realizacji celow dziatadla
siedliska 9130 9170
wskazanoze winien on
zostd& przeprowadzony z
zastosowaniem metodyki
monitoringu GIG.
Whioskug 0 wykreslenie
tego zapisu, z uwagi na faki
ze na dzié dzisiejszy nie mg
metodyki monitoringu
siedliska 9130 9170
opracowanej przez GKD
Nawet j&li do czasu
przeprowadzenia tego
monitoringu zostanie
opracowana taka metodykal
to maze ona by niezgodna Z
kryteriami przygtymi
obecnie (wskaniki

autorskie), co unieniwi

Regionalna
Dyrekcja Lasow
Paistwowych w
Krosnie; zn. spr.:
Z0-7324-14/14 z
dnia 10.03.2014 r

Obecnie dogpne g wstpne
wersje metodyk do oceny
siedliska 9130 i 917.0N
oparciu o nie dokonana
zostata ocena siedlisk
przeprowadzona w 2013 r.
przez Gtéwnego Inspektora
OchronySrodowiska w catym
kraju w ramach raportowania
do Komisji Europejskiej
odnasnie stanu ochrony tycle
siedlisk. Jest pewnee w
przeciagu najblizszych kilku
lat ukaze sk wersja
obowiazujaca, nie ldzie wigc
podstaw by stosowa
wskazniki autorskie, tym
bardziej,ze wymaog
korzystania z metodyki GI©
wprowadza rozpogdzenie
Ministra Srodowiska z dnia 17
lutego 2010 r. w sprawie
sporadzania projektu planu
zada ochronnych dla obszar
Natura 2000. Jednoczee T

Zapisy pozostaj
bez zmian




Podmiot

Sposob
uwzgkdnienia

Lp Uwagi i wnioski zgfaszaicy Odpowied. uwagi W tréci
zaradzenia

jakiekolwiek poréwnania i zastosowane wskaiki
ocere skutkdéw poditych autorskie g na tyle zblione
dziatar. W zamian do proponowanej metodyki,
proponug zapis: monitoring ze uzyskane wyniki powinny
stanu ochrony wg metodyki by¢ poréwnywalne.
przyjetej na potrzeby Rozmieszczenie stanowisk
opracowania p.z.0. monitoringowych wynika z
Dodatkowo w przypadku metodyki, ktéra w tym
prac inwentaryzacyjnych wypadku opiera gina ocenie
lesnych siedlisk eksperckiej. Zgodnie z jej
przyrodniczych w obszarze, zalazeniami to ekspert, po
sygnalizug problem lustracji terenowej, ocenia,
Zwiagzany z mat ktore ptaty g dla siedliska w
reprezentatywnitia i obszarze reprezentatywne i v
wiarygodndcia statystyczna nich wyznacza transekty.
przyjetych metodyk Uwagi do metodyk mma
wynikajaca z niewielkiej zgtasza do GICS, ktéra
ilos¢ stanowisk zgodnie z przepisami prawa
monitoringowych i ich prowadzi monitoring
skupiskowego i przyrodniczy i ustala
niereprezentatywnego wskazniki.
rozmieszczenia. M@ to
znacaco rzutowg zaréwno
na uzyskane wyniki
dotyczce oceny stanu
zachowania siedliska, jak i
pézniejsze wyniki
monitoringu prowadzonego
w trakcie obowizywania
p.z.0.".

10.| Uwaga do uzasadnienia Regionalna RDOS w Rzeszowie nie jest W Zapisy pozostaj

~Wnioskuje, aby w
uzasadnieniu w €Zci:
Ocena skutkéw regulacji w
punkcie 3 Wplyw regulacji
na sektor finansow
publicznych, w tym bugzkt
paistwa i budety jednostek
samorzadu terytorialnego
znalazty s¢ dane dotyczce
wartasci utraconych
przychodéw Skarbu Ratwa
z tytutu dziata ochronnych
zwiazanych z
pozostawianiem w
drzewostanie martwego
drewna, w tym
grubowymiarowego oraz
zwiekszania udziatu
starodrzewow (zaniechanie
cie¢ rebnych). W chwili
obecnej brak jest takiej
oceny. Zapis: "wprowadzon
ograniczenia w gospodarce
lesnej mog w niewielkim
stopniu zmniejszydochod
Paistwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Pastwowe

Dyrekcja Lasow
Paistwowych w
Krosnie; zn. spr.:
Z0-7324-14/14 z
dnia 10.03.2014 r

posiadaniu danych
pozwalajcych wykona tego
rodzaju oszacowanie. Ponad
takie wyliczenia wymagaj
dodatkowych i szczegétowyc
bada, ktéry pozwolityby
okresli¢ w jakim stopniu
proponowane zapisy
powielap aktualne regulacje,
a w jakim stopnius
rzeczywistym obostrzeniem.
Bez tego rodzaju studiow
szacunek mze by obarczony
bardzo daym bldem i
pozbawiony merytorycznych
podstaw, tym bardzieje tego
rodzaju oszacowanie jest
mozliwe dopiero po

wyznaczeniu przedmiotowych

powierzchni. Przyktadowo,
jesli okreslone zapisami 5%
powierzchni drzewostanu
uzytkowanego ¢bnie w
danym wyhczeniu lénym
obejmie dolir potoku, gdzie,
Z uwagi na inne regulacje lub
uwarunkowania ekonomiczne

(0]
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pozyskania drewnaesnie

bez zmian




Podmiot

Sposob
uwzgkdnienia

Lp Uwagi i wnioski zgfaszaicy Odpowied. uwagi W tréci
zaradzenia
niemniej jednak dziatania te| prowadzi, nie bdzie to
nie keda zwigzane z generowatazadnych
wydatkowaniem dodatkowych strat
dodatkowych funduszy finansowych zwizanych z
paastwowych" nie wynika z realizacy zapiséw planu
przedstawionych faktow, a zada ochronnych. Owe straty
jest tylko subiektywn pojawia sie dopiero wéwczas
opinia sporadzapcego gdy owe 5% obejmie
plan”. powierzchng, ktora
rzeczywicie mogta by
przeznaczona dazytkowania
rebnego. Na oszacowanie
wartasci wptynie réwnie
struktura pozostawianego
platu, jaké¢ surowca
drzewnego jaki mogtby zosta
pozyskany itp. Bez tych
informacji nie sposoéb
prawidtowo wykona
zadanego oszacowania.
11.| Uwaga do zafcznika nr 5 Regionalna Ustawa o ochronie przyrody | Zapisy pozostaj

W przypadku dziata
ochronnych wymienionych
w projekcie zaradzenia
tabela przedstawigga
dziatania ochronne
(zakcznik nr 5) znacgxo
rézni sic od dziata
ochronnych w dokumentacj
projektu planu zada
ochronnych. Brakuje
szacunkowych kosztéw, co
jest bardzo istotne z punktu
widzenia realizacji dziata
ochronnych i monitoringu
przedmiotéw ochronnych. W
ramach konsultacji
spotecznych nie zostaty
udostpnione materiaty
zrédtowe (raporty
monitoringu siedlisk, raporty
monitoringu nietoperzy,
karty oceny siedliska,
warstwy shp. - granice
siedlisk, proponowane
korekty granic, stanowiska
monitoringowych, itp.),
ktére rownie stanowi
dokumentagj sporadzom
na potrzeby planu zatla
ochronnych, o ktérej mowa
w punkcie 1 w/w
obwieszczenia”.

=~

Dyrekcja Lasow
Paistwowych w
Krosnie; zn. spr.:
Z0-7324-14/14 z
dnia 10.03.2014 r

nie wymaga podawania w
zarzydzeniu kosztow realizacj
dziatar ochronnych.
Informacje te zawiera
dokumentacja pzo, ktéra byta
udostpniona do wgidu w
trakcie konsultacji
spotecznych. Dziatania
ZWwigzane z monitoringiem
dziatar ochronnych sw
zarzdzeniu podane.

W ramach konsultacji
spotecznych nie przewiduje
sie udostpnienia petnej
dokumentacji bada
terenowych. Dokumentacja
taka mae zosta
udostpniona na wniosek
zainteresowanych oséb, o ile
nie zawiera ,danych
wrazliwych”, czyli
szczego6towych informaciji o
rozmieszczeniu
najcenniejszych gatunkéw.
Komplet informacji
umazliwiajacy odniesienie si
do projektu zarmdzenia, w
tym podsumowanie prac
terenowych, w tym
monitoringowych, znajduje si
w dokumentacji pzo.

bez zmian

12.

Uwaga do zajfcznika nr 5:

.Projekt zaradzenia jest
bardzo ogdlny, brakuje

szczegotow, ktdreaszawarte

Regionalna
Dyrekcja Lasow
Paistwowych w
Krosnie; pismo
zn. spr.: ZO-

Tabele zawarte w
dokumentacji pzo i
zarzadzeniu § w pehni
zgodne. Ustawa o ochronie

przyrody nie wymaga

Zapisy pozostaj
bez zmian.
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Uwagi i wnioski

Podmiot
zglaszajcy

Odpowied.

Sposob
uwzgkdnienia
uwagi w tréci

zaradzenia

w dokumentaciji planu,

7324-14/14 z dnig

podawaniu w zaegdzeniu

szczegOlnie w G&ci 10.03.2014 . wszystkich tréci zawartych w
opisowej”. dokumentacji pzascisle
precyzujc to co powinno ono
zawierg.
13.| Uwaga do uzasadnienia: Regionalna Uwagi nie uwzgédniono. W | Zapisy pozostaj

.Pragre zwrdci uwag;, ze
powotywanie sj w

Dyrekcja Laséw
Paistwowych w
Krosnie; pismo

uzasadnieniu zawarto jedynie
informacg, iz w dniu 18
listopada 2013 r. odbytoesi

bez zmian.

uzasadnieniu zagdzenia na | zn. spr.: ZO- spotkanie z przedstawicielami
spotkanie robocze (LP, 7324-14/14 z dnig LP, nie wskazano tam
RDOS, wykonawca), ktére | 10.03.2014 r. informacji o tym czy podjto
miato miejsce w dniu jakiekolwiek ustalenia czy #e
18.11.2013r., jest nie, niemniej jednak faktzi
nieuprawnione. Ustalenia z spotkanie takie giodbyto jest
tego spotkania miaty ldy niezaprzeczalny w zwkku z
zaakceptowane w formie czym nie ma powodu
pisemnej przez wszystkie wykresla¢ tego zapisu z téei
strony uczestniegce w tym uzasadnienia.
spotkaniu”.

14.| Og6lne uwagi do Gmina Lipinki; W ocenie tut. organu Zapisy pozostaj
zaradzenia: Zn. spr.: konsultowany dokument jest | bez zmian.

»1. Przedstawiony PZO jest
dokumentem o charakterze
zbyt ogélinym bez
szczego6towych wskasalla
poszczegoblnych obszaréw
zakresie odziatywania na
funkcjonowanie
spotecznéci
zamieszkujcych te obszary.
2. Przedstawiony PZO jest
planem sporadzonym
jednostronnie tzn. przez
osoby zajmujce sé
wytacznie ochron
srodowiska. Tymiwybitnymi
specjalistami s:

Dominik Wrébel -
koordynator projektu PZO,
ekspert botanik Anna Bator
ekspert chiropterolog, PTPH
"pro Natura"

Rafal Szkudlarek - ekspert
chiropterolog, PTP P "pro
Natura"

powodujeze PZO
catkowicie pomija wzgldy
spoteczne i gospodarcze
Zwigzane z przedmiotowym
Planem Zad&Ochronnych.
3. Przedstawiony PZO
pomija w catdci wszelkie
uwagi zgtaszane przez
przedstawicieli spoteczgoi
lokalnej tak os6b
reprezentyjcych Urad
Gminy Lipinki, sottysow

RGK.6122.1.2014
z dnia 10.03.2014
r.

szczego6towy, wnikliwie i
doktadnie opisuje
uwarunkowania ochrony
obszaru i w petni uwzgtinia
kwestie spoteczne i
gospodarcze, w tym uwagi
zgtaszane w trakcie prac
prowadzonych wspdlnie z
Zespotem Lokalnej
Wspotpracy. Do uwag
zgtaszanych na spotkaniu
odnoszono giw trakcie jego
trwania, natomiast odpowiedz
na uwagi zgtaszane po
spotkaniach (w formie
pisemnej) znajdajsie w

tabeli nr 11 dokumentacji pza.

Whnioskodawca nie wskazuje
konkretnie jakie uwagi
Zespotu Lokalnej Wspotpracy
zostaty pominite w
konsultowanym projekcie
zaradzenia, poza uwag
dotyczica mazliwosci

wspolnej koegzystencji ludzi
nietoperzy w jednym budynkt
(odpowiedzi udzielono w pkt.
15). Problem ten nie byt
jednak przedmiotem szerszej
debaty na spotkaniach ZLW.




Podmiot

Sposob
uwzgkdnienia

Lp Uwagi i wnioski zgfaszaicy Odpowied. uwagi W tréci
zaradzenia
wystepujacych w imieniu
mieszkacow sotectw”.
15.| Og6lne uwagi do Gmina Lipinki; Plan zada ochronnych nie Zapisy pozostaj
zaradzenia: Zn. spr.: zastpuje procedury oceny bez zmian.

.Przedstawiony PZO
przerzuca caly erar
finansowy koegzystencji
Obszaru Natura 2000 na
spoteczné lokalm co
ostatecznie stawia pod
znakiem zapytania istnienie
rodzaju ludzkiego na tym
obszarze.

Przyktadowo w kontelcie
ochronysrodowiska dla
0s06b pragiacych
wybudowa dom na
obszarze Natura 2000 ue
sie on jawk jako swoista
katusza. Harmonijne
wspotistnienie "zielonej
architektury” wraz z
otoczeniem nie jest jednak
niemazliwe do osagnigcia.
Budowa domu na terenie
Natura 2000 lub w jej
sasiedztwie kdzie wymaga
kilku koniecznych dziaka
od inwestora. Konserwator
przyrody mae zyczy¢ sobie
przygotowania oceny
oddziatywania inwestycji na
srodowisko i uzyskanie tzw.
decyzjisrodowiskowej, w
ktorej organ upowaniony
do jej wydania (wojt,
burmistrz, prezydent miastq
potwierdzi jako legalne
realizowanie inwestycji w
danej lokalizacji. Takie
obostrzenia skutecznie
pozbawi mieszkacow do
jakichkolwiek inwestyciji.

W tym zakresie PZO
powinien wskazatereny,
ktére naleatoby wysiedié
lub zastosow@inna forme
eksterminacji rodzaju
ludzkiego jako
potencjalnego zagrenia dla
obszaru Natura 2000. W
innym przypadku
koniecznym jest
doprecyzowanie PZO.

Na przyktad PZO wskazuje:
W stanowiskach kolonii
rozrodczych nietoperzy

RGK.6122.1.2014
z dnia 10.03.2014
r.

zlokalizowanych w

oddziatywania narodowisko.
Wskazuje jedynie w jaki
spos6b obszar powinien by
chroniony, utatwiajc ocer
przedsgwzie¢ organowi
sprawujcemu nadzér nad
obszarem, a potencjalnemu
inwestorowi ocea ryzyka
Zwiazanego z realizagj
inwestycji.

Nalezy dod&, ze budowa
domu jednorodzinnego nie
wymaga uzyskania decyzji
srodowiskowej. Decyzja
srodowiskowa wydawana jest
tylko i wytacznie dla
przedsiwzig¢ mogcych
znaczco oddzialywd na
srodowisko. Do takich
inwestycji nie zalicza si
budowy domu
jednorodzinnego.

Budowa domu, jdi jest
lokalizowany na terenach
wartasciowych przyrodniczo,
gtéwnie tych czsciach
obszaréw Natura 2000, gdzie
wystepuja przedmioty
ochrony lub ich siedliska,
wymaga w niektérych
przypadkach przeprowadzen
oceny oddziatywania na
obszary Natura 2000. Z
danych gromadzonych przez
RDOS w Rzeszowie wynika,
ze taka ocena prowadzona je
tylko dla czsci spraw
zakwalifikowanych wczéniej
przez wéjta/starostjako
inwestycje mogce
oddziatywa na obszary
Natura 2000 (starosta/wojt
naklada na inwestora
stosowny obowizek
postanowieniem). W chej
czesci przypadkow inwestycjal
po przeanalizowaniu przez
RDOS nie wymaga bowiem
przeprowadzenia procedury
oceny na obszary Natura
2000.

Nie mniej w niektérych
przypadkach taka ocena jest
prowadzona. Jest to wymaog

prawny podobny do innych
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uwzgkdnienia
uwagi w tréci

zaradzenia

budynkach, nie naky w
okresie mgdzy 15 kwietnia
a 15 wrzénia wykonywa
prac mogcych stwarza
zagraenie dla zwierat.
Zastrzeéenie to dotyczy to
przede wszystkim remontéy
dachéw, prac poazlkowych
na strychach lub innych
dziatax dotyczcych
bezpdrednio miejsc
przebywania nietoperzy.
Przy zalaeniu,ze kolonie
bytowania podkowca
znajdup sic w obiektach
sakralnych gytkowanych
przez wiernych, czyni te
obiekty nadajce s¢ do
uzytkowania tylko w okresie
jesienno-zimowym a i w tym
okresie niemgliwym jest
spratanie strychu kéciota
gdyz w tym obiekcie
przebywag nietoperze gdzie
hibernup w okresie
zimowym.

W takiej sytuacji wydaje si
oczywistym,ze
rozwiazaniem bytoby
wybudowanie specjalnych
obiektow przeznaczonych d
bytowania nietoperzy, ktére
bylyby niezamieszkale ani
tez uzytkowane w inny

sposOb np. obiekty sakralne.

Jednak opiniowany PZO
przewiduje funkcjonowanie
obszaréw ochronnych w
oparciu o istniejca
infrastruktue, ktérej
utrzymanie spada tylko na
barki spoteczngci lokalnej”.

obowizujacych wymogoéw
podczas procesu
inwestycyjnego, np.
opracowania projektu

budowlanego, wykonania map

sytuacyjno-wysokéciowych,
wykonania bad&
geotechnicznych, wykonania
bada archeologicznych lub
zapewnienia nadzoru
archeologicznego podczas
inwestowania na terenach
cennych historycznie.
Podkréli¢ nalezy réwniez, ze
podczas 10 lat
funkcjonowania sieci Natura
2000 w Polsce nie doszio w

zadnym obszarze Natura 2000

do wysiedlé ludndici czy
innych form eksterminacji w
zwiazku z ochron przyrody.
Obserwuje & natomiast
wzmazom che¢ inwestowania
na takich terenach
(pensjonaty, domki
rekreacyjne, domy
jednorodzinne itp.), ponievta
dla ludzi obszar Natura 2000
jest synonimem dobrze
zachowanej przyrody i
czystegasrodowiska, ktore
cenione jest coraz g,
wplywa bowiem bezpgednio
na ich zdrowie.

Koegzystencja nietoperzy i
ludzi w jednym i w tym
samym budynku jest jak
najbardziej maliwa, gdyz
nietoperze przebywapa
strychu, gdzie dosp i tak
zwykle jest ograniczony, za
wierni w obebie najniszych
kondygnacji budynku.
Nietoperze g gos¢mi wielu
budynkéw sakralnych i
zgodnie z posiadarprzez tut.
organ wiedz, nigdzie nie
prowadzi to do ogranichen
uzytkowaniu kaciota przez
lokalna spotecznéc.

Spratanie jest jak najbardziej
wskazane poza wymienionym
terminem i nie powoduje
zagrazenia dla kolonii
nietoperzy, gdy podkowce
nie zimup w budynkach
sakralnych. Jednocgsie w
trakcie spotka Zespotu
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Lokalnej Wspotpracy nie

otrzymano sygnatéw ze stron
zarzdcy cerkwi w Bednarce,

ze strych wymaga estego
spratania i kilkumies¢czna
przerwa jest niemdiwa do
realizacji.

Ponadto nie sposokesi
zgodzt z poghdem,ze

utrzymanie infrastruktury plarn

zada ochronnych sktada na
barki lokalnej spoteczrigi,
skoro przy pracach
Zwigzanych z utrzymaniem
wihasciwego stanu kolonii w
Bednarce, w tym spgtaniem

po nietoperzach, jako podmiag
odpowiedzialny wskazany jes

organ sprawucy nadzoér nad

obszarem Natura 2000, czyli

RDOS w Krakowie.

— —+

16.

Uwaga do zat. nr 3.

.Na stronie 68
przedmiotowego PZO
autorzy tego opracowania
wskazuj na zagreenia ze
strony umiejscowienia
elektrowni wiatrowych w
miejscach wzmzonej
aktywndici nietoperzy (na
trasach migracji i
zerowiskach), co stanowi
istotne zagrgenie dla ich
populacji. Jak dalej PZO
wskazuje, ssaki te stagic
nie tylko ofiarami kolizji ze
skrzydtami turbiny. Jak
dowodz najnowsze
badania, najestsz
przyczyra $miertelngci
nietoperzy na farmach
wiatrowych jest barotrauma
Zwierzeta leace w poblzu
skrzydta turbiny, dostajsie
w strek podcknienia i
umierap w wyniku
rozerwania ptuc. W
przypadku podkowca
matego zagrzenie to tylko
wydaje s¢ by¢ malo istotne,
gdyz elektrownie wiatrowe
lokalizowane g zazwyczaj
na otwartym terenie. Natg
jednak pamita¢, ze otwarty
teren po wybudowaniu
wiatrakéw przestaje Igy
faktycznie otwartym, za

nagrzewajce sg¢

Gmina Lipinki;
zn. spr..

RGK.6122.1.2014
z dnia 10.03.2014
r.

Zagrazenie zostato ogolnie
opisane w dokumentacji, w
zarzdzeniu nie bylo ujte.
Zgtoszona uwaga wskazuje
jednak,ze jest potrzeba jego
doprecyzowania, co e
uczyniono dopisug je przy

zerowiskach i trasach migracj
wyznaczonych dla podkowcal

matego. Trasy orazerowiska
sa szczegOtowo okgone w
zat. nr 8 do zarglzenia.

Dodano zagrzenie
potencjalne dla
podkowca matego
C03.03
Lokalizowanie
elektrowni
wiatrowych
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konstrukcje wiatrakOwss
miejscami, ktoreciagajac
owady, mog wiec by¢ przez
nietoperze penetrowane.
Stad tez ofiarami turbin
bywaja gatunki nietoperzy
bynajmniej nie zwjzane z
otwarty przestrzer, wsrod
nich rownie: podkowce.
Takie okrdlenie zagraen ze
strony potencjalnych
lokalizacji farm wiatrowych
w dokumencie tak
szczeg6towym jakim jest
PZO jest nie do przygia. W
przypadku PZO dla obszaru
Bednarka, przyicie
ogolnych zataen zagraen
ze strony farm wiatrowych
skutkuje wyhczeniem
calego obszaru wraz z
otuling z mazliwosci
planowania tego rodzaju
inwestycji. W takiej sytuaciji
PZO powinien precyzyjnie
wskaza na tereny
zerowania poszczegolnych
gatunkow nietoperzy oraz
tras przelotu. Takie
wskazanie w PZOdulzie
dawalo maliwo$¢
odpowiedniego wcia w
Miejscowym Planie
Zagospodarowania
Przestrzennego
odpowiednich inwestycji”.

17.

Ogblna uwaga do
zaradzenia — zwrdcenie
uwagi na potrzepkorekty
podstawy prawnej
zaradzenia.

Generalna
Dyrekcja
Ochrony
Srodowiska, e-
mail z dnia 12
marca 2014 roku

Uwage uwzgkdniono.

Wskazany zapis
skorygowano.

18.

Uwaga do zajcznika nr 3 —
potrzeba wyjénienia
dlaczego zagteenie
istniejace o kodzie B02.04
zostalo wykazane tylko na
gruntach nie znajdagych
sie w zarzadzie PGL LP,
skoro stan siedliska 9130
oceniono jako zty (U2).

Generalna
Dyrekcja
Ochrony
Srodowiska, e-
mail z dnia 12
marca 2014 roku

Zagrazenie ugto w
kwestionowany sposoéb z
uwagi ha zapewnienia
interesariuszaze usuwanie
martwego drewna obecnie ni
ma miejsca na gruntach w
pozostajcych w jego
zarzdzie i jego wniosek, by
fakt ten byt jasno
uwidoczniony w zapisach
dokumentu. Zdiagnozowany
niedobo6r martwego drewna w
obszarze, bez wzglu na
rodzaj gruntow, wjto jako
zagraenie o kodzie J03.01

11%

Zapisy pozostaj
bez zmian.

19.

Uwaga do zajfcznika nr 4 —
cel dotycacy martwego

Generalna
Dyrekcja

Odpowiedzi udzielono w pkt.
3

Zakres zmian
przedstawiono w
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Lp Uwagi i wnioski zgfaszaicy Odpowied. uwagi W tréci
zaradzenia

drewna sformutowany dla | Ochrony pkt. 3.
siedlisk 9130 i 9170 jest Srodowiska, e-
mato mierzalny i mato mail z dnia 12
weryfikowalne jest marca 2014 roku
okreslenie jego osigniccia;
wskazanie potrzeby podania
konkretnych wartéci.

20.| Uwaga do zajcznika nr 5 — | Generalna Uwag; uwzgkdniono — zapisy| Zapis
wskazanie na potrzeb Dyrekcja zostaty zweryfikowane tak by| zweryfikowano —
weryfikacji zapisu Ochrony wiasciciel/zaradca pozostat | zostat wykrélony
Jwihasciciel/zaradca” w Srodowiska, e- tylko przy tych dziataniach, | lub uzupetniony
kolumnie ,podmiot mail z dnia ktore wykraczaj poza
odpowiedzialny za 12marca 2014 obowiazki wynikajace z
wykonanie — konieczrio roku obecnych regulaciji.
usungcia lub
doprecyzowania
sformutowania

21.| Zapytanie do zatznika nr 5| Generalna Tak. Zapisy pozostaj
— czy zapis o ,pozostawianiuDyrekcja bez zmian.
do naturalnego rozpadu co | Ochrony

najmniej 5% powierzchni
drzewostanu zytkowanego
rebnie” w przypadku
siedlisk l&nych to wszystko
co udato sj wynegocjowa

z PGL LP?

Srodowiska, e-
mail z dnia 12
marca 2014 roku

22.

Uwaga do zajfcznika nr 5 —
wskazanie na potrzeb
uszczegotowienia
sformutowania o ,potrzebie
zwiekszenia ilédci martwego
drewna w ekosystemach
lesnych” w przypadku
siedlisk 9130, 9170.

Generalna
Dyrekcja
Ochrony
Srodowiska, e-
mail z dnia 12
marca 2014 roku

Zapis uszczegoétowiono w
spos6b okrdony w pkt .4

Zakres zmian
przedstawiono w
pkt. 4.

23.| Uwaga do zajcznika nr 5 — | Generalna Nie zostato to doprecyzowane Wskazany zapis
doprecyzowéa na czym maj | Dyrekcja przez eksperta — w zg#ku z | wykreslono.
poleg& ,inne prace Ochrony tym sformutowanie
konserwacyjne” w dziataniu| Srodowiska, e- wykreslono.
nr 9. mail z dnia 12

marca 2014 roku

24.| Uwaga do zajcznika nr 5 — | Generalna Uwage uwzgkdniono Zapis:
koniecznd¢ Dyrekcja - nalety utrzyma
doprecyzowania Ochrony komunikacg
sformutowania ,nalgy Srodowiska, e- pomidzy kdciotem
utrzyma komunikacg mail z dnia 12 w Bednarce
pomiedzy kdciotem w marca 2014 roku (kolonia) a

Bednarce (kolonia) a
zwartymi obszarami fgmymi
(zerowiska). Nie naley
dopuci¢ do przerwania
ciagtosci zadrzewié i
zakrzewié stanowicych
korytarz ekologiczny”.

zwartymi obszarami
lesnymi gerowiska).
Nie naley dopuci¢
do przerwania
ciggtosci

zadrzewig i
zakrzewié
stanowicych
korytarz ekologiczny
- nalety utrzyma
Ciggtos¢ zadrzewig

i zakrzewi@ oraz




Sposob
Lp Uwagi i wnioski POdm'.Ot Odpowied. uwzgl_qdnlem_a
zgtaszaicy uwagi w tréci
zaradzenia
istniejgcq szerokeé
korytarzy
ekologicznych.
zmieniono na:
- nalezy utrzyma
ciggtos¢ zadrzewié
i zakrzewid,
szczegolnie tych,
ktore kczq kasciot
w Bednarce
(kolonia) i zwarte
obszary léne
(zerowiska) oraz
istniejgcq szeroké¢
korytarzy
ekologicznych.
25.| Uwaga do zajcznika nr 5 — | Generalna Uwage uwzgkdniono. Zapislub inne
polecenie wykréenia lub Dyrekcja zainteresowane
doprecyzowania zapisu ,lul Ochrony podmioty
inne zainteresowane Srodowiska, e- wykreslono.
podmioty”. mail z dnia 12
marca 2014 roku
26.| Uwaga do zajcznika nr 5 — | Generalna W ocenie tut. organu nie jest| Zapis:
wniosek by siedliska 9130 i| Dyrekcja uzasadniony tak ¢sty jednorazowo, pod
9170 byly monitorowane w | Ochrony monitoring w przypadku koniec okresu
odstpach czasowych Srodowiska, e- siedlisk Ignych. Odniesienie | obowizywania
okreslonych metodylk GIOS | mail z dnia 12 do metodyki GIG oznacza | planu zadd
czyli optymalnie co 3 lata. | marca 2014 roku | sposd6b jego wykonania nie | ochronnych
zas czestotliwosé, ktora w Zmieniono na:
dokumencie zostata olélena | dwukrotnie, w 5i 10
odrebnym zapisem. Z uwagi | roku obowgzywania
jednak na zgtoszaruwag; planu
zdecydowano by wykoiago
dwukrotnie w okresie
obowiazywania planu.

W toku konsultacji spotecznych otrzymano rowniene uwagi i zapytania: od
Regionalnej Dyrekcji Laséw Ratwowych w Krdnie (status dokumentacji pzo, kwestia
opiniowania dokumentu przez RegiongRad: Ochrony Przyrody, rola Zespotéw Lokalnej
Wspotpracy) oraz gminy Lipinki (terminy koszeniak). Nie dotyczyly one jednak
konsultowanego projektu zaizenia.

Karta projektu planu zadaochronnych zamieszczona zostata réwnie publicznie
dostpnych wykazach, zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 24diustawy z dnia 3 pdziernika
2008 r. o udosgpnianiu informacji osrodowisku i jego ochronie, udziale spoteazigva
w ochroniesrodowiska oraz o ocenach oddziatywania $nadowisko w dniu 7 sierpnia
2014r.

Projekt zarzdzenia na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dniatg28znia 2009 r.
0 wojewodzie i administracji adlowej w wojewddztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 ze gm.
uzgodniono réwnie z Wojewod, Matopolskim w dniu 16 lipca 2014.r. oraz Wojewod
Podkarpackim w dniu 15 maja 2014 r.



Ocena skutkow regulacji (OSR)
1) Cel wprowadzenia zggzenia.

Celem zarzdzenia jest wypetnienie zoboyzien prawa wspoélnotowego i polskiego
odnanie zapewnienia wkaiwego (sprzyjajcego) stanu ochrony na obszarach Natura 2000.
Zgodnie z art. 3 Dyrektywy siedliskowej, spojna &uejska Sié Ekologiczna Natura 2000
ma umaliwi¢ zachowanie siedlisk naturalnych wymienionych waeahiku | i siedlisk
gatunkow wymienionych w zatzniku Il w stanie sprzyjagcym ochronie w ich naturalnym
zasegu lub tam gdzie to stosowne - odtworzenie takisigaou.

Natomiast zgodnie z art. 6 Dyrektywy siedliskowkg dpecjalnych obszaréw ochrony
panstwa cztonkowskie ustalkonieczne dziatania ochronne obejnug, je&li zaistnieje taka
potrzeba, odpowiednie plany zagospodarowania oprace specjalnie dla tych obiektow
badz zintegrowane z innymi planami rozwoju oraz odpamie dziatania prawne,
administracyjne lub oparte na dobrowolnych umowddrespondujce z ekologicznymi
wymaganiami rodzajow siedlisk naturalnych wymieryicm w zahczniku | lub gatunkow
wymienionych w zajczniku Il zyjacych w tych obiektach.

Ponadto zgodnie z art. 11 DyrektywynBawa cztonkowskie podegmmonitorowanie
i nadzor stanu ochrony siedlisk naturalnych i gléun o ktérych mowa w art. 2, natomiast
zgodnie z art. 17 majobowihzek raportowania co 6 lat na temat wprowadzaniayere
dziatax podejmowanych na mocy dyrektywy.

Celem zarzdzenia jest zatem zachowanie $diavego stanu ochrony lubagenie do
odtworzenie wiéciwego stanu zachowania przedmiotéw ochrony gprgacych w obszarze
.Bednarka”. Zostanie to wypetnione poprzez zaplaaow i realizag dziatax ujgtych
W niniejszym zargdzeniu. Zargdzenie pozwoli rOwniz na monitorowanie przedmiotow
ochrony oraz &dzie wanym przyczynkiem dla raportowania.

2) Konsultacje spoteczne.
Projekt wymaga konsultacji spotecznych. Ich zalk@stat opisany povag).

3) Wplyw regulacji na sektor finansow publicznych, wmt budzetu
panstwa i budetu jednostek samadu terytorialnego.

Realizacja dziaka ochronnych zawartych w niniejszym akcie prawnyradzie
finansowana m.in. zérodkow budetu pastwa w tym w cgsci, ktérej dysponentem jest
sprawujcy nadzér nad obszarem Natura 2000 Bednarka. Nidueza s¢ mazliwosci
wykorzystania innychzrédet finansowania. Szacuje ¢size koszt realizacji dziata
ochronnych zawartych w niniejszym planie, w tymadai monitoringowych, w okresie 10
lat, wyniesie 4cznie okoto 301,3 tys. zt.

4) Wptyw regulacji na rynek pracy.
Wejscie w zycie zaradzenia nie wplynie na rynek pracy. Zailzenie nie przewiduje
jakichkolwiek ogranicze dla rynku pracy. Realizacja zadzenia mae natomiast stworzy
okresowe miejsca pracy.

5) Wptyw regulacji na konkurencyjié wewretrzna gospodarki.

Wejscie wzycie zaradzenia nie wptynie na konkurencygtonvewretrznag gospodarki.



6) Wptyw regulacji na sytuagji rozwoj regionow.
Wejscie w zycie zaradzenia nie wptynie w jakikolwiek sposéb na sytgacyozwoj
regionéw. Mae przyczynt sie do zwikszenia wartéci przyrodniczej obiektu a przez to do
podniesienia i utrzymania jego atrakcyjooturystycznej.

7) Ocena pod wzgblem zgodnéci z prawem Unii Europejskie.

Zarzadzenie jest zgodne z prawem Wspolnoty Europejskim), wigcej, jest
wypetnieniem zobowdzan prawa Unii Europejskiej, o czym wspominano w gkt.



