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] ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 12 maja 2016 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz (spr.)
Czlonkowie: Czlonek GKO: Pawel Kryczko

Cztonek GKO: Maciej Berek
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 12 maja 2016 r., odwolania wniesionego przez
Obwiniong (...) — pelniaca w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
funkcje Glownej Ksiggowej (...) i odwotania na niekorzy$¢ Obwinionej Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych przy Regionalnej lIzbie Obrachunkowej w Kielcach - od orzeczenia
Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy
Regionalnej 1zbie Obrachunkowej w Kielcach z dnia 12 marca 2015 r., sygn. akt: KDF-53/5/2015,
ktérym Komisja uznata Obwiniong (...) odpowiedzialng naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych w zakresie czynéw okre§lonych: (cyt. z sentencji orzeczenia)

»1) w art. 18b pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 168 j.t.), polegajacego na nienalezytym
dokonaniu w (...), wstepnej kontroli zgodno$ci operacji gospodarczej lub finansowej z planem
finansowym, co miatlo wplyw na zaciggniecie zobowigzania niemieszczacego sie w planie
finansowym jednostki sektora finansow publicznych, tj. zawarcie w dniu 5 wrze$nia 2012 r.
umowy Nr 01/09/2012 na wykonanie i montaz elementow matej architektury w postaci 4 sztuk
rzezb z bialego marmuru na kwotg 66.297 zl. Jednostka w planie finansowym nie posiadata
paragrafu 6060 ,,wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych”, a zobowigzanie
zaciagnigto w paragrafie 4300 ,,zakup ustug pozostatych”.

Tym samym naruszony zostat art. 46 ust. 1 oraz art. 54 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.).

2) w art. 18b pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 168 j.t.), polegajacego na nienalezytym dokonaniu w
(...), wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczej lub finansowej z planem finansowym, co
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miato wplyw na dokonanie wydatku powodujacego przekroczenie kwoty wydatkoéw ustalonej w
planie finansowym jednostki sektora finansow publicznych, tj. dokonanie w dniu 11 grudnia 2012
r. wydatku inwestycyjnego w kwocie 66.297 zl, poprzez zaplate faktury VAT nr
1099/HUR/12/2012 za wykonanie i montaz elementdw matej architektury w postaci 4 sztuk rzezb
z biatego marmuru. Jednostka dokonata wydatku z paragrafu 4300 ,,zakup ustug pozostatych”, w
planie finansowym nie posiadala natomiast paragrafu 6060 ,,wydatki na zakupy inwestycyjne
jednostek budzetowych”, ktory byt wiasciwym do dokonania wydatku.

Tym samym naruszony zostat art. 44 ust. 1 pkt 3 oraz art. 254 pkt 3 w zwiagzku z art. 54 ust. 1 pkt
3ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.).
3) w art. 18b pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 168 j.t.), polegajacego na nienalezytym dokonaniu w
(...)wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczej lub finansowej z planem finansowym, co
miato wplyw na zaciagnig¢cie zobowigzania niemieszczacego si¢ w palnie finansowym jednostki
sektora finanséw publicznych, tj. zawarcie w dniu 22 kwietnia 2013 r. umowy Nr 03/04/2013 na
wykonanie i montaz szyldu informacyjnego na kwote 22.263 zt. Jednostka w planie finansowym
nie posiadala paragrafu 6060 ,wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych”, a
zobowigzanie zaciagni¢to w paragrafie 4300 ,,zakup ustug pozostatych”.

Tym samym naruszony zostat art. 46 ust. 1 oraz art. 54 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.).

4) w art. 18b pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 168 j.t.), polegajacego na nienalezytym dokonaniu w
(...), wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczej lub finansowej z planem finansowym, co
miato wplyw na dokonanie wydatku powodujacego przekroczenie kwoty wydatkéw ustalonej w
planie finansowym jednostki sektora finansoéw publicznych, tj. dokonanie w dniu 16 maja 2013 r.
wydatku inwestycyjnego w kwocie 22.263 zt, poprzez zaptate faktury VAT nr FVS/003/05/2013
za wykonanie 1 montaz szyldu informacyjnego. Jednostka dokonata wydatku z paragrafu 4300
»zakup ustug pozostatych”, w planie finansowym nie posiadata paragratu 6060 ,,wydatki na
zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych”, ktory byt wlasciwym do dokonania wydatku.

Tym samym naruszony zostat art. 44 ust. 1 pkt 3 oraz art. 254 pkt 3 w zwigzku z art. 54 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.).”

Komisja Orzekajaca I instancji odstapita od wymierzenia Obwinionej kary i obciazyta Obwiniong
obowigzkiem zwrotu kosztdw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt.

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.

poz. 1529) utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;.
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Uzasadnienie

Zaskarzone orzeczenie zapadio na tle nastgpujacego stanu faktycznego. Obwiniona petnige funkcje
Gltownego Ksiegowego w (...) dokonywata, w ramach obowigzkow zwigzanych z tg funkcja,
wstepnej kontroli zgodno$ci operacji gospodarczych i finansowych z planem jednostki. W ramach
tak dokonywanych czynnosci zakwalifikowata jako znajdujace pokrycie w planie finansowym
jednostki zaciggniecie zobowigzania wynikajacego z umowy z 5.09.2012r. nr 01/09/2012 na
wykonanie i montaz elementéw matej architektury w postaci 4 rzezb z biatego marmuru o wartosci
66.297 zt. Dokonala rowniez analogicznej oceny umowy z 22.04.2013 r. nr 03/04/2013 na
wykonanie i montaz szyldu informacyjnego na kwote 22.263 zt. Powyzszych ocen Obwiniona
dokonata kwalifikujac zaciagniete zobowigzanie jako majace pokrycie w planie finansowym w
paragrafie 4300 ,,zakup ushug pozostaltych”. Powyzsze umowy zostaty zrealizowane i Obwiniona
dokonywata ponownej oceny na etapie dokonywania wydatkéw /odpowiednio 11.12.2012r. i
16.05.2013 1/ oceniajac czy znajduja one pokrycie w planie finansowym jednostki i ponownie
ocenita, iz dokonanie wydatku miesci si¢ w limitach planu finansowego, gdyz znajduje pokrycie w
paragrafie 4300 ,,zakup ustug pozostatych”. Powyzsze zdarzenia nie byty miedzy stronami sporne,
cho¢ na etapie postepowania przed GKO /o czym dalej/ Obwiniona zakwestionowata dokonanie
przez siebie oceny zaciagniecia jednego ze zobowigzan, gdyz brak bylo jej podpisu na dokumencie
umowy. Poza zakresem sporu znajdowaty si¢ rowniez dwa fakty kluczowe dla oceny zachowania
Obwinionej w tej sprawie — po pierwsze w paragrafie 6060 ,,wydatki na zakupy inwestycyjne”
plan finansowy jednostki nie przewidywal srodkow; po drugie ani rzecznik ani kontrolujacy nie
kwestionowali zasadnosci dokonanych wydatkow tj. konieczno$ci ich poniesienia w zwigzku z
wykonywanymi przez jednostke zadaniami.

Istota sporu miedzy stronami bylo zakwestionowanie przez rzecznika podziatki klasyfikacji do
jakich zostaly zaliczone zobowigzania i1 wydatki. Zdaniem rzecznika winny by¢ one
zakwalifikowane do paragrafu 6060 planu finansowego. Poniewaz jednostka w tym paragrafie nie
posiadata $rodkéw, to bledna ocena powodowala wpierw zaciggniecie zobowigzania nie
znajdujacego pokrycia w planie finansowym jednostki a nastgpnie dokonania wydatku z
przekroczeniem limitow okreslonych w tymze planie.

Powyzsze spowodowato postawienie Obwinionej czterech zarzutow:

- nieprawidtowe] wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczych 1 finansowych z planem
jednostki, ktore doprowadzito do zaciggnigcia zobowigzania niemieszczacego si¢ w planie
wydatkow w postaci umowy na wykonanie 1 montaz 4 rzezb z biatego marmuru o wartosci 66.297
71,

- nieprawidtowej wstepnej kontroli zgodno$ci operacji gospodarczych i finansowych z planem
jednostki, ktore doprowadzito do dokonania wydatku powodujacego przekroczenie limitow
przewidzianych w planie finansowym w postaci zaptaty za faktur¢ obrazujaca wykonanie
zamOwienia na wykonanie 1 montaz 4 rzezb z bialego marmuru o wartosci 66.297 zt.,

- nieprawidtowe] wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczych 1 finansowych z planem
jednostki, ktére doprowadzilo do zaciagniecia zobowigzania niemieszczacego si¢ w planie
wydatkow w postaci umowy na wykonanie i montaz szyldu informacyjnego na kwote 22.263 zt;

- nieprawidtowej wstepnej kontroli zgodno$ci operacji gospodarczych i finansowych z planem
jednostki, ktore doprowadzito do dokonania wydatku powodujacego przekroczenie limitéw
przewidzianych w planie finansowym w postaci zaptaty za fakturg obrazujaca wykonanie i montaz
szyldu informacyjnego na kwote 22.263 zl.

Powyzsze zarzuty zostaly Obwinionej przypisane, jednakze Komisja I instancji odstapita od
wymierzenia kary uwzgledniajac niewielki stopien szkodliwosci, fakt kierowania si¢ opinig stuzb
prawnych jednostki, niekwestionowang przez strony potrzeba dokonania takich wydatkéw oraz
ustalenie, iz samo postepowanie wypehi juz funkcje prewencyjng wobec Obwinione;.
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Z orzeczeniem nie zgodzilta si¢ zadna ze stron. Obwiniona wskazala, iz zamoéwienia publiczne
postuguja sie pojeciem ,,dostaw, ustug i robot budowlanych” 1 wobec oczywistego faktu, iz nie sg
to ani dostawy ani roboty budowlane to musiata zakwalifikowa¢ wydatek jako ustuge. Podniosta,
iz ,,wydatki nie doprowadzity do wzrostu aktywow trwatych jednostki”, gdyz po wykonaniu
przedmiot umowy nie zostal wpisany do stanu $rodkow trwalych. Na rozprawie w dniu
12.05.2016 r. dodatkowo wskazata, iz nie dokonywata wstepnej oceny zacigganego zobowigzania
w postaci umowy z 5.09.2012 r. nr 01/09/2012, gdyz na umowie brak jej podpisu. Dodatkowo
wskazata, iz klasyfikacja wynikata z dokumentacji szacowania przedmiotu zamoéwienia
publicznego, gdzie wskazano, iz zamdwienie ma dotyczy¢ ,,ustug”. Wniosta o uniewinnienie od
stawianych zarzutow.

Rzecznik nie zgodzit si¢ z odstapieniem od wymierzenia kary wskazujac, iz szkoda w takim
wydatku nie moze by¢ sprowadzona wytacznie do wymiaru pieni¢znego, zas ,,czyny stanowigce
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych co do zasady posiadajg przymiot szkodliwosci i
dlatego sa penalizowane”. Wnosit o uchylenie orzeczenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
zwazyla co nastepuje.

W pierwszym rzedzie nalezy odnies¢ si¢ do odwotania Obwinionej jako idacego dale;j.
Uwzglednienie zarzutow Obwinionej i uznanie, iz brak czynu zabronionego, czynitoby rozwazania
w kwestii kary 1 odstapienia od jej wymierzenia zbednymi.

Merytoryczny aspekt sporu, tj. kwesti¢ sposobu zakwalifikowania zakwestionowanych przez
rzecznika wydatkow reguluja przepisy rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w
sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzib¢ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej oraz rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodow, wydatkow,
przychodow i rozchodow oraz $rodkow pochodzacych ze zrodet zagranicznych. Zgodnie z tymi
aktami, w szczegdlnosci z zalagcznikami do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010
r., do paragrafu 430 zalicza si¢ wydatki funduszu operacyjnego, ktorego przeznaczenie jest
niejawne /co w oczywisty sposob nie ma zastosowania w sprawie/ oraz zakup ushug z wyjatkiem
szczegdlowo wymienionych ushug §wiadczonych przez osoby fizyczne. Natomiast do paragraféw
606 1 605 zalicza si¢ $rodki przeznaczane na S$rodki trwale niezaliczone do pierwszego
wyposazenia, ktorych warto$¢ poczatkowa jest wyzsza od kwot wskazanej w okreSlonych
przepisach /3.500 zV/ a odpisy amortyzacyjne nie s3 dokonywane jednorazowo lub gdy od nich nie
dokonuje si¢ odpisow amortyzacyjnych ze wzgledu na brzmienie przepisow ustawowych. Jak z
powyzszego, krotkiego wprowadzenia wynika, ocena prawidtowosci dziatania Obwinionej
zdeterminowana jest oceng czy mamy do czynienia z $rodkami trwatymi, a nastgpnie z oceng czy
podlegaja wytagczeniom wskazanym powyzej. W polskim ustawodawstwie sg trzy akty prawne
normujace pojecie $rodka trwalego, tj.: ustawa z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, ustawa z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych oraz ustawa z
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci. Ze wzgledu na charakter jednostki kluczowe bedzie pojecie
srodka trwaltego uzyte w art. 3 ust 1 pkt 15 tej ostatniej ustawy, wskazujace, iz srodkiem trwatym
sg ,Jlzeczowe aktywa trwale i1 zrownane z nimi, o przewidywanym okresie ekonomicznej
uzytecznoscei dhuzszym niz rok”. Szczegdtowe unormowania zostaty ujete w Klasyfikacji Srodkow
Trwatych czyli rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10.12.2010r. w sprawie Kilasyfikacji
Srodkéw Trwatych (Dz. U. nr 242, poz. 1622). Przedmioty stanowiace narzedzia, przyrzady,
ruchomosci 1 wyposazenie, gdzie indziej niesklasyfikowane ujmuje si¢ jako $rodki trwate pod
pozycja 808 tegoz wykazu.
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Zdaniem GKO nieprawidlowos¢ dziatania Obwinionej wynikneta z blednego rozumienia pojecia
,wydatek inwestycyjny”” a spowodowata go specyfika sytuacji jednostek finansow publicznych. W
przypadku bowiem jednostek realizujacych zadania publiczne pojecie ,,inwestycyjny” nie jest
pojeciem powigzanym z osigganiem przychodow i jest szersze niz w podmiotach gospodarczych.
Wychodzac zatem od blednego przyjecia, iz przedmioty objete umowami nie s3 Srodkami
trwalymi Obwiniona skupita si¢ na elemencie uslugowym /’montaz”/ zamiast na elemencie
fizycznego przedmiotu umowy.

Zakwalifikowanie samego wydatku po ustaleniu, iz mamy do czynienia ze $rodkiem trwatym nie
powinno nastrecza¢ juz wiekszych trudnosci. Zgodnie z wyzej wspomnianymi ztgcznikami do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji
dochodéw, wydatkéw, przychodow i rozchodow oraz $rodkow pochodzacych ze zrodet
zagranicznych wydatki na zakup lub wytworzenie we wiasnym zakresie srodkow trwatych a takze
ich transport, montaz oraz inne koszty pozwalajace na przystosowanie do uzywania ujmuje si¢
odpowiednio w par 605 1 606 podziatki klasyfikacji planu finansowego. W przypadku szyldu
informacyjnego, o wartosci przekraczajacej 3.500 zt nie ulega watpliwosci, iz zaktadany okres
uzywania przekracza rok a amortyzacja nie ma charakteru jednorazowego. Jednoczesnie — zgodnie
z wyjasnieniami Obwinionej na rozprawie w dniu 12.05.2016 r. — szyld mogt by¢ przenoszony z
miejsca zamontowania 1 uzywany zgodnie z przeznaczeniem w innym miejscu. Wskutek tego nie
stal si¢ sktadowa nieruchomosci i winien by¢ traktowany jak kazdy inny przedmiot zwickszajacy
aktywa jednostki, a wydatek nan sklasyfikowany w podziatce paragrafu 6060 wskazywanej przez
strong rzecznika.

Kwestia zakwalifikowania wydatku na zakup elementéw matej architektury w postaci 4 rzezb z
bialego marmuru wymaga dodatkowego siggni¢cia po norme art. 16 ¢ i 16 fustawy z 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od osob prawnych, regulujacych wylaczenia z amortyzacji.
Zgodnie z tymi regulacjami nie podlegaja amortyzacji grunty i prawa wieczystego uzytkowania,
budynki mieszkalne, dziala sztuki 1 eksponaty muzealne oraz inne skladniki szczegdtowo
wymienione, ale bez znaczenia dla rozpoznawanej sprawy. Zdaniem GKO 4 rzezby z bialego
marmuru objgte umowg przewidujaca ich wytworzenie przez konkretnego wykonawce spetniaja
przestanki do uznania ich za dzielo sztuki. nalezy stwierdzi¢, iz stanowity wytwor rak ludzkich,
rezultat pracy konkretnego tworcy. Nie zaglebiajac sie w kwestie zwigzane z poczuciem estetyki,
bedacej wszak elementem subiektywnym, Spetialy zatem ogdlng definicje dzieta sztuki ujetg w
Stowniku Jezyka Polskiego PWN. Jako takie stanowily zatem element rzeczowego majatku
jednostki nie podlegajacy amortyzacji na podstawie przepisow szczegolnych o charakterze
ustawowym. Wydatek z nimi zwigzany zatem rowniez winien by¢ klasyfikowany zgodnie ze
stanowiskiem rzecznika w podzialce paragrafu 6060.

Ustaliwszy powyzsze GKO uznaje za niezasadne stanowisko opierajace klasyfikacje wytacznie
przez pryzmat poje¢ zawartych w ustawie Prawo zamowien publicznych. Niezasadny jest rowniez
poglad, iz to dokument szacowania przedmiotu zamoOwienia determinuje okreslenie podziatki
klasyfikacji w jakiej wydatek jest ujety. Zdaniem GKO kolejnos¢ dziatan w jednostce winna by¢
odwrotna — po stwierdzeniu, iz dany wydatek jest celowy i potrzebny nalezato si¢ zastanowic jaki
to jest rodzaj wydatku 1 do tego dostosowac procedure zamoéwieniowa. Tym bardziej, iz mieliSmy
do czynienia z zakupem, do ktorego nie mialy zastosowania przepisy ustawy Prawo zaméwien
publicznych ze wzgledu na zbyt niskga warto$¢ zakupu. Dokument szacowania wartosci ma walor
dowodu, iz ocena zaciagni¢tego zobowigzania odbyta si¢ przed zawarciem umowy. Obwiniona
potwierdzajac ten dokument potwierdzata, iz ma $rodki w planie finansowym na zrealizowanie
wydatku okreslonego w tymze dokumencie. Natomiast obowigzana jest do samodzielnej oceny
czy zaproponowane w nim Klasyfikacja wydatku jest prawidtowa. Ocena zgodnosci wydatku z
planem jest bowiem niezbywalnym obowigzkiem zwigzanym z funkcjg glownego ksiggowego
jednostki. Obowiazkiem Obwinionej byla zatem ocena poprawnosci przyjetego w dokumencie


http://sip.lex.pl/#/dokument/17631638

Sygn. akt BDF1.4800.114.2015

zakwalifikowania wydatku do danej kategorii i zgloszenie zastrzezen w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci. W tym konteks$cie nie jest zasadny rowniez zarzut, iz brak podpisu na umowie
skutkuje przyjeciem, iz brak wstepnej kontroli zgodnosci zaciagnigcia zobowigzania z planem
jednostki. Taka ocena zaistniata bowiem w momencie wyrazenia zgody przez gtéwna ksiegowg na
poszukiwanie wykonawcy, ktory zrealizuje zamowienie do wskazanego w dokumentach limitu a
nie w momencie zawarcia konkretnej umowy. W momencie skladania podpisow pod umowsg
dochodzi do skonkretyzowania zobowigzania ale potwierdzenie, iz mozna ja zawrze¢, gdyz miesci
si¢ w planie nastepuje wczesnie;.

Z tych wzgledoéw, zdaniem GKO, doszto do popelnienia zarzucanych i przypisanych czynow.
Doszto do nich wskutek nieumyslnego dziatania Obwinionej wywotanego btedem co do oceny
charakteru przedmiotu obu uméw, jako nie bedacego srodkiem trwatym. Bledu tego mozna byto
unikng¢ przy zachowaniUu nalezytej starannosci w ocenie wydatku przez pryzmat regulacji
rozporzadzen dotyczacych Klasyfikacji srodkoéw trwatych 1 w sprawie szczegdtowej klasyfikacji
dochodow, wydatkow, przychodow i rozchodoéw oraz S$rodkow pochodzacych ze zrodet
zagranicznych. Nie ma zatem podstaw do uniewinnienia Obwinionej.

GKO podziela poglad rzecznika, iz o szkodliwosci czynu dla tadu finansoéw publicznych nie
zawsze decyduje jego wymiar finansowy. Oczywiste jest, iz przedmiotem ochrony przepisow
ustawy jest nie tylko wynik finansowy, ale rowniez legalnos¢ dziatania jednostek sektora finansow
publicznych, rozumiana jako szeroko pojeta zgodno$¢ ich dziatania z normami powszechnie
obowigzujacymi. GKO nie podziela natomiast pogladu rzecznika, iz kazde penalizowane
zachowanie z definicji jest szkodliwe tak daleko, iz odstapienie od wymierzenia kary jest
niemozliwe. Rozumowanie takie wylacza bowiem jedng z kategorii przewidzianych wprost przez
ustawodawce. Ustawodawca przyjat, iz szkodliwos¢ czynu dla tadu finansow jest stopniowalna.
Przyjat, iz stopniowalna jest szkodliwos¢ tego co ustawa okresla jako czyn. Innymi stowy wtasnie
dziatania lub zaniechania penalizowane ustawa podlegaja ocenie czy wystgpuje W nich
szkodliwo$¢ dla tadu finansow w stopniu wyzszym niz znikomy, niz nieznaczny itd. Nie mozna
zatem zasadnie twierdzi¢, iz sam fakt, iz okreSlone zachowanie wypelnia znamiona czynu
penalizowanego oznacza, iz jest to szkodliwe tak dalece, iz wymaga wymierzenia kary. Wszak
odstgpienie od jej wymierzenia musi by¢ poprzedzone stwierdzeniem, iz doszio do czynu
bedacego naruszeniem dyscypliny finansow publicznych. Zdaniem GKO Komisja | instancji
prawidlowo zidentyfikowala przestanki do odstgpienia od wymierzenia kary 1 prawidiowo je
zastosowala. GKO zwraca przy tym uwagg, ze eksponowana przez Komisje I instancji
dotychczasowa niekaralno$¢ Obwinionej jest niezbednym warunkiem zastosowania odstgpienia od
wymierzenia kary, ale nie moze by¢ traktowana jako okoliczno$¢ nadzwyczajna. Norma art. 36 ust
1 ustawy zaktada, iz odstgpienie od wymierzenia kary moze znalez¢ zastosowanie w sytuacjach
»zastugujacych na szczegélne uwzglednienie”. Przyjecie, iz poprawne wykonywanie czynnosci
stuzbowych wyrazajace si¢ w dotychczasowe] niekaralnosci, jest przypadkiem szczegdlnym,
nadzwyczajnym tak dalece, iz zastuguje na szczegdlne podkreslenie jest rownoznaczne z
przyjeciem, iz wigkszos¢ osob odpowiedzialnych za finanse publiczne swych obowigzkow
prawidtowo nie wykonuje. Jest to zatozenie nie do przyjecia.

Biorgc powyzsze pod uwage, Glowna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentencji.



