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Pan

Szanowny Panie,

dziatajac na podstawie art. 13 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjachlw zwigzku z Pana
petycja w sprawie zrébwnania wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn, ktéra wptyneta do
Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej w dniu 16 grudnia 2022 r., uprzejmie

przedstawiam, co nastepuje.

Konstytucja RPwart. 67 deklaruje prawo obywateli do zabezpieczenia spotecznego m.in. ,,pO
osiagnieciu wieku emerytalnego”. zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla
ustawa. Oznacza to, ze prawo do zabezpieczenia spotecznego realizowane jest wytgcznie
w zakresie wyznaczonym w tych niejako ,wykonawczych” ustawach. Formy zabezpieczenia,
a co za tym idzie réwniez rodzaje $wiadczen i warunki nabywania do nich prawa, a takze
sposdb finansowania, moga by¢ zr6znicowane.

Gtéwnym aktem prawnym regulujgcym powszechny wiek emerytalny jest ustawa z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych2 Utrzymuje
ona (w art. 24 ust. 1) przyjety w Polsce od 1954 r. wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla
kobiet i 65 lat dla mezczyzn. Rozwigzanie to jest zgodne z Konstytucjg RP3, z regulacjami
Miedzynarodowej Organizacji Pracy, dotyczagcymi systemoéw zabezpieczenia spotecznego4,
jak rowniez aktami Wspdélnoty Europejskiejbs.

Trybunat Konstytucyjny w dniu 15 lipca 2010 r. orzekt, ze art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej,
w zakresie, w jakim przewiduje, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej 60 lat

dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, jest zgodny z art. 32 iart. 33 Konstytucji RP.

1Dz. U.z 2018 r. poz. 870.
2Dz. U.z 2022 r. poz. 554, dalej powotywanej jako: ,,ustawa emerytalna"”.

3Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2010 r. (sygn.akt K 63/07).

4 Zob. Zalecenie nr 67 z 1944 r. dotyczace zabezpieczenia dochodu, Konwencje nr 102 z 1952 r. dotyczaca
minimalnych norm zabezpieczenia spotecznego, Konwencje nr 128 z 1967 r. dotyczacg Swiadczen w razie
inwalidztwa, na staro$¢ iw razie $mierci zywiciela rodziny.

5 Zob. Dyrektywe nr 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowej realizacji zasady rownego
traktowania mezczyzn i kobiet w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego oraz Dyrektywe nr 2006/54 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz rownego
traktowania mezczyzn i kobiet w dziedzinie zatrudnienia i pracy.
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W prawie miedzynarodowym przyjeto, ze $wiadczenia emerytalne powinny przystugiwaé
osobom, ktére ukonczyty 65 lat, ale w ustalonych przypadkach wiek emerytalny moze by¢
podwyzszony lub obnizony.

Dyrektywa nr 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowej realizacji zasady
rownego traktowania mezczyzn i kobiet w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego dopuszcza
utrzymanie przez panstwa cztonkowskie zréznicowanego wieku emerytalnego dla kobiet
imezczyzn w ustawowych systemach emerytalnych, jesli zachodzg ku temu uzasadnione
przestanki spoteczne.

Dyrektywa nr 2006/54 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz rownego traktowania mezczyzn i kobiet
w dziedzinie zatrudnienia i pracy dotyczy systemOw zabezpieczenia spotecznego
nieobjetych Dyrektywa nr 79/7/EWG, a wiec systemOw uzupetniajacych i dodatkowych,
nakazuje wprowadzenie w nich jednakowego wieku emerytalnego. Nie dotyczy to jednak
systemu powszechnego, co potwierdza Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci (np. orzeczenie w sprawie C-559/07 - Grecja).

Szeroka dyskusja na temat wieku emerytalnego, w tym jego zréwnania, odbyta sie w Polsce
w pierwszym dwudziestoleciu XXI w., aw szczegdlnosci w latach 2011-2016.

W tym zakresie Rada Ministrow zajeta stanowisko w ramach prac nad przedstawionym przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektem ustawy o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niekt6rych innych ustaw (druk sejmowy
nr 62 VIII kadencji Sejmu RP). Wskazano w nim m.in.:

~Wyréwnanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn, zwigzane z jego istotnym
podwyzszeniem wodniesieniu do kobiet(do 67 lat),przeprowadzone na mocy ustawyz dnia
11maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektérych innych ustaw(Dz. U. poz. 637),argumentowane byto potrzebg
dostosowania systeméw emerytalnych do zjawisk demograficznych, w szczegdlnosci
wydtuzenia przecietnego trwania zycia, a co si¢ z tym wigze - diuzszego pobierania
Swiadczen emerytalnych.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze przy ustalaniu powszechnego wieku emerytalnego
konieczne jest rozpatrzenie szeregu czynnikbw, ktére uwzglednia¢ bedg zaréwno
biologiczne uwarunkowania procesu starzenia sie, takaby wsposob najbardziejmiarodajny
okreslicgranice wieku, wktorym ubezpieczenistaja sie przewaznie niezdolnido normalnie
wydajnejpracy,jak izachowaniaproporcjimiedzy okresem ubezpieczenia (pracy) a okresem
pobierania $wiadczenia (wypoczynku) w takisposdb, aby okres wypoczynku nie zaczynatsie
anizbyt pdzno, bo wtedy ubezpieczony nie ma mozliwoscikorzystania z wypoczynku, ani
zbyt wczesnie, bo wéwczaskoszt ubezpieczenia emerytalnego bytbyzbyt wysoki. Pozostate
czynniki, ktore nalezy uwzgledni¢ przy wyznaczaniu wieku emerytalnego, to sytuacja na
rynku pracy oraz uwzglednienie sytuacjifinansowejFunduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Bioracpod uwagepowyzsze czynniki, nalezy oceni¢ obowigzujacystan prawnyprzewidujacy
stopniowe podnoszenie wieku emerytalnego do 67 latjako niezadawalajacy i wymagajacy
korekty.

Analizujac bowiem przytoczone przestanki, nie sposéb poming¢ faktu, ze zaréwno $rednia
oczekiwana dlugos¢ zycia, jak i przecietne trwanie zycia w zdrowiu Polakéw, biorgc pod
uwage osoby w wieku 50 lat, jest nadal odczuwalnie nizsze niz $rednia w catej Unii
Europejskiej. Trzeba takze zauwazyc, iz Rzeczpospolita Polskaje st strong Konwencjinr 102
Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej minimalnych norm zabezpieczenia



spotecznego, przyjetejwGenewie dnia28 czerwca 1952r.6 ktora wskazuje, ze ustalony wiek
emerytalny nie moze przekracza¢ 65 lat, a wyzszy zalezy odzdolnosci do pracy oséb
starszych wdanym kraju. Biorgcpod uwage obecng kondycje zdrowotna spoteczenistwa, nie
sposéb uznaé, iz powyzszy warunek zostat spetniony w stosunku do znacznej grupy
ubezpieczonych. Podniesienie granicy wieku emerytalnego jest uzasadnione jedynie
w przypadku ubezpieczonych cieszacych sie dlugo dobrym stanem zdrowia.

Jezelisprawno$¢ fizyczna i umystowa ubezpieczonych bedzie na odpowiednio wysokim

poziomie, abysprosta¢ wymaganiom wspbiczesnego rynku pracy, wowczas faktyczny wiek
emerytalnybedzie wyzszy od ustawowego]...]

Istotng zmiang przewidziang w proponowanym projekcie ustawyjest utrzymanie nastate
obecnie wystepujacego zréznicowania powszechnego wieku emerytalnego. Zréznicowanie
wieku wzaleznos$ciod pici osoby ubezpieczonej TrybunatKonstytucyjny uznatza zgodne
z Konstytucjg RzeczypospolitejPolskiej, a w uzasadnieniu przywotanego wyroku z dnia 15
ipca2010r, sygn. K 63/07, wskazat, ze wswietle prawa europejskiego i miedzynarodowego
jestdopuszczalne, chociaz maono wzatozeniu charakterprzejSciowyi tymczasowy. Zasada
rownoscikobiet i mezczyzn nie wymaga bowiem, aby sytuacja osob obu picibyla zawsze
uregulowana wsposébjednakowy. R6zne traktowanie nie musisie wigza¢z pogorszeniem

sytuacji jednej z tych grup podmiotow wzgledem drugiej, lecz moze by¢ zwigzane
z obiektywnymi rdznicami migdzy nimi. Ponadto dorobek orzeczniczy Trybunatu
Konstytucyjnego jasno wskazuje, ze roznice wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn sa
uznawane za zgodne z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli osiggniecie wieku
emerytalnego nie powoduje zakonczenia zatrudnienia. TrybunatKonstytucyjny przyw otat
przy tym uchwaly Sgdu Najwyzszego, w tym uchwate 7 sedziéw z dnia 21 stycznia 2009,

sygn. akt Il PZP 13/08, w ktorych jednoznacznie rozstrzygnigto, ze osiggniecie wieku
emerytalnego i nabycie prawa do emerytury nie moze stanowi¢ wylgcznej przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace przezpracodawce. Ukonczenie wieku emerytalnego daje
wiec kobietom mozliwos$¢ decydowania o zakonczeniu ich dziatalnoscizawodowej, nawet
jesli wigze sie to z otrzymywaniem potencjalnie nizszych $wiadczen emerytalnych, lecz
rekompensowane jest innymikorzy$ciami osobistymi lub rodzinnymi. Biorac pod uwage
mechanizmy niwelujgce niekorzystne skutki zréznicowania wieku emerytalnego, nalezy
uznac, ze wartos¢uzasadniajgca odstepstwo odzasadyréwnoscije stproporcjonalna do wagi
wartosci uzasadniajgcej rowne traktowanie podmiotdéw podobnych. Wskazane argumenty
wcigzzachowujg swojg aktualnos¢. Konkludujgc, nalezy zatem przychyli¢sie do stanowiska
projektodawcy, ze zréznicowanie sytuacji kobiet i mezczyzn w powszechnym systemie
emerytalnymje st obecnie usprawiedliwione uwarunkowaniamihistorycznym, spotecznymi,

gospodarczymii kulturowymi.

Nalezy podkreslic, ze obserwujgc okres od wprowadzenia ustawyz dnia 11 maja2012r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz o
zmianie niektdrych innych ustaw, podwyzszajgcej systematycznie wiek emerytalny,
przemianypowodujace zrownanie ro | wspoteczenstwie obu pici, a wiec kobieti mezczyzn,

wystepuja wpodobnym a nawet wiekszym zakresie niz wczesniej. Uwzgledniajgc rdznice
spoteczne wynikajgce z petnienia przez kobiety r61 w tradycyjnym modelu rodziny, nadal
nalezy uznac réznice wieku emerytalnego za naturalny, utrwalony spotecznie rezultat

6Dz U. 22005 r. poz. 775.



nierownego podziatlu funkcji macierzynskich i wychowawczych w rodzinie oraz
réwnoczesnego obciazenia kobietzarowno pracg zawodowg, jak i obowigzkamirodzinnymi.
Mimo zmian wpostrzeganiu spofeczno-kulturowych réImeskich i kobiecych sytuacja oséb
obu pici w dalszym ciagu sie r6zn, szczegdblnie w aspekcie zagrozeh demograficznych i
starzenia si¢ spoteczenstwa. Wkonteksciejednego z najwazniejszych celow panstwa, jakim
jest obecnie polityka prorodzinna, szczeg6inego znaczenia nabiera sens art. 18 Konstytuciji,
ktory proklamuje zasade opieki panstwa nad mafkenstwem, macierzynstwem,
rodzicielstwem, i art. 71 ust. 2 Konstytucji, ktorym.in. uznajeszczegéing role macierzynstwa.
Wskazane wartoscii wystepujgce wspoteczenstwie swoistosci pofozenia kobiet natury
spotecznej (funkcjonalnej) orazobiektywne rdéznice natury biologicznej tworzg
konstytucyjne uzasadnienie wprowadzania szczego6lnych rozwigzan dotyczacych kobiet w
pordwnaniu z mezczyznami, ktére majg na celu zapewnienie kobietom rzeczywistego
rownego traktowania, w tym zréznicowania wieku emerytalnego.

Stad tez decyzje z 2012 r. o stopniowym zrownywaniu wieku emerytalnego kobiet
imezczyzn nalezy uznaéza przedwczesnag, biorgcpod uwage negatywne konsekwencje tego
rozwigzania na system emerytalny w przysziosci. Prowadzona przez panstwo polityka
prorodzinna przy umozliwieniu kobietom petnienia ro libabcilub kontynuacjizatrudnienia,
czesto tgczonego z pomocg miodym matkom, moze jedynie pozytywnie wplynaé na
demografige naszego spoteczeristwa oraz na sytuacje finansowa systemu emerytalnego w
przysztosci.

Przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy opiera sie
nazatozeniu, iz decyzja o0 momencie zakonczenia okresu aktywnoscizawodowejpowinna
by¢ w wiekszym stopniu pozostawiona samemu ubezpieczonemu, co pozw oliuwzgledni¢mu
jego indywidualng sytuacje. Zatem to ubezpieczony podejmie decyzje o skorzystaniu ze
swojego prawa do emerytury w wieku wskazanym w znowelizowanej ustawie czy tez o
kontynuowaniu pracy zawodowej przesuwajgc w czasie swoje przejscie na emeryture.
Decyzja ta wduzejmierze determinowana bedzie indywidualng sytuacjg ubezpieczonego w
zakresiejego stanu zdrowia, sytuacjii pozycjina rynku pracy, planéw dotyczacych dtugosci
odpoczynku po zakonczeniu aktywnosci zawodowej jak rowniez okreslonych oczekiwan
dotyczacych wysokosciotrzymywanych wprzysztosciswiadczen emerytalnych”

Majac powyzsze na uwadze postulat w sprawie zréwnania wieku emerytalnego kobiet
i mezczyzn, zawarty w ztozonej przez Pana w dniu 16 grudnia 2022 r. petycji, nie zostaje
uwzgledniony.

Pouczenie
Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o petycjach sposéb zatatwienia petycji nie moze by¢
przedmiotem skargi.

Z wyrazami szacunku,

Konrad Mitoszewski
Dyrektor

Departamentu Ubezpieczenh Spotecznych
/-kwalifikowany podpis elektroniczny-/



