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Streszczenie
W artykule poruszono aktualne zagadnienia nadzoru prokuratora nad śledztwem powierzonym Policji do przeprowadzenia w całości. Autor argumentuje swoje poglądy odwołując się do spostrzeżeń z analizy stanu obecnej praktyki oraz do przepisów ustawy o Prokuraturze, Kodeksu postępowania karnego (przede wszystkim art. 311, art. 321 i art. 326) i rozdziału 8 Regulaminu wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. Oceniając niedostatki stanu rzeczy, Autor kreśli jednocześnie wizję pozytywnych rozwiązań wykrywanych problemów. 
I. Wstęp

Niniejsza tematyka zaciekawia zawodowca wieloraką atrakcyjnością. Kilka wcześniej nadzorowi poświęconych wypowiedzi
 pozwala skupić się teraz na tylko niektórych jego stronach, przedtem niedostatecznie uwypuklanych. Do nadrobienia zaległości skłaniają nowe wyzwania, ostatnio wyraziście emanujące z wykładu Prokuratora Generalnego Andrzeja Seremeta w Krajowej Szkole Sądownictwa i Prokuratury. Zapowiada bowiem i pozytywnie ocenia propozycje zmiany przepisów Kodeksu postępowania karnego: a) ograniczające działania sądu z urzędu, b) pozbawiające strony możliwości powoływania w apelacji dowodów niewnioskowanych przez nich, a nieprzeprowadzonych z urzędu przez sąd, c) wzmagające kontradyktoryjność rozprawy wskutek zgłaszania dowodów przez same strony, sąd natomiast decydowałby o ich dopuszczeniu
. Upraszczając, projekty nowelizacji zapowiadają zmierzch filozofii, że jeśli prokurator w śledztwie czegoś nie zrobi, to zmuszony dyspozycją art. 167 in fine k.p.k. sąd w tym względzie go wyręczy, a jeśli nie – to pozostaje w zapasie odpowiedni zarzut w apelacji.

Otóż, gdy rzeczone projekty kodyfikatorów staną się przepisami ustawowymi, powinny się stać silnym impulsem do przemyślenia na nowo roli prokuratora w postępowaniu przygotowawczym w ogóle, a szczególnie w zakresie sprawowania nad nim nadzoru. Zajdzie potrzeba, którą w niniejszym szkicu pragnę uzmysławiać, wzmocnienia poczucia jego odpowiedzialności za wykonanie zadań, jakie śledztwo powinno spełniać także w kontekście zapewnienia sprawności i skuteczności poznania sądowego. Trzeba się pilnie sposobić do sytuacji, w której obok opisywania stanu faktycznego podług dowodów zebranych przez policjanta, niezbędne staje się, po pierwsze, rozumienie stanu spraw i, po drugie, uwarunkowane tym rozumieniem wyszukiwanie luk, słabości, znaków zapytania przez nadzorowanego policjanta dotąd niedostrzeganych.

Dla poprawienia komunikatywności tegoż tekstu zauważę, że, zdaniem językoznawców, bezokolicznik „nadzorować” znaczy „mieć nadzór, doglądać, dozorować, pilnować, mieć oko”
, a więc – przejawy rozmaitych aktywności. Przepisy art. 327 § 1–4 k.p.k. i § 244–249 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 24 marca 2010 r. – Regulamin wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. z dnia 30 marca 2010 r., Nr 49, poz. 296) informują z grubsza, czemu owo pilnowanie ma służyć i na czym powinno polegać.

Według tych regulacji prokurator, między innymi, „udziela wytycznych” i „kontroluje” śledcze poczynania nadzorowanego policjanta. Przy czym, z góry wypada zastrzec, że nieporozumieniem byłoby pojmowanie wymienionych, skądinąd władczych, zachowań prokuratora jako symptomu braku zaufania do Policji. Kontakty z prowadzącym sprawę funkcjonariuszem należy opierać na założeniu, że dobro śledztwa wymaga przede wszystkim spokoju i mozołu tudzież przemożnej chęci do wykorzystywania wszelkich źródeł doświadczeń i nauki. Nie wolno tłamsić różnienia się punktami widzenia, priorytetami sposobu rozumowania, wyznawanymi wartościami, które bywają faktycznie drożdżami śledztwa. Poza tym, wspaniale jest, gdy na styku nadzorującego z nadzorowanymi wspólny język osiąga się także bez słów, na zasadzie quasi-rezonansu.

Układaniu pożądanych relacji z procesowo podległymi policjantami sprzyja znajomość osobistych, z reguły ograniczonych możliwości poznawczych. Powściąga ona tendencje do pochopnego dyrygowania nawet w położeniu, gdy nie sposób wyobrazić sobie rozwiązania danych kłopotów bez poszukiwania pomocy z zewnątrz. Z konstruktywnymi pomysłami potrafi występować prokurator twórczo uczestniczący w poszerzaniu horyzontów śledztwa. Dzięki temu, rozumiejący, że legalizm śledztwa to działanie w ramach idei prawa (ius), a nie tylko przepisów prawa (lex). Takie działanie, w którym myślenie i obrona własnego stanowiska koegzystuje z gotowością przyjęcia, że ktoś inny może mieć rację. Materia analizowanego przestępstwa, jako skomplikowane zjawisko życia społecznego, nie składa się z łatwych do przenikania, oderwanych od siebie okoliczności, lecz ściśle ze sobą powiązanych
.

Doglądanie śledztwa obejmuje szeroką przestrzeń demonstrowania poglądów i wizji spraw, zawsze bez okazywania wyższości, a tym bardziej obrażania kogokolwiek. Profesjonalny prokurator łączy w jedno stanowczość wymagań z wyrozumiałością ocen wykonawstwa. Celem udrożnienia komunikacji z nadzorowanym polecenia (wskazówki) można kojarzyć ze stosownymi zdaniami pytajnymi, bo – jak twierdzi Andre Glucksmann – „idea zamknięcia się we własnej skorupie jest ideą analfabety”
. Pytania są wyrazem partnerstwa z nadzorowanym oraz otwartości patrzenia na sprawę i, tym samym, zawodowej dojrzałości, której zaprzeczeniem jest pewność siebie.

Niektórzy niesłusznie zatem unikają manifestowania swoich wahań czy znaków zapytania z obawy o narażenie się na przyganę fachowej niewiedzy. Nawiązując do aluzji Glucksmanna, można rzec, że ich błąd polega na tym, że świadomość własnej niedoskonałości bywa cenna pod wieloma względami. Nie interesując się tym, co (np.) nadzorowany policjant miałby do powiedzenia w badanym przypadku, prokurator – asekurant może na zawsze pozostać ignorantem. Choćby z tego powodu w sprawowaniu tegoż nadzoru ważną rolę odgrywa wprowadzanie przeróżnych sposobów ożywiania interaktywności obu aktorów omawianej instytucji.

Dotychczasowe sygnały będą rozwijane w nawiązaniu do postanowień również art. 44–46 ustawy o prokuraturze i spostrzeżeń poczynionych w toku badań sprawy ogniskującej podstawowe problemy nadzoru nad powierzonym śledztwem.

Il. Przesłanki powierzenia śledztwa Policji

Do historii przeszła ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r., nowelizująca art. 311 § 1 k.p.k. i stanowiąca, że „Śledztwo prowadzi Policja, jeżeli nie prowadzi go prokurator”
. De facto, niejako z góry, usprawiedliwiała ona niedostatek jego zainteresowania danym postępowaniem przynajmniej w początkowej, poznawczo kluczowej fazie. Naprawiono to ustawą z dnia 29 marca 2007 r. Przywrócono nią zakorzenioną w tradycji prawniczej formułę: „Śledztwo prowadzi prokurator” z jednoczesnym zachowaniem ewentualności powierzania go Policji w całości lub w oznaczonej części (art. 311 § 2 k.p.k.). Jednoznaczność obecnie obowiązującego paragrafu 1 art. 311 k.p.k. nie otwiera przestrzeni dla wykładni jego znaczenia. Co innego, gdy chodzi o paragraf 2, którego interpretację ukierunkują argumenty podsuwane analizą wspomnianej sprawy, intencjonalnie wyselekcjonowanej spośród szeregu w tym celu przewertowanych.

Wiadomo, że Kodeks postępowania karnego nie określa kryteriów przekazywania Policji śledztw do prowadzenia. Nie czyni tego nawet rozdział 8 pt. „Nadzór procesowy prokuratora nad postępowaniem przygotowawczym” wyżej wymienionego rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości, co niewątpliwie może się przyczyniać do nadużywania alternatyw przewidzianych w paragrafie 2 art. 311 k.p.k.

W doktrynie nie brakuje trafnych w tym przedmiocie zapatrywań. Stwierdza się mianowicie, że po obowiązkowym wszczęciu śledztwa prokurator może je powierzyć Policji do kontynuowania, jeżeli specyfika danego zdarzenia uniemożliwia wyjaśnienie go bez zaangażowania jej (tzn. Policji) kadrowego i technicznego potencjału, między innymi w dziedzinie czynności pozaprocesowych
. Podzielam tego rodzaju poglądy, których zaletą jest powściąganie ciągot do mechanicznego, żeby nie powiedzieć pozbawionego ambicji, podejmowania decyzji przewidzianej w art. 311 § 2 k.p.k. Oddanie śledztwa Policji powinno być poprzedzone wnikliwą oceną stanu rzeczy pod kątem możliwości wyjaśnienia go we własnym zakresie. Nie rezygnując z takiej możliwości, naciskany potrzebami sprawy prokurator dostaje szansę zadbania o podnoszenie wiedzy fachowej. To także dobra sposobność do zdobywania nowych doświadczeń i przeżywania satysfakcji z powodu profesjonalnego samospełniania się. Fachowość nabywa się nie z mocy przepisów ustawy, lecz w efekcie rozważnego odpowiadania na nawet ledwo wyczuwalne ukłucia bodźców, jakie tkwią już w pierwszej i późniejszych wiadomościach o przestępstwie.
Czułym kryterium prawidłowego dzielenia śledztw na własne i zlecane Policji jest umiejętność wyobrażania sobie tego, co dokładnie może wynikać z czasem nader zwięzłej, pierwszej informacji o danym wydarzeniu. Z reguły niewiele faktów one zawierają, wobec czego dla prokuratora zawodowca tym bardziej powinny być zawsze święte, a jednocześnie otwarte na wieloaspektową, niepozbawioną intuicyjnego wyczucia interpretację. Ze względu na ilościowe ubóstwo sposoby ich tłumaczenia na tym etapie są, a w każdym razie powinny być, bliskie sztuce.

Na uboczu pozostawiając problematykę śledztw, o których mowa w art. 309 § 2–3 k.p.k. (por. też art. 311 § 2 in fine), doświadczeni prokuratorzy powinni rozumować, że w rzeczywistości istnieje raczej tylko nieliczna grupa spraw niejako z samej definicji przypisanych prokuratorowi do osobistego poprowadzenia. Tym bardziej przeto uciekanie przed nimi wprost nie uchodzi. Do takich przypadków trzeba zaliczyć zdarzenia znamienne wątkami sensu largo dziecięcymi, osób małoletnich i (lub) niepełnosprawnych itp. Identycznie należałoby podchodzić do śledztw, co do których od początku wiadomo, że wystąpi w nich drastyczny niedostatek źródeł dowodowych. W szczególności wtedy, gdy podstawowym dowodem w sprawie są zeznania jednego świadka i (lub) świadków wymienionych w art. 182 k.p.k. względnie wyjaśnienia samego podejrzanego. Wówczas mamy do czynienia z subtelnościami realizacyjnymi zadań śledztwa, za powodzenie których prokurator powinien brać pełną odpowiedzialność. Zdolność poczuwania się do niej poświadcza, że wybór zawodu prawnika nie był rażącą pomyłką.

Wreszcie, z racji zawodowego życiorysu opowiadałbym się za wyciąganiem przez prokuratora dalekowzrocznych wniosków z okoliczności, że „zabójstwo jest wydarzeniem, które swą realnością przewyższa wszystkie inne wydarzenia” kryminalne
. Niepodobna wątpić, że przytoczona sentencja znakomitego Filozofa myślącemu wystarczy (dictum sapienti sat est), by został przekonany do racjonalności ostrożnego, przemyślanego wypuszczania ze swoich rąk postępowania o tę zbrodnię.

Niestety, nie brakuje prokuratorów nieskorych do osobistego zajmowania się tymi śledztwami. Po trosze dzieje się tak chyba pod wpływem zapatrywań niektórych przedstawicieli doktryny i orzecznictwa sądowego. Jedni twierdzą wszak, że istnieje „nieuchwytny dla laika obiekt wyspecjalizowanych analiz”, drudzy, że organ procesowy nie może wniknąć w ściśle fachową część ekspertyzy z uwagi na nieposiadanie wiadomości specjalnych, trzeci znowu, że prawnik może opanować tylko „wiedzę o danej dziedzinie nauki”, która „nie jest wiedzą w zakresie tej nauki”
 itd., itp. W różnych kontekstach niesłusznie sączy się niewiarę w realne możliwości prawnika opanowania wiedzy pomostowej na takim poziomie, jaki jest mu niezbędny, aby radził sobie ze specjalistyczną problematyką, w prowadzeniu śledztw o przestępstwa przeciwko życiu szczególnie istotną.

W niniejszym szkicu nie ma miejsca na rozwijanie dyskusji z defetyzmem powoływanych tutaj poglądów, niemniej trzeba się odwołać do dających do myślenia szczegółów w wymiarze koniecznym do osiągnięcia celów tej wypowiedzi. I tak, w Przedmowie (Vorwort) do Lehrbuch der Gerichtlichen Medizin autorzy uzasadniają jego edycję dużym zapotrzebowaniem, między innymi, ze strony prawników – „Die Nachfrage bei (...) Juristen war gross”. W zakończeniu Przedmowy wyrażają opinię, że adresatom przekazują dzieło, które powinno ich (a zatem prawników również!) orientować w praktycznie ważnych problemach medycyny sądowej
. Profesor J. S. Olbrycht z kolei w Przedmowie do pierwszego wydania Medycyny sądowej w procesie karnym „serdecznie dziękuje (...) Janowi Sehnowi (sędziemu! – podkr. Autora) za poświęcenie czasu na przeczytanie manuskryptu i za niejedną cenną uwagę”, która w tej pracy była pomocna
. A. Jakliński i Z. Marek wreszcie napisali jeden z licznych podręczników „Medycyna sądowa dla prawników”
, a więc dla sędziów, prokuratorów, adwokatów, policjantów. Przekazywane w nim wiadomości stanowią esencję medycyny sądowej, a nie rozmytą „wiedzę o danej dziedzinie nauki”, która „nie jest wiedzą o zakresie tej nauki”. I której jurysta, z samej definicji, podobno nie zdoła pojąć. W związku z tym dorzućmy znamienne wydarzenie, że twórca innej nauki pomostowej, profesor – sędzia, Hans Gross w roku 1893 wydał Handbuch für Untersuchungsrichter, Polizeibeamte, Gendarmen u.s.w., w kolejnej edycji jeszcze dosadniej zatytułowany: Handbuch fur Untersuchungsrichter als System der Kriminalistik, przeznaczony, co oczywiste, dla „zwyczajnych” praktyków prawa.

Jakież zatem przyczyny miałyby sprawiać, że prawnicy XXI wieku byliby niezdolni do twórczego – gdyby tego rzeczywiście zapragnęli – korzystania z dorobku nauk sądowych w rozwiązywaniu, w partnerskich relacjach z ekspertami, zagadek czynów kryminalnych, a zwłaszcza zabójstw? Odpowiadając na ten znak zapytania, zawsze trzeba mieć na oku, że takie przypadki bezapelacyjnie testują fachowość organu procesowego i tym samym dla szerszego ogółu otwierają pole dyskusji o niej.

Powyższe i dalsze refleksje nie są przypadkowe, ani wydumane. Są odbiciem decyzji przede wszystkim Prokuratora Rejonowego w X o przekazaniu Komendzie Powiatowej Policji śledztwa przeciwko Adamowi L. Otóż tenże Prokurator przedstawił L. i oskarżył go o trzy zarzuty, a konkretnie o to, że:

1) w dniu 17 sierpnia 2011 r. w Z., działając z zamiarem ewentualnym, usiłował pozbawić życia Janinę R. w ten sposób, że po wtargnięciu do jej mieszkania, w czasie sprzeczki w sprawie kontaktu z dzieckiem dusił ją rękami za szyję, uderzył jej głową o betonową posadzkę, przy czym czynu tego nie dokonał z uwagi na interwencję podjętą przez członków rodziny, w wyniku czego spowodował u niej obrażenia ciała w postaci: otarcia naskórka powłok twarzy w okolicy nosa i tułowia – talerza biodrowego lewego, podbiegnięcia krwawego powłok głowy po stronie lewej – krwiaka podskórnego okolicy czołowej i skroniowej lewej, rany tłuczonej powłok głowy – lewej okolicy ciemieniowej, złamania kości czaszki po stronie lewej – lewej kości skroniowej, obrażeń śródczaszkowych z krwiakiem przymózgowym i wylewami krwi pod oponę pajęczą mózgu po prawej stronie z następowym obrzękiem mózgu, które stanowiły chorobę realnie zagrażającą życiu (art. 13 § 1 k.k. w z w. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § l pkt 2 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.), 

2) w miejscu i czasie, opisanym jak w pkt. 1, poprzez zadanie uderzenia ręką w twarz spowodował u małoletniego Daniela C. obrażenia ciała w postaci: stłuczenia głowy, wstrząśnienia mózgu, złamania nosa bez przemieszczeń, skręcenia kręgosłupa szyjnego, krwiaka i otarcia naskórka okolicy kolana prawego, które naruszyły prawidłowe funkcjonowanie narządów jego organizmu na okres powyżej siedmiu dni trwający (art. 157 § 1 k.k.), 

3) w miejscu i czasie, opisanym jak w pkt. 1, poprzez wejście po barierce na balkon i wypchnięcie drzwi balkonowych wdarł się do domu Janiny R. (art. 193 k.k.).

Chwilowo abstrahując od niedoskonałości sformułowań 1 i 2 zarzutu oraz pamiętając o wcześniej przyjętych przesłankach zlecania śledztwa Policji, zapamiętajmy niesporne fakty: zaraz po zdarzeniu Adam L. telefonicznie powiadomił o nim najbliższy Komisariat i z przyjmującym informację policjantem uzgodnił, że przyjdzie doń następnego dnia w porannych godzinach. Istotnie tak postąpił, po czym został zatrzymany i tymczasowo aresztowany. We wstępnych rozmowach z policjantami, a potem w trakcie przesłuchania w charakterze podejrzanego samorzutnie przyznał się w zasadzie do wszystkich inkryminowanych mu zachowań. Niektórych szczegółów chyba rzeczywiście nie pamiętał, a poza tym bronił się, że atakując Janinę R., nie miał zamiaru pozbawienia jej życia.

W żadnej fazie tej sprawy zatem nie pojawił się bodaj cień zapotrzebowania na działania typowo policyjne. Już pierwszy rzut oka na nią, a na wyjaśnienia podejrzanego w szczególności, nasuwał nieodparty wniosek, że, nie licząc opinii biegłych i dość szczerych wyjaśnień podejrzanego, podwaliny dowodu prawdy będą stanowić zeznania siedmiu, od początku wiadomych i w pewnym sensie specyficznych świadków. W sam raz niejako przypisanych prokuratorowi do osobistego przesłuchania. Wszak w owej siódemce znajdowała się dwójka bezpośrednich świadków wydarzeń:

a) wskutek pobicia niepełnosprawna, na wózku inwalidzkim, dotknięta niepamięcią wsteczną (amnesia retrograda), pokrzywdzona Janina R.,

b) trzynastoletni pokrzywdzony Daniel C., który rzekomo miał doznać wstrząśnienia mózgu
, oraz 
c) piątka najbliższych w rozumieniu art. 182 § 1 k.p.k. Janiny R. i Daniela C., a to: matka oraz brat i wujostwo stron konfliktu, zeznający – w uproszczeniu – o tym, co zasłyszeli na temat badanego zajścia i relacji zachodzących pomiędzy pokrzywdzoną i podejrzanym.

Zważywszy specyfikę psychicznej i fizycznej osobowości Janiny R. i Daniela C., zeznania od nich tylko prokurator powinien był odbierać, a mimo to także te czynności realizowali policjanci. Antycypując rozwój wydarzeń, konsekwencje tego odstępstwa od zasad sztuki dały znać o sobie przed sądem, kiedy po zadaniu kluczowemu świadkowi, Danielowi C., precyzyjnych pytań, tenże istotnie zmienił zeznania dotyczące duszenia pokrzywdzonej, deprecjonując twierdzenia złożone w tym przedmiocie wobec policjanta. Istniało jeszcze kilka dodatkowych powodów, dla których właśnie prokurator miał niezbywalny obowiązek osobistego przesłuchiwania tych osób, a między innymi:

· subtelność rodzinnych i uczuciowych układów pomiędzy wszystkimi wyżej wymienionymi osobami nakazuje pod każdym względem precyzyjnie przeprowadzać badania takich świadków; trzeba się wykazać umiejętnościami wysłuchiwania tego, co oni spontanicznie wypowiadają, jak również sztuką stawiania im pytań oraz dokumentowania nie tylko werbalnych, lecz również pozawerbalnych przekazów wiedzy i emocji
,
· gdy, jak w niniejszej sprawie, z góry należy się liczyć z deficytem wartościowych dowodów, powinnością zapobiegliwego prokuratora jest „wyciśnięcie” z tak niezwyczajnej grupy źródeł akurat tego, co według procesowej i pomostowej wiedzy może się przyczynić do sprawiedliwego osądzenia sprawcy i dania pokrzywdzonym uzasadnionej satysfakcji,

· wprawdzie policjant oraz nadzorujący go prokurator mają prawo do własnych poglądów na to, co w konkretnej, delikatnej sprawie ma walor faktycznego elementu analizowanej rzeczywistości, jednakże ze znanych powodów właśnie prokurator musi realnie decydować, jakie spostrzeżenia i jak je należy poczynić oraz utrwalić w aktach, z czego zaś można, a niekiedy nawet trzeba zrezygnować z uwagi na ewidentną nieprzydatność
.

Kontynuując komentowanie danej decyzji procesowej prokuratora, warto wyciągać wręcz narzucające się wnioski z protokolarnych zapisów czasu trwania dwóch przesłuchań podejrzanego (przez prokuratora – 90 minut, przez policjanta – 70 minut) i siedmiu świadków wyłącznie przez policjantów ogółem w ciągu – około 375 minut. Odbieranie zeznań i wyjaśnień pochłonęło tylko niespełna 9 (dziewięć) godzin, czyli – gdyby rzecz potraktować zadaniowo, jak stanowi ustawa o prokuraturze (art. 46), a prakseologia potwierdza sensowność tej regulacji lapidarnym wskazaniem, że „żelazo należy kuć póki gorące”, sam prokurator mógłby się uporać ze wszystkimi przesłuchaniami w jednym lub najwyżej dwóch dniach, ewentualnie plus trzeci na obmyślenie koncepcji wykonania wymienionych czynności. 

W sprawie ponadto podjęto 6 postanowień (pięć prokuratorskich i jedno policyjne) o powołaniu biegłych z zakresu medycyny sądowej, psychiatrii i psychologii sądowej. Temu problemowi dalej jeszcze się przyjrzymy.

Summa summarum, co nieco wynika także z ustalenia, że trwające prawie 8 (osiem) miesięcy działania śledcze obrazują akta liczące okrągło 250 wszelakich kart. Średnio obytemu z kuchnią śledczą nie trzeba tłumaczyć, że kilkoma kreskami portretowana sprawa kwalifikowała się dokładnie do prowadzenia siłami prokuratury. Nic nie uzasadniało przekazania Policji tego śledztwa, które – jak poucza doświadczenie – nie przerastało możliwości Prokuratury Rejonowej o obsadzie czteroosobowej, zawodowo chcącej się rozwijać.

Pointą tego fragmentu rozważań może się stać parafraza wiersza Noblistki: „Są tacy, którzy (...) (tylko) przybijają pieczątki do jedynych prawd, wrzucają do niszczarek fakty (ich zdaniem) niepotrzebne”
. Kwestia, jak liczni są „tacy”?

III. Przegląd niektórych zadań i metod sprawowania nadzoru

Interesujące nas normy Kodeksu postępowania karnego i Regulaminu nie są, i chyba nie mogły być, zharmonizowane z ideą art. 44a ustawy o prokuraturze nakazującego prokuratorowi stałe podnoszenie kwalifikacji sensu largissimo. Czemu to takie ważne? Jerzy Biedermann, dzieląc się bogatym doświadczeniem, pisze, że w praktyce oględzin pochopnie rezygnuje się z zabezpieczania śladów, według technika kryminalistycznego, niezdatnych do badań identyfikacyjnych. W konkretnej sprawie jednak znający się na rzeczy prokurator, wbrew stanowisku technika, swoją stanowczością wymógł zabezpieczenie rzekomo nic nie wartego śladu linii papilarnych, który w rzeczywistości zadecydował o zidentyfikowaniu przestępcy poprzez zbadanie tegoż śladu metodą DNA i zrekonstruowanie zachowania sprawcy w momencie, gdy ten ślad powstawał
.

Wyszczególnienie i przedyskutowanie w/w zadań i metod na tle przypadku L. – ale nie w mentalnej izolacji od znanej praktyki – zostanie zaprezentowane w subiektywnym wyborze i porządku.

A. Podstawowym celem prokuratora nadzorującego postępowanie przygotowawcze jest zagwarantowanie praworządności. Zadbanie o to, aby prawo zawsze znaczyło prawo. Mądry prawnik jednocześnie ma świadomość, że powinien unikać fundamentalizmu i zła, jakie może się wiązać z automatycznym aplikowaniem doświadczeń czy przepisów, które, owszem, sprawdziły się, ale kiedy indziej lub gdzie indziej
. To ostrzeżenie nie ma nic wspólnego z relatywizowaniem wartości, o których mowa. Chodzi tylko o pobudzanie refleksji nad potrzebą postępowania uwzględniającego indywidualne, niepowtarzalne cechy każdego kazusu, bo to warunek sine qua non rzetelności rozstrzygnięć w procesie karnym.

O praworządności (w tym przypadku) śledztwa decyduje wiele czynników, których katalog jest otwarty. W postępowaniu przeciwko Adamowi L. nie cieszyły się szczególną estymą, na przykład, zasady: obiektywizmu (art. 4 k.p.k.), prawa do obrony (art. 6 k.p.k.), swobodnej oceny dowodów (art. 7 k.p.k.) i kontradyktoryjności (art. 299 § 1 i inne k.p.k.), które wzajemnie się krzyżują i treściowo uzupełniają.
Rozpatrzmy rzeczy po kolei, ale bez pretendowania do wyczerpania ich złożonej problematyki. Artykuł 4 k.p.k. nakłada na organ procesowy obowiązek gromadzenia z jednakową energią dowodów przemawiających „za” i „przeciw” podejrzanemu. Otóż trudno oprzeć się wrażeniu, że godzi się w równowagę tych, tylko pozornie różno kierunkowych powinności, gdy stawiając podejrzanemu zarzut usiłowania zabójstwa przez duszenie ręką szyi pokrzywdzonej Janiny R., w ogóle nie podejmuje się elementarnego wysiłku, aby naukowym dowodem urealnić podstawy najcięższego zarzutu. Prokurator, a w ślad za nim policjanci, wyraźnie zadowolili się wątłymi, chwiejnymi zeznaniami trzynastoletniego Daniela C, że owo duszenie widział.

Naruszenie, bez próby naprawy rażącego uchybienia, artykułu 4 k.p.k. polegało na kompletnym zaniechaniu dokonania profesjonalnych, sądowo lekarskich oględzin ciała pokrzywdzonej celem stwierdzenia, czy występują na nim ślady typowe dla duszenia. Ich rozpoznanie i ocena nie są trudne, niejako gołym okiem także laikowi dostępne. Do charakterystycznych śladów duszenia zalicza się bowiem: sinicę twarzy z obrzękiem, obfite wybroczyny podspojówkowe, często widoczne też na twarzy i błonie śluzowej. Do istotnych następstw ucisku szyi należą również swoiste obrażenia na szyi, przybierające postać smugowatych lub półksiężycowatych otarć naskórka. W przypadku skutku śmiertelnego nadto wchodzą w grę wewnętrzne zmiany, wykrywane w sekcyjnym badaniu zwłok
.

Na ciele Janiny R. żadnego (!) z tych śladów nie ustalono. Wobec tego i z uwagi na wyżej wspomnianą miałkość zeznań nieletniego, stanowiących jedyną poszlakę duszenia, naturalną reakcją gwaranta praworządności śledztwa powinno być postanowienie o zmianie zarzutów postawionych Adamowi L. przez wyrugowanie z opisu czynu pierwszego ze znamion usiłowania zabójstwa (według art. 314 k.p.k. w takiej sytuacji postanowienie „wydaje się niezwłocznie”). Wyrok SO – z tym błędem się uporał.

W nadzorze nad przedmiotowym śledztwem podobnie płytko były postrzegane zasady bezstronności i swobodnej oceny dowodów, a poniekąd również dyrektywa uczciwego procesu
 w podejściu do wszystkich opinii biegłych. Oto przykład. Na podstawie postanowienia Komisariatu Policji powołany biegły chirurg z dokumentacji lekarskiej odnotował tylko tyle, że pokrzywdzony Daniel C. „do szpitala został przywieziony przez rodzinę. Lekarzowi dyżurnemu oświadczył, że w dniu przyjęcia (czyli przed dwoma dniami – dop. autora) został pobity przez znanego sprawcę, a następnie wyskoczył z balkonu”. W jednozdaniowym podsumowaniu ów ekspert podał do wiadomości zleceniodawcy o sporządzeniu tej opinii „na podstawie dostępnej dokumentacji lekarskiej oraz osobistego badania poszkodowanej” (tak brzmi oryginał). I następująco wyspecyfikował wyniki postępowania eksperckiego: „w RTG kręgosłupa szyjnego (...) wyrównanie fizjologicznej lordozy; stłuczenie głowy oraz kolana prawego; wstrząśnienie mózgu, złamanie nosa bez przemieszczenia odłamów; skręcenie kręgosłupa szyjnego; krwiak i otarcie naskórka okolicy kolana prawego”, kwalifikując je z art. 157 § 1 k.k.
Na kanwie cytowanej opinii został zbudowany drugi zarzut w akcie oskarżenia. Po uważnym jej przeanalizowaniu gwaranta praworządności, czyli prokuratora nadzorującego niniejsze śledztwo, powinny uwierać zasadnicze wątpliwości. Bez ich usunięcia ocena tej opinii wymyka się spod jakiejkolwiek kontroli procesowej. Jakże bowiem bez narażenia się choćby na dyskomfort psychiczny można akceptować poglądy biegłego, który odpowiednio w sprawozdaniu bądź wnioskach nie opisał: a) konkretnie, jakie badania Daniela C. wykonał? Jak można sprawdzić prawidłowość odczytu zdjęć RTG (nie wiadomo nawet, kto i ile ich wykonał?), b) cech poszczególnych obrażeń (wymiary, kształty, usytuowanie, kierunki zwałowania naskórka „okolicy (?) kolana prawego”, c) czy i jakie znamiona wyglądu i umiejscowienia „stłuczenia głowy oraz kolana prawego”, „krwiaka i otarcia naskórka okolicy kolana prawego” oraz złamania nosa i skręcenia kręgosłupa uzasadniały przyjęcie jednoczasowości (świeże, stare, podbiegnięte, kolor podbiegnięć itd., a może wieloczasowości tych zmian? Czy i dlaczego mogły one powstać od jednego czy więcej urazów?, d) na czym polegało „naruszenie czynności narządu” (verba art. 157 § 1 k.k.) oddychania, nogi, kręgosłupa szyjnego? Samo uszkodzenie ciała niczego nie dowodzi, dopóki biegły nie umotywuje, że stłuczenie kolana utrudniało Danielowi C. chodzenie, a złamanie kości nosa – oddychanie itp., e) co dokładnie przemawia za rozpoznaniem wstrząśnienia mózgu trzynastolatka?

Wysuwam, m.in., właśnie te pytania nie po to, żeby prawdę zakwestionować czy potwierdzić własną tezę, lecz żeby prawdę poznać, pobudzając ducha dialogu, w którym odsłania się potrzeby nowych, dotąd niewykorzystywanych naświetleń sprawy
 – choćby w trybie art. 201 k.p.k. Stłuczenie i otarcie naskórka kolana C. mogło wszak, ale nie musiało pozostawać w związku przyczynowym zarówno z zadaniem – jak twierdzi biegły – urazu przez podejrzanego L., jak też z „wyskoczeniem z balkonu”, o którym w opinii się sygnalizuje, lecz nie wyciąga uprawnionych wniosków. Pokrzywdzony, jak już wiadomo, śpiesząc do sąsiadów po pomoc dla atakowanej Janiny R., wyskoczył z balkonu. Problem, który powinien zaciekawić nadzorującego, należało rozsupłać pytaniami do biegłego czy w ogóle, a jeśli tak, to które z obrażeń może być skutkiem owego zeskoku. Rzecz się jednak komplikuje sumą niewiadomych: jaka jest konstrukcja balustrady, jak wysoko nad ziemią znajduje się balkon domostwa R., jakie jest pod nim podłoże (trawiaste, zabetonowane)? Na domiar zła, Daniela C. nie zapytano, czy „lądowanie” odbyło się bez upadku.

Kardynalne wątpliwości, wymagające stosownej reakcji prokuratora, rodzi rozpoznanie wstrząśnienia mózgu i złamania kości nosa C, przyjęte za podstawę kwalifikacji czynu z art. 157 § 1 k.k. Wszak w nauce powszechnie podziela się zdanie (profesorów: neurochirurga i medyka sądowego), że wstrząśnienie mózgu oznacza takie objawy kliniczne, jak: natychmiastowa utrata przytomności, będąca następstwem gwałtownego urazu głowy; stałym składnikiem zespołu wstrząśnienia jest również niepamięć wsteczna; moment zdarzenia jest zupełnie wygaszony z pamięci pokrzywdzonego; nęka go nadto bradykardia (czyli zwolniona akcja serca), bóle głowy, a czasem – nudności i wymioty
.

Wszystko, co wiemy w tej sprawie (że Daniel C. zaraz po doznaniu urazu pobiegł po odsiecz dla Janiny R., sąsiadom opowiedział o zajściu ze wskazaniem agresora i sposobu jego postępowania, a potem to samo zeznał jako świadek), stanowi antytezę znanej opinii biegłego chirurga. Co więcej, mnożą się znaki zapytania – przez nadzorującego nieujawnione – jaki wpływ na kwalifikację czynu z art. 157 § 1 k.k. wywarło stwierdzenie złamania kości nosa bez przemieszczeń. Znawcy przedmiotu są znowu zgodni, że taki skutek pourazowy ustępuje w okresie poniżej siedmiu dni i raczej nie zaburza czynności oddychania.

Jako wartą zapamiętania, ze względu na jej typowość, ciekawostkę – w praktyce opiniowania brzemienną konsekwencjami przez prawników niedostrzeganymi – zastanówmy się nad relacjami zachodzącymi pomiędzy rozpoznaniem: a) „wyrównanej fizjologicznej lordozy”, a nieco dalej, b) „skręcenia kręgosłupa szyjnego”. Mamy tutaj przykład mylącej laików multiplikacji skutków urazu, którą to niejasność należało usunąć (art. 201 k.p.k.). Nadzorujący nie zadał stosownego pytania temu samemu lub innemu ekspertowi.

Wejrzenie do podręcznika pozwala pozyskać niezbędną wiedzę na temat pojęcia „lordoza”. Otóż oznacza ono w istocie dwa wygięcia kręgosłupa, szyjne i lędźwiowe, zwrócone swą wypukłością do przodu
. Pytania, których nadzorujący nie postawił, brzmią tak: l) czy, a jeśli tak, to czym różni się „wyrównanie lordozy” od „skręcenia kręgosłupa szyjnego” (moim zdaniem, poprawniejszym wyrażeniem jest pierwsze), 2) jaki był mechanizm (przyczyny) powstania jednego lub obu tych skutków? 

Podkreślam, że podobnych przykładów nieprzywiązywania uwagi do słownictwa ekspertyz można przytaczać bez liku. W szczególności, w niedawno przeczytanej sprawie o żonobójstwo, w opinii psychiatrów i psychologa o stanie zdrowia psychicznego Zbigniewa M. stwierdzono (m.in.) „Próba Romberga +”. Po czym skonkludowali oni, że M. jest poczytalny. Ale nie wyjaśnili, o co w tym badaniu chodzi. I nikt nie żądał wyjaśnienia, jaką informację kryje zwrot „Próba Romberga+”? W literaturze przedmiotu zaś pisze się, że dane badanie ma na celu stwierdzanie zborności ruchów probanta. Próba dodatnia, to jest „Romberg +”, ma miejsce wówczas, gdy mając otwarte oczy, pacjent stoi, a gdy je zamknie, pada. U Zbigniewa M., tempore criminis nietrzeźwego, należało zatem podejrzewać istnienie nieobojętnych dla oceny jego poczytalności uszkodzeń móżdżku, sznurów tylnych rdzenia, błędnika i in.
.

Reasumując, sensowną rzeczą będzie wspomnienie o mądrej regule, obowiązującej prokuratora nadzorującego śledztwo, że „akta trzeba czytać, znać i rozumieć”. Niczego nie wymyśliłem. Zasłyszałem to od wytrawnego, starego adwokata, w starych murach Sądów przy ul. Grodzkiej w Krakowie. Jako aplikantowi takiej przestrogi na całe życie zawodowe udzielił mu patron – Sędzia Sądu Apelacyjnego we Lwowie. Przekładając to na język konkretów, od nadzorującego śledztwo należy oczekiwać, aby na jego biurku zawsze leżały: podręczniki z dziedziny nauk pomostowych – obowiązkowo, a opracowania monograficzne, poświęcone badaniom DNA, chemicznym, stricte kryminalistycznym – też byłyby pożądane, aby prokurator mógł rzeczowo i niezwłocznie kontrolować poszczególne dowody, gdy jeszcze istnieje szansa ich uzdrowienia
. W prowadzenie powierzonego śledztwa policjant powinien wnosić praktyczne umiejętności w zakresie wykonywania jego zadań, prokurator natomiast gruntowną znajomość rzeczy i krytyczną myśl scalającą w jedno drobiny informacji i dowodów.

Obok opisu dowodów konieczne jest ich zrozumienie. Jeśli prokurator tego robić nie potrafi lub nie chce robić, instytucja nadzoru staje się kosztowną fikcją.

Do kluczowych powinności nadzoru z punktu widzenia gwarancji prawdziwych ustaleń faktycznych
 należą bez wątpienia jeszcze trzy inne, z którymi nie tylko w tym śledztwie obchodzono się po macoszemu, a to: prawem do obrony, kontradyktoryjnością postępowania, statusem (pouczeniami, w niniejszym śledztwie raczej niezłymi) pokrzywdzonego. Razem warto się nad nimi zastanawiać, gdyż między nimi zachodzi swoiste iunctim.

To, co je zespala, wynika niejako z filozofii poznania danego zdarzenia, w procesie którego (tzn. poznawania) roztropność podpowiada, że prawda ujrzy światło dzienne pod warunkiem, że – jak w znanym porzekadle – „wszystkie ręce idą na pokład”. Jest ku temu sporo powodów, aby tak właśnie rozumować. Śledztwo ma na celu postawienie właściwej quasi-diagno-zy, a ta, po pierwsze, wymyka się ściśle rozumowemu ujęciu. Po drugie, sprawie i prokuratorowi zatem dobrze służy przekonanie o ograniczonych możliwościach poznawczych człowieka. Dlatego a priori nie wolno odrzucać przypuszczenia, że akurat poglądy i wnioski burzące zapatrywania prokuratora mogą skierować śledztwo na odpowiednie tory dzięki poszerzaniu horyzontów poszukiwania prawdy. Wobec tego, po trzecie, optymalny wynik procedowania może być pokłosiem wczuwania się nadzorującego w cudze punkty widzenia. Ich niezaprzeczalne znaczenie polega na tym, że mogą odzwierciedlać najszersze pasmo zróżnicowanych doświadczeń i wiedzy oskarżyciela, obrońcy i pełnomocnika (pokrzywdzonego) oraz sądu
.
Stąd, zwłaszcza w sprawach zawiłych, gdy nadto – jak w śledztwie przeciwko Adamowi L. – materiał dowodowy jest skąpy, choćby z racji niepamięci wstecznej najważniejszego świadka, to jest Janiny R, należy się kierować dewizą, że każda nowa wersja śledcza, każdy nowy dowód zdobyty dzięki sprawdzeniu danych sugestii może przysporzyć sprawie cennego światła.
Zważywszy te, dość oczywiste idee, które ucieleśnia, między innymi, w pełni klarowny art. 170 k.p.k., dziwne wydaje się oddalenie przez prowadzącego to postępowanie przygotowawcze wniosków o uzyskanie informacji o materialnym wspieraniu przez L. pokrzywdzonej i ich pozamałżeńskiego dziecka, o zabiegach L., aby z tymże dzieckiem mógł się spotykać itd. W uzasadnieniu tego postanowienia (przez prokuratora niezakwestionowanego) policjant napisał: „Analizując zebrany w tej sprawie materiał dowodowy, należy stwierdzić, że wskazane wnioski dowodowe nie mają znaczenia dla rozstrzygnięcia sprawy, gdyż postępowanie przygotowawcze toczy się między innymi w sprawie usiłowania zabójstwa Janiny R, a nie w sprawie o zasądzenie alimentów od podejrzanego”.

Za cały komentarz można uznać orzecznictwo sądowe, roztrząsane przez Z. Dodę i A. Gaberlego. Dosadnie podkreślono w nim znaczenie „innych okoliczności” dla oceny zamiaru i osobowości sprawcy, a cech tej ostatniej – dla sądowego wymiaru kary
. Myślę, że wszystko to sprowadza się do potrzeby trzymania akceptowalnych standardów śledczych, postawy i stylu prowadzenia (nadzorowania) danej sprawy.

Osobnych kilka słów trzeba poświęcić zainteresowaniu nadzorującego prawnie uzasadnionymi interesami pokrzywdzonego. Postulat o tyle bardziej palący, że z jednej strony aktywność ofiary, jako potencjalnego źródła bezpośrednich dowodów, jest wartością samą w sobie, a z drugiej organy procesowe nie wykazują należytej troski o: a) zabezpieczenie mienia podejrzanego na poczet roszczeń rekompensujących krzywdę wyrządzoną przestępstwem, b) drętwo, niewyraźnie, formalistycznie informują pokrzywdzonego o jego uprawnieniach. Efektem tego stanu praktyki bywa procesowa pasywność ofiar przestępstwa, dla skuteczności ścigania sprawców zdecydowanie niepomyślna. Od lat niezmiennie potwierdzają to naukowe badania empiryczne
, co każe się zastanowić, jak poprawić niezdrową sytuację pokrzywdzonych w postępowaniu przygotowawczym, o sądowym nawet nie wspominając
.

Domknięcia tego segmentu przemyśleń dokonamy, wykraczając nieco poza ramy aktualności śledztwa przeciwko Adamowi L., aby unaocznić istnienie problemu wyłączania prokuratora celem dochowania gwarancji praworządności, ochrony godności zawodu i zaufania doń (art. 47 § 1 k.p.k.). Wskazuje na to taki oto incydent. Przed Sądem Okręgowym w postępowaniu odwoławczym o przestępstwo kradzieży kilkuset złotych staje prokurator i po wywołaniu danej sprawy wnosi o zarządzenie krótkiej przerwy, niezbędnej dla zamiany go na innego. Wnioskodawca dopiero pro foro oświadczył, że musi się wyłączyć, ponieważ jest spokrewniony z obok zasiadającym oskarżycielem posiłkowym. Konsternacja! Było wszak dość czasu, aby przed dziwną demonstracją na sali rozpraw dopełnić obowiązku wynikającego ze stanowczych i jednoznacznych przepisów art. 47 § 1 w zw. z art. 40 § 1 pkt 2, art. 42 § 2 k.p.k. oraz § 135 Regulaminu urzędowania prokuratury. Nowy oskarżyciel publiczny wprawdzie bez zwłoki przejął obowiązki procesowe, wyłączony jednak ani myślał wracać do pracy w położonej tuż obok Sądu siedzibie Prokuratury Okręgowej. Zajął miejsce obok krewniaka – oskarżyciela posiłkowego, aby ostentacyjnie okazywać mu bliskie uczucia. Nie sposób nie przyznać, że powstała żenująca sytuacja. Zapewne niejeden z obecnych w Sądzie, praktycznie myślących podatników, zastanawiał się, czemu dany prokurator mitręży czas, gdy wiele spraw niepokojąco się ślimaczy? I jaki jest (nie tylko w złotówkach) koszt tej mitręgi?
B. Chcąc, nie chcąc, co tylko sformułowanymi pytaniami została zainicjowana dysputa nad kolejnymi z ważniejszych aspektami nadzoru nad śledztwem powierzonym Policji, czyli nad komplementarnymi dyrektywami szybkości, ekonomiki, skuteczności, niepubliczności (tajności?). Sens poruszenia trzech zaleceń wynika głównie z analizy postępowania przeciwko Adamowi L., czwartej – z obserwacji sporów wokół innych wydarzeń kryminalnych.

Sądzę, że zamiast snucia znanych i powszechnie podzielanych na te tematy teorii praktyczniejsze będzie zarekomendowanie czytelnikowi zestawienia szeregu faktów dotyczących tempa działań śledczych i nadzorczych, z których podstawowe wnioski dla siebie sam z łatwością wyprowadzi. A więc, ad rem: prokurator w dniu 19 sierpnia 2011 r. przesłuchał podejrzanego pierwszy i ostatni raz; czynność trwała półtorej godziny. Pozostałe osiem przesłuchań kontynuowała Policja. 
W tymże śledztwie zapadło też sześć postanowień o powołaniu biegłych. Policja w dniu 18 sierpnia 2011 r. powzięła dwa postanowienia o zleceniu lekarzowi chirurgowi opiniowania o naruszeniach czynności narządów ciała doznanych przez nieletniego Daniela C. i Janinę R. Biegły wykonał obie – kiepskie, o czym wyżej i jeszcze niżej – opinie już (uwaga!) 19 sierpnia 2011 r. Pozostałe cztery postanowienia wydał nadzorujący śledztwo prokurator.

Godzi się nadmienić, że niezbyt dokładne oględziny miejsca zdarzenia (trwające 1 godzinę i 15 minut, od 23.30 dnia 17 sierpnia 2011 r. do 0,45 dnia 18 sierpnia 2011 r.) dopełniają obraz aktywności śledczej Policji. 0 niedokładności mówi pośrednio choćby pusta rubryka nr 23 „Załączniki do protokołu”, gdzie powinno się wyszczególnić informacje o utrwalaniu wyników czynności zapisem obrazu (fotografią, szkicem) – art. 207 § 2, art. 247 § 1 k.p.k.
Opinia Zakładu Medycyny Sądowej (k. 234–236), w zasadzie ostatni dowód, wpłynęła do Prokuratury Rejonowej 27 marca 2012 r., a akt oskarżenia został sporządzony 6 kwietnia 2012 r. Oczywiście warto, by zapytać, czy tej ekspertyzy nie można by wcześniej uzyskać. Odpowiedzi należy poszukiwać, stawiając pytanie, czy postanowienie z dnia 1 grudnia 2011 r. o zleceniu opiniowania temu Zakładowi, nie zostało podjęte za późno. Są przesłanki myślenia, że potrzeba zasięgnięcia opinii renomowanego znawcy medycyny sądowej zaistniała trochę wcześniej.

W kontekście zasady szybkości (koncentracji) czynności śledczych na przytoczone dane można dwojako spojrzeć. W pierwszej kolejności, jako najprostszy, rysuje się wniosek, że wykonanie tak niewielu czynności dowodowych (szczególnie przesłuchania) rozłożono na kilka miesięcy. Nie doceniono psychologicznej, potwierdzonej doświadczeniem, dyrektywy dbania o uzyskiwanie surowych zeznań i wyjaśnień. Powtórzmy: jednorazowe przesłuchanie sześciu czy siedmiu świadków i dwukrotne podejrzanego pochłonęło mniej niż 9 godzin. Wszyscy od początku sprawy byli znani i „pod telefonem” w każdej chwili organom procesowym dostępni. Komentarz zbędny.

Bardziej zaciekawiająca, bo kojarzona z samym rdzeniem tego artykułu, jest druga optyka przewlekłości i bylejakości postępowania. Sedna zagadnienia można dociec z wcześniej formułowanej krytyki marnego stanu większości dowodów tzw. naukowych. Przede wszystkim, „gdyby” nadzorujący śledztwo prokurator przestudiował opinię biegłego z dnia 19 sierpnia 2011 r. i, ewentualnie, szpitalne dokumenty dotyczące skutków agresji Adama L. na Janinę R, wówczas by zauważył, że nie ustalono ani jednego typowego symptomu duszenia pokrzywdzonej. W tej sytuacji powinien w trybie art. 201 k.p.k. natychmiast (!) ponowić specjalistyczne badania R, zanim znikną odpowiednie ślady biologiczne; jedynie ta postawa byłaby godna uznania. 
Także na dotkniętą wadami, nieprofesjonalną opinię medyczną o doznanym uszczerbku zdrowia przez nieletniego Daniela C. nadzorujący powinien odpowiedzieć radykalnymi krokami w celu wyrugowania z niej niejasności i rażących niedokładności. Po pierwsze, wobec niedomagań protokołu oględzin miejsca zdarzenia, wypadałoby wnikliwiej przyjrzeć się betonowym (schody, brukowane otoczenie domu; patrz protokół oględzin – k. 90) elementom drogi Daniela C. biegnącego po ratunek. I rozważyć, czy te szczegóły techniczne nie tłumaczą powstania obrażeń, zwłaszcza kolana. Następnie od biegłego zażądać uściślenia konstatacji „stłuczenia kolana prawego” oraz (w innym miejscu tej samej opinii) „krwiaka i otarcia naskórka okolicy kolana prawego”. Przypuszczać należy, że chodziło faktycznie o jeden skutek w postaci „stłuczenia kolana z otarciem naskórka i podbiegnięciem krwawym”. Miarodajne jednak byłoby to, co pod „naciskiem” dociekliwych pytań prokuratora biegły ostatecznie by wnioskował.

W przypadku Daniela C. kwestionowane tutaj zakwalifikowanie przez biegłego lekarza (przezeń nijak nieokreślonych) czynnościowych skutków złamania kości nosa bez przemieszczeń jej odłamów, a nade wszystko rozpoznanie – mimo braku typowych objawów – wstrząśnienia mózgu jako czynu opisanego w art. 157 § 1 k.k., powinno pobudzić prokuratora do namysłu nad ewentualnością przystąpienia do działań podług dyspozycji art. 314 k.p.k.
Wróćmy jeszcze do kwestii reagowania przez nadzorującego na dynamiczne wydarzenia w takim czasie, aby popełniane w śledztwie uchybienia były usuwane przed powstaniem większych szkód moralnych czy materialnych. Odwołując się do konkretów, spróbuję zobrazować problem szerszy, niż na oko mogłoby się wydawać. Tak więc, w dniu 19 sierpnia 2011 r. od godziny 9.45, prokurator, gdyby chciał, mógłby dowiedzieć się z protokołów przesłuchania Mariana M. i Daniela C, że ten drugi po krytycznym zajściu ani na moment nie utracił przytomności, pamięta jego przebieg itd. Dlatego dwie godziny później, przedstawiając Adamowi L. zarzut z art. 157 § 1 k.k., owe niejasności choćby telefonicznie z jakimś lekarzem by przekonsultował. Względnie otworzyłby pierwszy z brzegu podręcznik medycyny sądowej, w którym w prostych słowach się pisze, że rozpoznanie wstrząśnienia mózgu następuje po stwierdzeniu ww. objawów osiowych. Ponadto godzi się podkreślić, że dostęp do odnośnych protokołów był wyjątkowo łatwy, bezproblemowy. Mariana M. i Daniela C. przesłuchał wszak policjant w miejscowym Komisariacie, położonym nieopodal siedziby Prokuratury Rejonowej.

Dalej obracając się wokół faktów, trudno nie zauważyć, że w analizowanym śledztwie (jak w wielu innych) raz po raz zawodziła komunikacja na linii: policjant – prokurator, i na odwrót. Ciągły, dynamiczny, szybki, w niektórych sprawach nawet całodobowy obieg informacji pomiędzy tymi podmiotami jest solą śledztwa. Jest też warunkiem sine qua non zachowania jego ludzkiej twarzy. Niczego nie wymyślam. Wyciągam wnioski ze znanej praktyki. Pozostaje jeszcze odnieść się do kwestii niepubliczności względnie tajności śledztwa, zasady dość powszechnie aprobowanej, acz na użytek doraźnych celów faktycznie wykoślawianej
. Czego, moim zdaniem, nie usprawiedliwia tlący się konflikt ważnych dóbr: oczekiwań społeczeństwa na informacje o dziejących się wydarzeniach z jednej strony, a z drugiej – dobra śledztwa, którego zadań (por. art. 2 k.p.k.) pozytywnie w świetle jupiterów najczęściej niepodobna zrealizować. Ze zrozumiałych powodów przeto opowiadam się za pierwszeństwem dobra śledztwa, ponieważ za nadrzędną wartość poczytuję prawdziwość ustaleń faktycznych, stanowiących fundament wymiaru sprawiedliwości. Rzeczywistej, a nie formalnej. Aby przybliżyć sensy rzeczy i zamarkować ich praktyczny wymiar, rozważmy taki oto aktualny przykład.

Dnia 16 czerwca 2012 r. w garażu znaleziono zwłoki gen. Sławomira Petelickiego. W najbliższy poniedziałek media, w tym telewizje, powtarzały, że w garażu wprawdzie był zainstalowany monitoring, ale nie obejmował miejsca położenia zwłok Generała. Na monitoringu – jak upewniano słuchaczy – widać tylko jego wejście do garażu. Gdyby śmierć S. Petelickiego była spowodowana obcą ręką, sprawca (podkreślam, sprawca, a nie inna osoba) mógłby konstruować koncepcję obrony, której punktem wyjścia jest fakt, że nie istnieje pochodzący z nagrania, obiektywny dowód jego obecności w krytycznym czasie i miejscu. Że zatem pomysł obrony za pomocą alibi nie jest z góry skazany na niepowodzenie itd.

Rozpamiętując zawirowania i niepowodzenia znanych śledztw, bez ryzyka popełnienia błędu można powiedzieć, że niemało z nich (czyli tych perturbacji) ma swój początek w przedwczesnym upublicznianiu tego, co do pewnego momentu powinno być tajemnicą organów procesowych. Między innymi z tej racji, że śledztwo jest swoistą grą, w której element zaskoczenia miewa niebagatelne znaczenie.

IV. Prokuratorski nadzór nad powierzonym śledztwem a policyjne czynności operacyjne (pozaprocesowe)
Zagadnienie mocno kontrowersyjne, wobec czego dyskusję nad nim rozmyślnie wyprowadzam poza nawias głównych stron sprawowania nadzoru. W doktrynie nie brak przeciwników nadzorowania przez prokuratora czynności operacyjno-rozpoznawczych. Odmawia mu się merytorycznych i formalnych kompetencji z obawy o wykroczenie poza sferę jego procesowych prerogatyw. Oponenci twierdzą ponadto, że Policja nie ma obowiązku przedkładania prokuratorowi materiałów uzyskiwanych w toku przedsięwzięć operacyjnych. Może jednak „go zapoznać – pisze R. A. Stefański – z tymi materiałami, jeżeli mają one znaczenie dla śledztwa”
.

Sądzę, że sygnalizowane stanowisko przedstawia się spornie w świetle dawnych i obecnych kodyfikacji, jest nieżyciowe i oderwane od empirycznie poznawalnej rzeczywistości. Ponieważ prawnikowi nie przystoi odnoszenie się do faktów per non est, nimi właśnie dalej swój odmienny pogląd na to zagadnienie postaram się podeprzeć. Wcześniej jednak zaznaczę, że deficyt wiedzy o arkanach policyjnych działań operacyjnych można redukować, najzwyczajniej ucząc się. To absolutna konieczność, jeśli prokuratorska kontrola działalności operacyjno rozpoznawczej (por. ustawy o Policji, Straży Granicznej, Żandarmerii Wojskowej i in.) nie ma być czystą farsą czy przysłowiowym listkiem figowym, przykrywającym kontrowersyjne incydenty. Doprawdy, trudno nawet wyobrazić sobie, jak wielką odwagą albo niefrasobliwością musiałby się wyróżniać prokurator, który udziela zgody na stosowanie, na przykład, kontroli operacyjnej, nie wiedząc, co dokładnie, dlaczego i kogo może ona dotykać. Czy będzie skierowana przeciwko potencjalnemu przestępcy, czy – z niewiadomych powodów – przeciwko obiektywnie uczciwemu człowiekowi, którego życie rodzinne dane czynności operacyjne zamienią w ruinę?
.

Nieprzypadkowo ponad 80 lat temu tak rozumował policyjny as, Erich Anuschat. W jego mniemaniu, sędzia i prokurator bezwzględnie powinni znać zagadnienia wywiadu kryminalno policyjnego jako jednego z najważniejszych środków wykrywania przestępstw. Po to, aby wyniki tej pracy mogli prawidłowo ocenić
. Mocniej i wyraźniej rzeczy nie sposób wyłożyć.

Wątpliwe wydaje się być stanowisko oponentów obejmowania (w zdroworozsądkowym zakresie) nadzorem prokuratora czynności operacyjno rozpoznawczych, gdy uzasadniają je argumentem, że nie wchodzą w zakres postępowania przygotowawczego
. Przepisy art. 2 § 1 pkt 2, art. 297 § 1 pkt 2 k.p.k. stawiają wszak przed tym postępowaniem zadanie „wykrycia” sprawcy. W wielu przypadkach jednak czynnościami stricte procesowymi „wykryć” niczego nie można. Dane operacyjne trzeba przekuć na procesowo dowodowe, aby przestępca został pociągnięty do odpowiedzialności, osoba niewinna natomiast, bynajmniej niesporadycznie w niejasny sposób w sprawę uwikłana (np. fałszywym donosem, pomówieniem świadka koronnego itp.), tej odpowiedzialności nie ponosiła. Artykuł 326 § 3 pkt 1 k.p.k. uprawnia nadzorującego prokuratora do „zaznajamiania się z zamierzeniami prowadzącego postępowanie”, a § 248 pkt 2 Regulaminu prokuratorskiego niemniej eufemistycznie zobowiązuje tegoż prokuratora do zwracania uwagi na, między innymi, „prawidłową realizację kierunku postępowania”.

W związku z tym trzeba powiedzieć o czymś bardzo oczywistym, że ze słownej konstrukcji przepisów oraz z logiki wielu czynności procesowych i okołoprocesowych (tzw. policyjnych) wynika nieuchronnie ich komplementarność i częste krzyżowanie. To, po pierwsze. A po drugie, praktycznie myślący niemniej koniecznie dojdzie do wniosku, że „zamierzeń” śledczego nie uda się ani poznać, ani skorygować ich kierunku przez prokuratora nieznającego „drugiego dna” policyjnych poczynań.

Ponieważ contra experimentum non datur argumentum, zobaczmy, jak sprawy wyglądają w praktyce. Aby uniknąć emocji niesprzyjających chłodnemu, wyważonemu ocenianiu problemu, zilustruję go dwoma przykładami z dość zamierzchłej przeszłości. Przykładami, których zaletą jest weryfikowanie realizmu formułowanej w literaturze alternatywy, że policjant może prokuratora zaznajomić z operacyjną stroną sprawy, „jeśli uzna” taką potrzebę
.

Jak owo wyrażenie „jeśli uzna” może w rzeczywistości funkcjonować, doświadczyliśmy w sprawie śmierci Stanisława Pyjasa. W latach dziewięćdziesiątych ubiegłego wieku w aktach operacyjnych ujawniono notatkę z zapisem osobowej wersji pobicia pokrzywdzonego studenta. Niestety, wtedy już nie żył osobnik podejrzewany o jakiś związek z tym tragicznym wydarzeniem. Ta hipoteza wskutek upływu czasu, śmiertelnego zejścia figuranta zatajonego dokumentu i braku odpowiedniej chęci ze strony skrywających go, ani w specjalnie w tym celu wszczętym śledztwie, ani na rozprawie przed Sądem Rejonowym w Krakowie nie mogła być zweryfikowana. Pozostały domysły, które na długo mogą zaogniać spór o przeszłość, niezależnie od siły argumentów, jakimi jego strony operują. A przecież, teoretycznie problem oceniając, wszystko mogło być jasne, albo prawie jasne, gdyby nadzorujący śledztwo prokurator we właściwym czasie mógł dokonać wglądu do rozpalającego wyobraźnię dokumentu.

Drugi kazus jest jeszcze bardziej spektakularny. Prokurator delegowany w 1972 r. do pokierowania kilkudziesięcioosbowym zespołem śledczym w sprawie kryptonim „Anna”, od 1964 r. tropiącym sprawcę (sprawców?) długiej serii zabójstw kobiet w ówczesnym województwie katowickim, po wniknięciu w akta wciąż kulejącego postępowania poprosił o wyjaśnienie (między innymi), czemu w aktach śledztwa nie ma jakiegokolwiek śladu operacyjnego zabezpieczenia bazaru w Będzinie w okresie po zabójstwie Jolanty G., dokonanym 11 października 1966 r. na brzegu rzeki Przemszy. Tamże podczas targu 9 listopada 1966 r., jak konsekwentnie relacjonował niejaki Aleksander M., nabył on w obecności Ferdynanda K. zrabowany Jolancie G. zegarek marki „Wiesna” od dwóch NN mężczyzn. Nadzorujący usłyszał odpowiedź niewiarygodną, kluczącą. A ostatecznie nawet przeczącą, że obserwacji nie było. W tym stanie rzeczy prokurator wzmocnił żądanie argumentacją, że gdyby faktycznie wysocy rangą milicjanci zaniechali tajnej obserwacji okolicznych bazarów, a będzińskiego w szczególności, i nie kontrolowali prób ewentualnej sprzedaży owego zegarka, daliby niezbity dowód własnej, kompromitującej ich niekompetencji. Na takie dictum acerbum indagowany przyznał, że „Wydział B 9 listopada nawet filmował targ, ale taśma się gdzieś zawieruszyła”.

Przeprowadzono przeszukanie (m.in.) Wydziału Dochodzeniowo-Śledczego KWMO, gdzie w jednej z szaf, w stercie papierów odnaleziono zieloną kopertę, a w niej film. Natychmiast go wywołano. Chyba na szóstym z kolei zdjęciu, wykonanym z ukrytej kamery, utrwaleni zostali: nabywca zegarka Jolanty G., Aleksander M., jego przyjaciel – Ferdynand K., kupujący Zdzisław Marchwicki i jego brat Henryk, zidentyfikowani nie tylko zeznaniami świadków i przyznaniem obu podejrzanych, lecz także naukową ekspertyzą antropologiczną
.

Węzłowy problem dowodowy w jednej chwili przestał doskwierać. I na tych spostrzeżeniach prezentację zagadnienia można by zakończyć. Można, pod warunkiem postawienia wiele znaczącego znaku zapytania: czy niechęć ujawnienia przed prokuratorem, tajemnic pracy operacyjnej nie wywarła negatywnego wpływu na ciąg wydarzeń po dniu 9 listopada 1966 r.? Zapewne tak, wobec czego mocno obstaję przy tezie, że kontynuowane przez Policję działania operacyjno-rozpoznawcze przed, w toku i w związku z danym śledztwem muszą być w odpowiednim zakresie, rzeczowo i z umiarem kontrolowane oraz dostępne dla nadzorującego sprawę prokuratora, aby kosztem podatnika poczynione obserwacje służb mogły służyć dobru ogólnemu.
Aby tak się mogło dziać, nadzorujący prokurator powinien aktywnie uczestniczyć w śledztwie. Pewne czynności bezwzględnie osobiście wykonywać. W innych, brać realny udział, a czasem kontrolować jakość realizacji niektórych, na przykład powtarzając przesłuchanie kluczowego świadka. W przeciwnym razie prokurator staje się strażnikiem pieczęci przystawianej na aktach o nieznanej zawartości.

VI. Czynności zakończenia śledztwa jako element nadzoru nad nim

Czynności wymienione w art. 321 k.p.k. stwarzają dla prokuratora świetną, a zarazem ostatnią sposobność poprawienia tego, co warunkuje słuszne ukaranie sprawcy, naprawienie krzywd wyrządzonych ofiarom i nienarażanie na szwank dóbr osób niewinnych. Uchybienie któremukolwiek z tych wskazań czyni wymiar sprawiedliwości ułomnym. Wykładanie w tym miejscu przepisów art. 321 i art. 311 § 3 k.p.k. byłoby zajęciem zbytecznym. Tę potrzebę zaspokoili już liczni komentatorzy ustawy karnoprocesowej. Celową rzeczą natomiast będzie poruszenie granicznych zagadnień instytucji zamknięcia śledztwa powierzonego Policji, a nadzorowanego przez prokuratora.

Clou zespołu czynności wchodzących w skład tegoż zamykania upatrywałbym w filozofii pojmowania go. W niejednych z przeanalizowanych akt widoczne są ujemne następstwa powierzchownego, formalistycznego wykonawstwa tych kodeksowych zadań. Wynika to zapewne z opacznego pojmowania ich jako mechanicznego i prędkiego przyklepywania śledczych zaszłości. Bez zrozumienia, że efektem zapoznawania z aktami powinno być ostateczne potwierdzenie nieusuwalności od dawna znanych problemów dowodowych oraz tego, co pewne, i ewentualne ujawnienie znaków zapytania dotychczas niedostrzeganych. Prawdopodobnie także presja upływającego terminu zakończenia śledztwa przeciwko Adamowi L. mogła sprawić, że nie doczytano choćby krótkich, prostych zapisów zeznań Aliny i Mariana M. Identycznie stwierdzili oni, że wyszedłszy z własnego domu, odległego około 200 m od miejsca tragedii, zobaczyli podejrzanego wsiadającego do samochodu, którym natychmiast stamtąd odjechał.

Gdyby zatem sam prokurator zapoznał się z odnośnymi relacjami, nie napisałby w pierwszym zarzucie aktu oskarżenia, że Adam L. nie dokonał zabójstwa Janiny R. „z uwagi na interwencję podjętą przez członków rodziny”. W rzeczywistości tylko oskarżony wie, dlaczego przerwał brutalną agresję, zanim pokrzywdzona przestała żyć.

Z tych i innych omawianych tu przyczyn trafnie postępuje ten, kto do materiałów podsumowywanego postępowania odnosi się wnikliwie i jednocześnie z dystansem, bo może być tak, jak w znanej sentencji T. Kotarbińskiego, że „(...) tu jasno ale płytko, tam głębia, ale ciemno”. „Jasność” (czytaj – pewność) dowodów może być złudzeniem, albo wynikiem nieprofesjonalnej ich oceny, „ciemno” mimo głębi badań zaś – (np.) refleksem ponadprzeciętnego skomplikowania struktury badanej materii. Jeśli prokurator w porę nie dostrzeże którejkolwiek z tych alternatywnych sytuacji, złe będą rokowania aktu oskarżenia, czy ewentualnego umorzenia śledztwa. W przyszłości w obu przypadkach przyjdzie mu się zmagać z ostrą krytyką. To ku przestrodze.

Nolens volens znowu powraca supozycja, że zgromadzenie i nawet doskonałe utrwalenie dowodów nie wystarczy, by uniknąć wpadki. Potrzebny jest również intelektualny wysiłek, aby je zrozumieć, ustalić, co one poznawczo znaczą, jaki jest stopień pewności (wyrażonej np. w procentach) informacji tkwiących w danym dowodzie, co w nim jest niepodważalne, a co jedynie przybliżeniem. Zamykający śledztwo musi się wykazać znajomością i umiejętnością interpretowania danych. Rdzeniem interpretacji jest proces myślowy, który nadaje sensy i we wspólne całości zespala wiadomości rozproszone na kartach akt śledztwa. W czym nigdy nie zawadzi szczypta inspirowania metafizyką, pouczającą, że na świecie nic nie jest jednoznaczne
. Równolegle z podejrzanym i jego obrońcą zagłębiając się w lekturę akt, warto wyprowadzać wniosek z przeróbki osłuchanego powiedzenia, że im więcej potu prokuratora w całym śledztwie, tym mniej na sali rozpraw zawstydzających sytuacji.

Wykładnię, o której mowa, należy zaczynać od ustalania, czy język zebranych przez Policję dokumentów procesowych, szczególnie zaś protokołów oględzin i wszelkich przesłuchań, jest w niezbędnym stopniu komunikatywny, w miarę jednoznaczny. Czy ich nadawcy i odbiorcy mogą je w przybliżeniu zrozumieć tak samo. Z tego punktu widzenia prokurator powinien był (lecz tego nie zrobił) zakwestionować także, oprócz wcześniej krytykowanych opinii, opinię o poczytalności Adama L., przedwcześnie uznawaną za w pełni profesjonalną. Wystarczyło ją porównać z oficjalnym wzorcem
, aby dostrzec luki zwykle usuwane w trybie art. 201 k.p.k. Od autorów tej ekspertyzy trzeba by domagać się dodatkowych wyjaśnień, w tym – dotyczących czasu trwania badań. Wiadomo, że w ciągu jednego dnia, to jest 30 sierpnia 2011 r., zdążyli wyodrębnić „Dane z akt sprawy”, przeprowadzić „Badania psychiatryczne”, ustalić „Stan psychiczny”, opracować „Wnioski” i w jednym, prostym zdaniu sformułować „Opinię”. Tego samego dnia zredagowali i podpisali „Opinię sądowo-psychiatryczną”. Tempo iście ekspresowe. Pytanie, ile godzin wystarczyło psychiatrom, by wykonali te zadania. Próbując sobie na to odpowiedzieć, zważmy, że podtytuł „Dane z akt sprawy” jest dezorientującym ozdobnikiem. Zawiera bowiem streszczenie tylko jednego (!) protokołu wyjaśnień probanta. Dla ścisłości, w kilku-, może kilkunastokartkowych aktach w tamtym dniu znajdował się jeszcze jeden (drugi i ostatni) dowód osobowy, czyli zeznania nieletniego Daniela C. O nich wszelako całkiem głucho.

Wobec ówcześnie dopiero kiełkujących dowodów zamykającego śledztwo powinno zastanawiać, czemu biegli psychiatrzy, w celu wzmocnienia podstaw opiniowania, nie przeprowadzili wywiadu rodzinnego, badań neurologicznych i jeszcze szeregu innych, wskazanych w cytowanej Psychiatrii Polskiej 4/2007. Bez wytyków nie może się obejść również rybryka „Stan psychiczny”. Zawiera wszak wyłącznie gotowe, a dosadniej mówiąc – gołosłowne rozpoznania w typie: otwarty, inteligentny, bez lęku niepokoju, bez zalegania afektu, bez objawów choroby psychicznej itp.

Na oko Adam L. rzeczywiście nie wygląda na psychicznie chorego. Czy jednak tempore criminis w ogóle nie był jakoś psychicznie zaburzony (przypomnijmy sobie jego niesamowite pobudzenie emocjonalne i dziką zaciętość agresji), tego po przeczytaniu przedmiotowej opinii pewnym być nie można. Nie twierdzę, że nie jest trafna, ale brak argumentów dla bezdyskusyjnego przyjęcia tez eksperckich. A przecież naukowo rzetelnymi motywami biegli powinni uwolnić prokuratora, a następnie sędziego i obrońcę od uwierającej niepewności co do stanu psychicznego L. W niniejszym kazusie w opiniowaniu sądowo psychiatrycznym (podobnie jak i w innych opiniach) forma góruje nad treścią, pozory nad esencją, z czym mamy do czynienia zawsze, gdy pierwiastek śledczo-procesowy nie zrasta się z pierwiastkiem pomostowym w jedną spójną całość. W tym, kluczowym czasie dla poprawiania ewentualnych uchybień nadto wystąpił chyba odwieczny lęk prawnika przed podchodzeniem do każdej opinii eksperta z pozycji partnerskiej. Skutkiem bywa przeinaczanie losów ludzkich, jedne obciążające piętnem drugie natomiast – pochopnie uwalniające od podejrzeń.

Dopiero po udzieleniu sobie samemu pozytywnej odpowiedzi na zapytanie art. 321 § 1 k.p.k.: „Jeżeli istnieją podstawy do zamknięcia śledztwa”, prokurator (i w odpowiednim zakresie policjant prowadzący zlecone postępowanie) może wykonywać kolejne kroki, wyszczególnione w tym i następnych przepisach. Taką przesłankę zamykania śledztwa ustala się, krytycznie analizując słowo po słowie, linia po linii, karta po karcie akta sprawy, aby pozyskać subiektywną pewność, że definitywnie zostały wyczerpane możliwości gromadzenia dowodów. O ile tak, wówczas kolej na rozważenie, czy: a) uzasadniają one wspomnianą pewność winy podejrzanego i tym samym przemawiają za wniesieniem aktu oskarżenia, czy b) w zgodzie z zasadą in dubio pro reo i dyrektywą art. 322 § 1 k.p.k. śledztwo należy umorzyć
. Trzeba baczyć na wszystkie słowa, albowiem one są czułym narzędziem pracy prawnika praktyka
.

Wśród zagadnień zamykania śledztwa poczesne miejsce zajmuje wskazówka nieprzyśpieszania tych czynności za wszelką cenę. Milczenie, posępna (zmęczona?) twarz prokuratora, nienawiązywanie przezeń żywszego kontaktu psychicznego z zapoznawanym z aktami, oschłe ponaglanie do czytania itd., mogą skutkować zaprzepaszczeniem ostatniej szansy wzbogacenia sprawy nową wiedzą. Umiar oraz nieskładanie broni przed podpisaniem postanowienia o zamknięciu śledztwa zawsze są dobre.

Szerokość sedna poruszanych, cząstkowych zagadnień tejże instytucji uzmysłowi jedno z szeregu autentycznych doświadczenie. Od kilku dni zapoznający z aktami recydywistę Tadeusza C, współpodejrzanego o serię kradzieży połączonych z włamaniami do sklepów i jedno zabójstwo, prokurator obserwował znamienne zmiany mimiczne i wzmożenie zainteresowania C. pewną partią akt, obejmująca materiały sprzed ogłoszenia mu zarzutów. W pewnej chwili „eksplodował” szczerym użalaniem, że będzie się wstydził pochopnego, zupełnego przyznania do winy mimo – jego zdaniem – braku dowodów, co współoskarżeni zapewne srodze mu wytkną. I jakby celem samousprawiedliwienia swojej naiwności oznajmił mniej więcej tak: „zmyliło mnie to, że w okolicy było dużo niewykrytych włamań, a pan prokurator przypisał mi tylko nasze”.

Krótkie wyjaśnienie. Chodziło o to, że w myśl zasady, że ten sam człowiek popełnia takie same przestępstwa, prokurator połączył w jedno pasmo jedynie włamania (w tym także to, w trakcie którego doszło do zastrzelenia dwudziestolatka) wyróżniające się specyficznym modus operandi. Tadeusz C. widocznie pomyślał, że zarzucając mu taki zestaw przestępstw, prokurator nie blefuje, że ma twarde dowody winy, skoro w tym względzie się nie pomylił. Stało się więc jasne: gdyby dany prokurator, wiedziony pokusą poprawienia statystyki wykrywalności, zaliczył do niniejszej serii choćby jedno włamanie dokonane przez jeszcze nieustaloną grupę przestępczą, podejrzany C. przyjąłby postawę obronną, wszystko negującą.

Dla praktyka prawnika wynikało stąd cenne, wzbogacające jego profesjonalizm doświadczenie. Potwierdziła się stara prawda, że zapoznawanie podejrzanego z aktami powinno się dla prokuratora stawać testem zapoznawania z samym sobą. 
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