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Inne ograniczenia swobody niezbędne do wykonywania dozoru Policji

Zgodnie z art. 275 § 2 k.p.k. oddany pod dozór Policji ma obowiązek stosowania się do wymagań zawartych w postanowieniu sądu lub prokuratora. Obowiązek ten może polegać na zakazie opuszczania określonego miejsca pobytu, zgłaszaniu się do organu dozorującego w określonych odstępach czasu, zawiadamianiu go o zamierzonym wyjeździe oraz o terminie powrotu, a także na innych ograniczeniach jego swobody, niezbędnych do wykonywania dozoru.

Pewne wątpliwości – ze względu na ogólnikowość sformułowania – budzi kwestia zakresu ograniczeń mieszczących się w zwrocie: „inne ograniczenia swobody niezbędne do wykonywania dozoru”. 

W doktrynie nie podejmowano szczegółowo tego zagadnienia, poprzestając zazwyczaj jedynie na krótkiej egzemplifikacji. W uwagach komentatorskich jako przykładowe obowiązki, które mogą zostać nałożone na oskarżonego wymieniano zakaz opuszczania lokalu porą nocną
, zakaz przebywania w określonych środowiskach, miejscach lub lokalach
, w tym również zakaz przebywania w określonym miejscu o określonej godzinie
, zakaz kontaktowania się z określonymi osobami
, zakaz zbliżania się do określonych osób z możliwością określenia stosownej odległości
, powstrzymanie się od nadużywania alkoholu
, czy też informowanie administracji hotelu o każdorazowym jego opuszczeniu
.

Różnorodność proponowanych w literaturze sposobów ograniczenia swobody oskarżonego, a także niejednokrotnie ich znaczna dolegliwość skłaniają do określenia zakresu wyrażenia normatywnego użytego w art. 275 § 2 in fine k.p.k. W pierwszej kolejności rozważenia wymaga jednak kwestia o charakterze generalnym. Chodzi mianowicie o to, iż możliwość stosowania pewnych, nieokreślonych precyzyjnie w ustawie ograniczeń swobody oskarżonego niesie ze sobą ryzyko dokonywania zbyt szerokiej wykładni tego pojęcia oraz poszukiwania coraz to nowych zakazów i obowiązków, co do których brak jest wyraźnej ustawowej dyspozycji. Konieczne wydaje się wobec tego skonfrontowanie treści art. 275 § 2 in fine k.p.k. z konstytucyjną zasadą określoności.

Kwestia ta była wielokrotnie przedmiotem rozważań Trybunału Konstytucyjnego. Organ ten sformułował ogólną tezę, iż każda regulacja prawna dająca organowi państwowemu uprawnienia do ingerencji w sferę praw i wolności osobistych musi spełniać wymogi dostatecznej określoności
. Konsekwentnie twierdzono również, że z wyrażonej w art. 2 Konstytucji zasady państwa prawnego wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawcę zasad poprawnej legislacji, które obejmują między innymi wymóg tego, aby przepisy sformułowane były w sposób precyzyjny i jasny oraz poprawny pod względem językowym. Wymóg jasności oznacza obowiązek tworzenia przepisów klarownych i zrozumiałych dla ich adresatów, którzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwać mogą stanowienia norm prawnych nie budzących wątpliwości co do treści nakładanych obowiązków i przyznawanych praw. Związana z jasnością precyzja przepisu powinna przejawiać się w konkretności nakładanych obowiązków i przyznawanych praw tak, by ich treść była oczywista i pozwalała na ich wyegzekwowanie
. 

Niejasne i nieprecyzyjne sformułowanie przepisu prawnego rodzi niepewność jego adresatów co do treści praw i obowiązków, zwłaszcza gdy stwarza dla organów stosujących przepis nazbyt dużą swobodę (a nawet dowolność) interpretacji, które – w zakresie tych zagadnień, które ustawodawca uregulował w sposób niejasny i nieprecyzyjny – mogą prowadzić do wcielania się w rolę prawodawcy lub jego zastępowania. Ustawodawca nie może więc poprzez niejasne formułowanie treści przepisów pozostawiać organom mającym je stosować nadmiernej swobody przy ustalaniu ich zakresu podmiotowego i przedmiotowego. Założenie to jest rozumiane jako zasada określoności ustawowej ingerencji w sferę praw i obowiązków adresatów normy prawnej. W ocenie Trybunału Konstytucyjnego przekroczenie pewnego poziomu niejasności przepisów prawnych stanowić może samoistną przesłankę stwierdzenia ich niezgodności z wyrażoną w art. 2 Konstytucji zasadą państwa prawnego
. 

Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego dla oceny zgodności sformułowania określonego przepisu prawa z wymaganiami poprawnej legislacji, w tym i zasady określoności, istotne są trzy podstawowe założenia. Po pierwsze, każdy przepis ograniczający konstytucyjne wolności lub prawa powinien być sformułowany w sposób pozwalający jednoznacznie ustalić, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. Po drugie, przepis ten powinien być na tyle precyzyjny, aby zapewniona była jego jednolita wykładnia i stosowanie. Po trzecie, przepis taki winien być tak ujęty, aby zakres jego zastosowania obejmował tylko te sytuacje, w których działający racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzał wprowadzić regulację ograniczającą korzystanie z konstytucyjnych wolności i praw
.

Słusznie zwracano również uwagę na fakt, iż niejasność przepisu w praktyce oznacza zwykle niepewność sytuacji prawnej adresata normy i pozostawienie jej ukształtowania organom stosującym prawo. Z kolei zróżnicowanie indywidualnych rozstrzygnięć pociąga za sobą postrzeganie prawa jako niesprawiedliwego i utratę zaufania obywateli do państwa
. 

Z powyższego wynika, że konieczność przestrzegania zasad poprawnej legislacji i wynikającego z nich wymogu dostatecznej określoności przepisów zajmuje w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego szczególne miejsce. W kontekście dokonanej przez Trybunał Konstytucyjny wykładni treść art. 275 § 2 in fine k.p.k. nasuwa pewne wątpliwości. Poszukiwanie bowiem takich ograniczeń swobody oskarżonego, które są niezbędne do wykonywania dozoru może skłaniać do wielokierunkowej interpretacji i – w konsekwencji – prowadzić do arbitralności rozstrzygnięć. Znamienny jest chociażby nagłośniony swego czasu przypadek zastosowania przez prokuratora zakazu zbliżania się podejrzanego na określoną odległość do pokrzywdzonej przestępstwem zgwałcenia. Ujawnił on, jak zasadnicze są rozbieżności interpretacyjne
. 

Użycie w art. 275 § 2 in fine k.p.k. zwrotu niedookreślonego i nieostrego stwarza ryzyko dokonywania przez organy procesowe wykładni prawotwórczej
. Trzeba jednak mieć na uwadze, że stosowanie przez ustawodawcę tego rodzaju zwrotów nie zawsze musi być traktowane jako naruszenie zasady poprawnej legislacji. Wielokrotnie jest to zamierzonym zabiegiem legislacyjnym, który ma służyć wyposażeniu tekstów prawnych w pewnego rodzaju elastyczność, pozwalającą na dostosowanie decyzji prawnych w sposób adekwatny do wszystkich sytuacji, które mogą zaistnieć w praktyce stosowania danej normy. Słusznie podkreśla się w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego, iż przepis ustawy, mimo niejasności, jest zgodny z konstytucją, jeśli przy prawidłowej wykładni można mu nadać treść odpowiadającą normom konstytucyjnym. Jest to konsekwencja obowiązku uwzględniania norm konstytucyjnych przy interpretacji ustaw zwykłych
. 

Stworzenie pewnego luzu decyzyjnego nie zapewnia organom stosującym prawa nieograniczonej swobody, albowiem jej granicami są granice tzw. pasa nieostrości zwrotu nieostrego i konieczność poruszania się w obrębie tych granic
. 

Nie można zatem przyjąć dowolności w tworzeniu ograniczeń swobody w drodze interpretacji art. 275 § 2 in fine k.p.k., ponieważ w rachubę wchodzą jedynie takie, które in concreto są niezbędne do wykonywania dozoru. Gdyby intencją ustawodawcy było zastosowanie otwartego katalogu obowiązków nakładanych w ramach dozoru Policji, użyto by zapewne w art. 275 § 2 zd. drugie k.p.k. zwrotu „obowiązek ten może polegać w szczególności (...) na innych ograniczeniach swobody”, nie wprowadzając co do innych, nie wyrażonych w ustawie ograniczeń, wymogu niezbędności dla wykonywania dozoru. Przyjęcie interpretacji odmiennej oznaczałoby zupełne zignorowanie tego fragmentu przepisu, w którym mowa jest o niezbędności do wykonywania dozoru, co naruszałoby dyrektywę interpretacyjną, zgodnie z którą każde słowo użyte w tekście prawnym jest potrzebne dla zrekonstruowania normy postępowania, a co za tym idzie nie można stosować takiej wykładni, która uznawałaby jakieś sformułowanie tekstu za zbędne (zakaz wykładni per non est)
. Do podobnego wniosku można dojść, wychodząc z założenia językowej racjonalności prawodawcy
.

Artykuł 275 § 2 in fine k.p.k. dotyczy zatem jedynie takich obowiązków, które ułatwiają pieczę nad oskarżonym i jednocześnie mieszczą się w granicach dozoru. Muszą one być adekwatne do konkretnych potrzeb wykonywania dozoru oraz pozwalać na odpowiednie oddziaływanie na oskarżonego
. W obowiązkach tych dostrzega się możliwość zwiększenia wychowawczego i dyscyplinującego wpływania na oskarżonego, m.in. poprzez przeprowadzanie rozmów profilaktycznych, czy też sprawdzanie warunków i sposobu jego życia
. 

Dokładne uszczegółowienie ograniczeń swobody oskarżonego, o których mowa w art. 275 § 2 in fine k.p.k., w oderwaniu od konkretnych okoliczności sprawy, w tym również okoliczności dotyczących samego oskarżonego, jest znacznie utrudnione. Wśród tego rodzaju ograniczeń w literaturze powszechnie wymienia się jednak zakaz opuszczania lokalu porą nocną
. W swojej istocie zakaz ten polega nie tyle na ograniczeniu, co w istocie na pozbawieniu wolności oskarżonego i jako taki wykazuje pewne podobieństwo do nieznanego polskiej procedurze karnej aresztu domowego. Różni się od niego jedynie tym, iż jest ograniczony do określonej części doby. Podobieństwo do aresztu domowego jest jednak jedynie pozorne. Pora nocna jest z reguły czasem, który spędza się w mieszkaniu (rozumianym jako konkretny adres, pod którym się przebywa). Ponadto za porę nocną należałoby uznać okres od godz. 22.00 do godz. 6.00
, a więc okres 8 godzin, który odpowiada zapotrzebowaniu dorosłego człowieka na sen w ciągu doby. Podczas pozostałej części doby, tj. przez 16 godzin, oskarżony nie podlega ograniczeniom związanym z zakazem opuszczania danego lokalu. Za niedopuszczalne należałoby natomiast uznać orzekanie takiego zakazu, który wiązałby się z koniecznością stawienia się w innym lokalu niż z ten, w którym oskarżony przebywa, np. w policyjnej izbie zatrzymań i spędzania tam pory nocnej. 

Większe wątpliwości budzi natomiast kwestia prawnej dopuszczalności orzekania zakazu zbliżania się do pokrzywdzonego. W literaturze dostrzega się taką możliwość
, przy czym ma ona zarówno zwolenników
, jak oponentów
. Wyrażany jest także pogląd, że w takim wypadku konieczne jest wykazanie funkcjonalnego związku pomiędzy istotą i celem dozoru a zakazem zbliżania się
. 

Z uwagi na brak wyraźnej dyspozycji kodeksowej potrzebę wprowadzenia do k.p.k. zakazu zbliżania się do pokrzywdzonego akcentował także Rzecznik Praw Obywatelskich, słusznie zwracając uwagę na fakt, iż Komitet Praw Człowieka na 2250 posiedzeniu w dniu 4 listopada 2004 r., w wyniku rozpatrzenia piątego okresowego sprawozdania Polski z przestrzegania Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, sformułował stosowne zalecenia. Wynika z nich, iż Państwo Polskie powinno zapewnić dostępność (w razie uzasadnionej potrzeby) właściwych środków mających zastosowanie w przypadkach przemocy domowej, obejmujących także zakaz zbliżania się oskarżonego do ofiary
. W swoich licznych wystąpieniach do Ministra Sprawiedliwości Rzecznik Praw Obywatelskich sugerował podjęcie inicjatywy ustawodawczej zmierzającej do zmiany brzmienia art. 275 § 2 k.p.k. i wprowadzenia expressis verbis do jego treści zakazu zbliżania się do pokrzywdzonego
. 

W korespondencji urzędowej z Rzecznikiem Praw Obywatelskich Minister Sprawiedliwości konsekwentnie prezentował stanowisko, zgodnie z którym możliwość zastosowania zakazu zbliżania się do pokrzywdzonego wynika z właściwej interpretacji art. 275 § 2 k.p.k. i nie zachodzi tym samym potrzeba jego nowelizacji. Jednocześnie Minister Sprawiedliwości podzielił pogląd o niewielkiej ilości spraw, w których organy procesowe stosują w ramach dozoru Policji zakaz zbliżania się do pokrzywdzonego
, pomimo tego, iż funkcjonują w tym względzie wytyczne Prokuratora Generalnego wydane na podstawie art.10 ust. 1 pkt 2 ustawy o Prokuraturze
. Na niewielką ilość przypadków stosowania zakazu zbliżania się do pokrzywdzonego zwracano także uwagę w wystąpieniach organizacji pozarządowych kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich w trybie art. 17a ustawy z dnia 5 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
. 

Nie kwestionując bynajmniej potrzeby ograniczenia oskarżonego w kontaktowaniu się z pokrzywdzonym, pewne wątpliwości może budzić zakres podmiotowy i przedmiotowy zakazu zbliżania się. W swojej istocie zakaz ten spełnia przede wszystkim funkcje prewencyjną i ochronną w stosunku do pokrzywdzonego, a więc ma w gruncie rzeczy charakter pozaprocesowy
. Poza tym zakaz zbliżania się nie eliminuje przecież innych form kontaktowania się z pokrzywdzonym, np. przy użyciu poczty elektronicznej, wiadomości tekstowych sms, listownie, anonimowo czy też za pomocą osób trzecich. Nękanie pokrzywdzonego telefonami, czy też listami nie będzie przecież oznaczało naruszenia zakazu zbliżania się. Mankamentem takiego rodzaju ograniczenia swobody oskarżonego jest poza tym trudność w jego egzekwowaniu. Niełatwo byłoby doszukiwać się naruszenia tego zakazu w razie zupełnie przypadkowego, niezamierzonego spotkania w sklepie, kinie, czy teatrze. 

Dlatego też bardziej precyzyjny i przydatny procesowo byłby szerzej sprecyzowany zakaz kontaktowania się z określonymi osobami. Po pierwsze, tak sformułowane ograniczenie swobody oskarżonego obejmowałoby każdą formę styczności oskarżonego z pokrzywdzonym lub świadkiem (nie tylko bezpośrednio, ale również pośrednio). Kontaktować się bowiem to tyle co stykać, łączyć, nawiązywać znajomość, zetknąć się z kimś
. Zbliżać się oznacza w języku potocznym m.in. zmniejszać odległość, przysuwając się do kogoś, czegoś bliżej, podchodzić, podjeżdżać
. Samo zbliżenie się do pokrzywdzonego lub świadka, jeżeli nie wiąże się z nawiązaniem jakiegokolwiek kontaktu, chociażby wzrokowego, pozostaje obojętne zarówno dla prawidłowego toku procesu, jak i samego pokrzywdzonego, czy też świadka. Zależność pomiędzy zakazem kontaktowania się a zakazem zbliżania się jest także i takiego rodzaju, że przy założeniu, iż oskarżony będzie respektował zakaz kontaktowania się, to powinien zaniechać przebywania w pewnych miejscach z uwagi na ryzyko nawiązania zakazanego kontaktu. Po drugie, nie znajduje przekonującego uzasadnienia zawężenie podmiotowe zakazu jedynie do pokrzywdzonego. Podobnie jak na zeznania pokrzywdzonego oskarżony może wpływać także na zeznania innych świadków. 

Na uwagę zasługuje również fakt, iż na mocy nowelizacji kodeksu karnego z dnia 27 lipca 2005 r.
 wprowadzono do systemu środków karnych obowiązek powstrzymania się od przebywania w określonych środowiskach lub miejscach, zakaz opuszczania określonego miejsca pobytu bez zgody sądu oraz zakaz kontaktowania się z określonymi osobami (art. 41a k.k.), z obowiązkiem zaliczenia na ich poczet odpowiadających im rodzajowo środków zapobiegawczych (art. 63 § 2 k.k.). Powinowactwa do tego typu środka karnego można doszukiwać się właśnie w „innych ograniczeniach swobody” oskarżonego stosowanych w ramach dozoru Policji (art. 275 § 2 k.p.k.). Sformułowanie w kodeksie karnym obowiązku i zakazów, które ustawodawca nakazuje następnie łączyć w wyroku skazującym z dozorem Policji (art. 63 § 2 k.k.), daje podstawę do zgłoszenia postulatu wyraźnego sprecyzowania w ustawie procesowej takich samych ograniczeń swobody oskarżonego  (tj. zakazu kontaktowania się z określonymi osobami oraz obowiązku powstrzymania się od przebywania w określonych środowiskach lub miejscach). Takie rozwiązanie nie tylko przyczyniłoby się do wyeliminowania istniejących rozbieżności interpretacyjnych, ale również stanowiłoby pożądany impuls do częstszego stosowania tego rodzaju ograniczeń w toku prowadzonego postępowania. Uprawniona wydaje się przy tym teza, iż niewielka ilość przypadków stosowania innych ograniczeń swobody oskarżonego wynika nie tyle z braku takiej potrzeby, co raczej jest konsekwencją niewyrażenia ich expressis verbis w ustawie oraz obawy przed dokonywaniem zbyt szerokiej wykładni art. 275 § 2 in fine k.p.k. Empiryczne zweryfikowanie tego twierdzenia byłoby jednakże możliwe po upływie pewnego okresu od ewentualnego wprowadzenia postulowanych zmian. 

Zarówno obowiązek powstrzymania się od przebywania w określonych środowiskach lub miejscach, jak i zakaz kontaktowania się z określonymi osobami mają przede wszystkim charakter prewencyjny. Oceniając jednak ich przydatność procesową, nie można wykluczyć tego, że będą one służyły potrzebie zabezpieczenia prawidłowego toku procesu. Wyraźnie sprecyzowany w postanowieniu zakaz kontaktowania się z konkretnym świadkiem zdarzenia może przykładowo skutecznie powstrzymywać oskarżonego przed bezprawnym wpływaniem na treść jego zeznań. Warto zwrócić uwagę, iż zakaz ten wprost nawiązuje do szczególnej podstawy stosowania środków zapobiegawczych wyrażonej w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., zgodnie z którym zastosowanie środka może nastąpić m.in. wówczas, jeżeli zachodzi uzasadniona obawa, że oskarżony będzie nakłaniał do składania fałszywych zeznań lub wyjaśnień. Obowiązek powstrzymywania się od przebywania w określonych miejscach może z kolei utrudniać zacieranie śladów przestępstwa, czy też niszczenie dowodów rzeczowych. Tego typu ograniczenia z uwagi na swój bezpośredni związek z konkretnymi uczestnikami postępowania, miejscami lub środowiskami istotnymi z punktu widzenia danej sprawy karnej, mogą okazać się bardzo użyteczne procesowo i pragmatyczne. Nie powinno również budzić zastrzeżeń prewencyjne oddziaływanie obowiązku i zakazu w przypadku ich stosowania w ramach środka zapobiegawczego. Możliwość taką daje art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art. 258 § 3 k.p.k. Wynikająca z tych ograniczeń funkcja ochronna w stosunku do pokrzywdzonego wpisuje się natomiast w ogólną dyrektywę nakazującą w toku postępowania uwzględniać prawnie chronione interesy pokrzywdzonego (art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.).

W kontekście postulowanej potrzeby dostosowania przepisów k.p.k. do rozwiązań wynikających z wspomnianej nowelizacji k.k. pewne wątpliwości budzić może ograniczenie stosowania środka karnego w postaci obowiązku powstrzymania się od przebywania w określonych środowiskach lub miejscach, zakazie opuszczania określonego miejsca pobytu bez zgody sądu oraz zakazie kontaktowania się z określonymi osobami jedynie do przypadków skazania za przestępstwo przeciwko wolności seksualnej lub obyczajności na szkodę małoletniego oraz umyślne przestępstwo z użyciem przemocy, w tym przemocy przeciwko osobie najbliższej (art. 41a k.k.). Można kwestionować kazuistyczność tego przepisu. Być może lepszym rozwiązaniem byłoby określenie jego zakresu w sposób generalny i pozostawienie zasadności jego stosowania uznaniu sędziowskiemu. 

Przenosząc powyższe rozważania na płaszczyznę procesową, wydaje się, że w przypadku ewentualnego wprowadzenia tego rodzaju obowiązku i zakazów do art. 275 § 2 k.p.k., nie znajduje uzasadnienia ograniczenie możliwości ich stosowania jedynie do przypadków przestępstw przeciwko wolności seksualnej lub obyczajności popełnionych na szkodę małoletniego, czy też umyślnych przestępstw z użyciem przemocy, w tym przemocy przeciwko osobie najbliższej. 

Odnotować także należy, iż możliwość nałożenia na oskarżonego obowiązku polegającego na powstrzymywaniu się od kontaktu z pokrzywdzonym w określony sposób istnieje w ramach tzw. warunkowego dozoru Policji, stosowanego zamiast tymczasowego aresztowania wobec sprawcy przestępstwa popełnionego z użyciem przemocy lub groźby bezprawnej wobec członka rodziny (art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie
). Zakres działania tego przepisu jest jednak ograniczony. 

 Reasumując powyższe rozważania można zaryzykować twierdzenie, iż zgłaszany blisko pół wieku temu przez A. Murzynowskiego postulat „nieco dokładniejszego określenia” stosowanych w ramach dozoru Policji ograniczeń swobody oskarżonego
 zyskuje obecnie w sposób szczególny na aktualności. Przesądzają o tym trzy zasadnicze argumenty: po pierwsze, fakt, iż przepis ten, pomimo zgłaszanych potrzeb, nie jest stosowany w praktyce zbyt często, a jego doprecyzowanie może zmienić ten stan rzeczy; po drugie, w pewnym zakresie nowelizację art. 275 § 2 k.p.k. wymuszają zobowiązania międzynarodowe Polski, na co zwracał uwagę Rzecznik Praw Obywatelskich, po trzecie, nie bez znaczenia pozostaje potrzeba dostosowania przepisów proceduralnych do rozwiązań materialnoprawnych. 

Postulując de lege ferenda potrzebę wyrażenia explicite w treści art. 275 § 2 k.p.k. obowiązku powstrzymania się od przebywania w określonych środowiskach lub miejscach oraz zakazu kontaktowania się z określonymi osobami, należy jednocześnie opowiedzieć się za dalszym utrzymaniem możliwości stosowania w ramach dozoru Policji innych ograniczeń swobody oskarżonego niezbędnych do wykonywania dozoru. Nie sposób bowiem przewidzieć i wymienić w ustawie wszystkich ograniczeń, których zastosowanie byłoby w konkretnej sprawie karnej niezbędne dla prawidłowego wykonywania dozoru. Pozostawienie organowi procesowemu takiej możliwości stanowi pewnego rodzaju „wentyl bezpieczeństwa” i daje szansę dostosowania formy dozoru Policji do aktualnych potrzeb procesowych oraz pozwala w praktyce na zachowanie pewnej elastyczności.
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