Warszawa, dnia 3.01.2019 .

UZP/DKZP/WKZ5/421/20( )/17/KM
dot. KD/20/17/DKUE

Pan
Wojciech Wrona
Wéjt Gminy Zegocina

Uprzejmie informuje, iz dziatajgc na podstawie art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 165
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz.
1986 ze zm.), Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przeprowadzit kontrole dorazng
nastepczg prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego pn.:

»Przebudowa drogi gminnej nr 580390 Rozdziele — Laskowa
w Rozdzielu w km 0+000 — 1+217”.

Zgodnie z art. 166 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zatgczeniu przesytam

informacje o wyniku kontroli.

Zatgcznik:
Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej — KD/20/17/DKUE



KD/20/17/DKUE

Warszawa, dnia 2019rr.

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczneqgo, ktére bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamoéwienia:

Tryb postepowania:

Data wszczecia postepowania:

Numer ogtoszenia o zaméwieniu:

Wartos¢ zamoéwienia:

Srodki UE:

Rodzaj procedury:

Gmina Zegocina
Zegocina 316
32-731 Zegocina

roboty budowlane

przebudowa drogi gminnej nr 580390 Rozdziele —
Laskowa w Rozdzielu w km 0+000 — 1+217

przetarg nieograniczony (procedura, o ktorej

mowa w art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp)

25.11.2016 .

351651-2016

1.187.825,66 zt (tj. 284.515,95 euro)

Program Rozwoju Obszarow Wiejskich —

Poddziatanie 7.2. - wsparcie inwestycji
zwigzanych z tworzeniem, ulepszeniem Iub
rozbudowg wszystkich rodzajow matej
infrastruktury, w tym inwestycji w energie

odnawialng i oszczedzanie energii, operacja typu

budowa lub modernizacja drdg lokalnych

zamowienie klasyczne



2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

Po przeprowadzeniu kontroli doraznej przedmiotowego postepowania na podstawie
art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.), dalej jako: ,,ustawa Pzp”,
Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych na podstawie art. 166 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,

stwierdza:

1) naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zadanie dokumentéw, ktére nie byly
niezbedne do przeprowadzenia postepowania, tj. nie byly dokumentami
potwierdzajgcymi spelnianie przez wykonawcéw warunkéw udziatu w postepowaniu;
2) naruszenie art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy Pzp poprzez zamieszczenie w tresci ogloszenia
o zamowieniu zapiséw od poczatku niezgodnych z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, dalej jako: ,siwz”, bez nastepczego ich sprostowania lub
zmiany oraz naruszenie art. 41 pkt 7a ustawy Pzp poprzez niewskazanie w ogtoszeniu o
zamoéwieniu dokumentoéw jakie winni przedtozyé wykonawcy;

3) naruszenie art. 29 ust. 3a ustawy Pzp w zw. z art. 36 ust. 2 pkt 8a lit. c ustawy Pzp
poprzez zaniechanie okreslenia przez zamawiajacego w opisie przedmiotu zaméwienia
wymagania zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy
o prace osob wykonujacych wskazane przez zamawiajacego czynnosci w zakresie
realizacji zamowienia, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy
w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks Pracy (Dz.
U. z 2018 r. poz. 917), dalej jako: ,,Kodeks pracy” oraz poprzez zaniechanie okreslenia
przez zamawiajgcego w tresci siwz:

- sposobu dokumentowania zatrudnienia oséb, o ktérych mowa w art. 29 ust. 3a ustawy
Pzp,

- uprawnienia zamawiajagcego w zakresie kontroli spetniania przez wykonawce
wymagan, o ktérych mowa w art. 29 ust. 3a ustawy Pzp, oraz sankcji z tytutu
niespetnienia tych wymagan,

- rodzaju czynnosci niezbednych do realizacji zamoéwienia, ktérych dotyczag wymagania
zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce oséb
wykonujacych czynnosci w trakcie realizacji zaméwienia;

4) naruszenie art. 38 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieudzielenie odpowiedzi na pytania
dotyczace tresci siwz zadane przez wykonawce PROFEXIM Sp. J. H. J. Duda w terminie
okreslonym w art. 38 ust. 1 ustawy Pzp;

5) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez odrzucenie

ofert wykonawcoéw: Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych Beskid G.A. Duda Sp. J. i


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenzzgu2tcltqmfyc4nbug44dmnbtg4
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenzzgu2tcltqmfyc4nbug44dmnbtg4

F.H.U. KAMBUD Stanistaw Klimek, bez poprawienia kosztorysu na podstawie art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp;

6) naruszenie art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe ZIBUD, celem ustalenia czy ziozona przez

niego oferta zawiera razaco niskg cene.

UZASADNIENIE

1. Jak wynika z tresci ogtoszenia o zamowieniu (sekcja 111.1.2.) oraz specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia (siwz) (rozdziat V pkt 2 ppkt 2) zamawiajgcy wskazat, iz w odniesieniu
do warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej lub finansowej, cyt.:
.(...) nie wyznacza szczegotowego warunku w tym zakresie”. Jednocze$nie w rozdziale VII
punkcie 4 siwz zamawiajgcy zapisat, cyt.. ,W celu oceny spetnienia przez wykonawce
warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1b pkt 2) ustawy Pzp, nalezy na wezwanie
zamawiajgcego, pod rygorem wykluczenia z postepowania, ztozy¢ w wyznaczonym przez
zamawiajgcego terminie nastepujgce oswiadczenia i dokumenty: (...) dokumenty
potwierdzajgce, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng
okre$long przez zamawiajgcego. Wykonawca ma przedfozy¢ polise OC na kwote min.
100.000 zf'.

W toku prowadzonej kontroli, pismem z dnia 8 listopada 2018 r. zamawiajgcy zostat
poproszony o wyjasnien, czy zamawiajacy dokonywat zmian siwz w zakresie warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej lub finansowe;j.

W odpowiedzi na powyzsze, zamawiajgcy wyjasnit m.in., cyt.: ,(...) w rozdziale 5 pkt 2 ppkt 2
siwz przez omytke zapisano, ze zamawiajgcy nie wyznacza Szczegofowego warunku w
zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej. Natomiast w celu oceny spetniania warunku
zamawiajgcy wymagat przedfozenia Polisy OC na minimum 100.000 zt, co zostafo

wyegzekwowane od wybranego wykonawcy”.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zamawiajgcy
moze zgada¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania. O$wiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce:

1) spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekgji,

2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego,

3) brak podstaw wykluczenia



- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Z powyzszych przepisow wynika m.in., iz dokumentow, o ktorych mowa w § 2 ust. 2 pkt 4
(tj. dokumentéw potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume
gwarancyjng okreslong przez zamawiajgcego) Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju w sprawie
rodzajow dokumentdéw, jakich moze Zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126), dalej jako: ,rozporzgdzenie”,
zamawiajgcy moze zgdacé jedynie na potwierdzenie spetniania przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji. W konsekwencji, zgdanie ww. dokumentéw jest
niezbedne jedynie w sytuacji, gdy zamawiajgcy okreslit w ogtoszeniu o zamowieniu,
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert warunki
udzialu w postepowaniu w zakresie, w jakim ww. dokumenty potwierdzajg spetnianie
powyzszych warunkow.

Ze wzgledu na fakt, iz wymagane przez zamawiajgcego dokumenty, o ktérych mowa w § 2
ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia nie potwierdzajg spetniania przez wykonawcow warunkow udziatu
w przedmiotowym postepowaniu, postawiony przez zamawiajgcego wymaog ich przedtozenia

stanowi naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

2. W rozdziale VII siwz, na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
braku podstaw do wykluczenia zamawiajacy zgdat od wykonawcow dokumentéw, o ktérych
mowa w § 2 ust. 4 pkt 1,9, 10, § 5 pkt 4 — 10, § 7 ust. 1 pkt 2 lit. b, § 7 ust. 3 oraz § 8 ust. 1
rozporzadzenia. Powyzsze dokumenty miaty by¢ przedktadane na wezwanie zamawiajgcego
W wyznaczonym terminie.

Jednoczesnie w ogtoszeniu o zamdwieniu zamawiajgcy zapisat, cyt.: ,Wykaz oswiadczen lub
dokumentéw sktadanych przez wykonawce w postepowaniu na wezwanie zamawiajgcego w
celu potwierdzenia okolicznoSci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp:
Oswiadczenie o braku podstaw wykluczenia” (sekcja Ill.4. ogtoszenia o zaméwieniu), ,Wykaz
o$wiadczen lub dokumentéw skfadanych przez wykonawce w postepowaniu na wezwanie
zamawiajgcego w celu potwierdzenia okolicznosSci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp (...) w zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu: O$wiadczenie o
spetnieniu warunkéw udziatu w postgpowaniu” (sekcja 111.5. — 111.5.1. ogtoszenia o

zamowieniu).



Zgodnie z trescig art. 41 pkt 7a ustawy Pzp, ogtoszenie o zamdwieniu, o ktérym mowa w art.
40 ust. 1, zawiera co najmniej wykaz oswiadczehn lub dokumentow potwierdzajgcych
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia. Tym samym,
zamawiajgcy zobowigzany byt do wskazania dokumentéw jakie winni przedtozy¢ wykonawcy
w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz w celu potwierdzenia
braku podstaw do wykluczenia. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz w ogtoszeniu 0 zamowieniu
nie znajduje sie réwniez odestanie do tresci siwz, w ktorej zostaty wyszczegdlnione wymagane

dokumenty.

Z dokumentacji kontrolowanego postepowania wynika, iz zamawiajgcy w trakcie
przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamodwienia nie zmieniat ogtoszenia o
zamowieniu jak rowniez nie modyfikowat siwz, a ww. niezgodnos$¢ istniata od poczatku trwania
przedmiotowego postepowania, az do jego zakonczenia. Stosownie natomiast do regulacji art.
38 ust. 4a pkt 1 ustawy Pzp, jezeli w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego zmiana tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia prowadzi do
zmiany tresci ogtoszenia o zamdwieniu, zamawiajgcy zamieszcza ogtoszenie o zmianie
ogtoszenia w Biuletynie Zamdwien Publicznych - jezeli wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz

kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze skoro ww. przepis w przypadku zmian
W Siwz wymaga zmiany ogtoszenia o zamdwieniu, to tym bardziej niezgodnos¢ tresci tych
dokumentéw od poczatku wymaga zmiany lub sprostowania ogtoszenia o zaméwieniu.

Tym samym, zamawiajgcy zamieszczajgc w tresci ogtoszenia o zamodwieniu zapisy od
poczatku niezgodne z trescig siwz, bez nastepczego ich sprostowania lub zmiany, naruszyt
art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy Pzp oraz poprzez niewskazanie w ogtoszeniu o zamdwieniu

dokumentdw jakie winni przedtozy¢ wykonawcy, naruszyt art. 41 pkt 7a ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

3. W rozdziale V pkt 2.3. siwz zamawiajgcy wskazal, cyt.: ,Wykonawca ma dysponowac osobg
Z uprawnieniami Kierownika budowy w zakresie budowy drég zatrudniong na podstawie
umowy o pracg”. Jednoczesnie w rozdziale Il pkt 8.1. siwz zamawiajgcy zapisat, cyt.:
.Wymagania zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace
0s0b wykonujgcych wskazane czynnosci w zakresie realizacji niniejszego zamowienia zostaty

okreslone w zatgczniku nr 5 do niniejszej specyfikacji’.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenzzgu2tcltqmfyc4nbug44dmmjtgu

W toku prowadzonej kontroli, w piémie z dnia 15 listopada 2018 r. zamawiajgcy wyjasnit m.in.,
cyt.: ,Wymagania dotyczgce zatrudnienia o prace zostaty sprecyzowane w rozdziale 7 pkt 5.9.
siwz. Nie zostaty sprecyzowane na zatgczniku nr 5”.

W pismie z dnia 11 grudnia 2018 r. zamawiajgcy ponownie wyjasnit, cyt.: ,(...) przez
niedopatrzenie naszego pracownika ds. zamowien publicznych nie zawarto w tre$ci siwz oraz
w zatgczniku nr 5 do siwz zapiséw dotyczgcych sposobu dokumentowania zatrudniania osob,
o ktorych mowa w art. 29 ust. 3a ustawy Pzp, uprawnienia zamawiajgcego w zakresie kontroli
spetnienia przez wykonawce wymagan , o ktérych mowa w art. 29 ust. 3a ustawy Pzp, oraz
sankcji z tytutu niespetnienia tych wymagan: rodzaju czynno$ci niezbednych do realizacji
zamowienia, ktorych dotyczg wymagania zatrudniania na podstawie umowy o prace przez
wykonawce lub podwykonawce 0sob wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji zamowienia.
Zaden z oferentéw nie kwestionowat zapiséw siwz oraz zatgcznika nr 5 w tym zakresie.
Pomimo tego wybrany wykonawca doreczyt oSwiadczenie o zatrudnieniu pracownikow w
oparciu o umowe o prace. W zatgczeniu przesytamy pominiete w kserowaniu o$wiadczenie

dotyczgce ww. sprawy’.

Majgc na uwadze opisany powyzej stan faktyczny nalezy zauwazy¢, iz interpretacja art. 29
ust. 3a ustawy Pzp stanowigcego, iz zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamdwienia na
ustugi lub roboty budowlane wymagania zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce
na podstawie umowy o prace oséb wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego czynnosci
w zakresie realizacji zamowienia, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu
pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 Kodeksu pracy wymaga wyktadni
celowos$ciowej. Jak bowiem wynika z uzasadnienia Rzgdowego projektu zmiany ustawy —
Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 366) wolg
ustawodawcy byto uregulowanie statusu pracownika w zaméwieniach publicznych
z uwzglednieniem aspektow spotecznych poprzez m.in. stworzenie zachet do stosowania
klauzul spotecznych przez zamawiajgcych oraz wprowadzenie obowigzku postawienia
warunku zatrudnienia na podstawie umowy o prace w przypadku zamoéwieh na ustugi
i roboty budowlane w sytuacji, gdy spetnione sg kryteria stosunku pracy okreslone w art. 22 §
1 Kodeksu pracy. Powyzszy obowigzek okreslenia w opisie przedmiotu zamowienia wymagan
zatrudnienia na podstawie umowy o prace jest zatem wyrazem woli ustawodawcy
zagwarantowania przestrzegania prawa pracy przy realizacji zamowien publicznych
i zerwania z praktykg zawierania umow cywilnoprawnych w sytuacji, gdy jest to
nieuzasadnione charakterem stosunku. Majgc na uwadze powyzsze nalezy zauwazyc, iz
ustawodawca regulujgc brzmienie art. 29 ust. 3a ustawy Pzp miat na celu zobligowanie
zamawiajgcych do dokonania oceny, czy przy realizacji konkretnego zamowienia publicznego

na ustugi lub roboty budowlane wykonanie okreslonych czynnosci bedzie zawierato cechy

6



stosunku pracy. Jesli wystgpig te czynnosci, to na zamawiajgcym bedzie spoczywat obowigzek
okreslenia w opisie przedmiotu zaméwienia wymagania zatrudnienia przez wykonawce lub
podwykonawce na podstawie umowy o prace osob wykonujgcych wskazane czynnosci.
Podstawg prawng do okre$lenia, czy czynnosci wykonywane przez pracownikow wykonawcy
lub podwykonawcy polegajg na wykonywaniu pracy, stanowi art. 22 § 1 Kodeksu pracy. Jesli
realizacja czynnosci w ramach udzielanego zamoéwienia polega na wykonywaniu pracy w
rozumieniu ww. art. 22 § 1 Kodeksu pracy zamawiajgcy musi okresli¢ w opisie przedmiotu
zamowienia wymog zatrudnienia, a wykonawca lub podwykonawca majg obowigzek
zatrudniaé osoby wykonujgce czynnosci objete tym wymogiem. Nalezy podkresli¢, ze w
kazdym postepowaniu na ustugi lub roboty budowlane na zamawiajgcym spoczywa ciezar
ustalenia, czy takie czynnosci bedg wchodzity w realizacje zamowienia.

Przedmiot niniejszego zaméwienia stanowi przebudowa drogi gminnej nr 580390 Rozdziele —
Laskowa w Rozdzielu w km 0+000 - 1+217. Z analizy dokumentacji technicznej
przedmiotowego postepowania wynika, ze jego zakres obejmuje m.in.: odtworzenie trasy i
punktéw wysokosciowych, rozbiorke elementdéw drég, ogrodzen, przepustéw, roboty ziemne,
wykonanie wykopéw w gruntach kat. |-V, wykonanie nasypdw, oczyszczenie i skropienie
warstw konstrukcyjnych oraz zabezpieczenie geosiatkg nawierzchni asfaltowej.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz przynajmniej czes¢ z przyktadowo wymienionych powyzej
czynnosci stanowi wykonywanie pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 Kodeksu pracy,
poniewaz sg wykonywane na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem oraz w miejscu i
czasie wyznaczonym przez pracodawce. Zatem sg to czynnosci, ktére powinny by¢ wskazane
w opisie przedmiotu zamowienia jako wymagajgce zatrudnienia na podstawie umowy o prace.
W niniejszym postepowaniu, ograniczajgc sie jedynie do wymogu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace osoby, cyt.: ,(...) z uprawnieniami kierownika budowy w zakresie budowy
drég”, zamawiajgcy dokonat wadliwej oceny czynnosci w zakresie realizacji zamdwienia, ktore
polegajg na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 Kodeksu pracy.
W rezultacie w omawianym zakresie doszto do naruszenia art. 29 ust. 3a w zw. z art. 36 ust.

2 pkt 8a lit. ¢ ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie ma wptywu na wynik postepowania.

4. W toku przeprowadzonej kontroli ustalono, iz wykonawca PROFEXIM Sp. J. H.J. Duda,
pismem przestanym do zamawiajgcego w dniu 5 grudnia 2016 r., zwrdcit sie 0 wyjasnienie
tresci siwz, jednak z dokumentacji postepowania nie wynika, aby zamawiajgcy udzielit na nie
odpowiedzi. W wyniku sktadanych wyjasnien, w pismie z dnia 11 grudnia 2018 r. zamawiajacy
wskazat, cyt.: ,(...) przez niedopatrzenie naszego pracownika ds. zaméwien publicznych nie

udzielono odpowiedzi na zawarte w pismie pytania wykonawcy PROFEXIM Sp. J. H.J. Duda,
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ktéry pismem przestanym do naszego Urzedu faksem dnia 05.12.2016 r. zwrdcit sie o
wyja$nienie treSci siwz. Przez nieuwage ww. pracownik udzielit odpowiedzi pismem znak
UG.271.20.PN.2016 z dnia 05.12.2016 (przestanym emailem do wykonawcy PROFEXIM Sp.
J. H.J. Duda w dniu 05.12.2016 r. 0 godz. 11.23) na zapytania wykonawcy F.H.U. INSTBUD
Stanistaw Bogota Sp. J. zamiast odpowiedzi na zawarte w pismie pytania wykonawcy
PROFEXIM Sp. J. H.J. Duda (...)".

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz zgodnie z trescig art. 38 ust. 1 ustawy Pzp,
wykonawca moze zwréci¢ sie do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamdéwienia, a zamawiajagcy jest obowigzany udzieli¢ wyjasnien niezwtocznie,
jednak nie pdzniej niz:

e na 6 dni przed uptywem terminu sktadania ofert,

e na 4 dni przed uptywem terminu sktadania ofert - w przetargu ograniczonym oraz
negocjacjach z ogtoszeniem, jezeli zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamédwienia,

e na 2 dni przed uptywem terminu sktadania ofert - jezeli wartos¢ zamdwienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp

- pod warunkiem ze wniosek o wyjasnienie tresci specyfikaciji istotnych warunkow zamdwienia
wptyngt do zamawiajgcego nie pozniej niz do kohca dnia, w ktorym uptywa potowa
wyznaczonego terminu sktadania ofert.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie o zamodwieniu w
Biuletynie Zamowieh Publicznych od dnia 25 listopada 2016 r., a termin na skfadanie ofert

wyznaczyt do dnia 12 grudnia 2016 r.

Stosownie do tresci art. 14 ust. 1 ustawy Pzp do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1025, 1104 i 1629),
dalej jako: ,Kodeks cywilny”, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. W ustawie Pzp brak
jest szczegotowych uregulowan dotyczgcych termindw do dokonania czynnosci w zakresie
objetym dyspozycjg art. 38 ust. 1 ustawy Pzp. Tym samym, w powyzszej sytuacji zastosowanie
znajdg przepisy Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 115 Kodeksu cywilnego jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada
na dzieh uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, termin uptywa nastepnego dnia,
ktory nie jest dniem wolnym od pracy ani sobotg.

Z uwagi na fakt, iz dzien, w ktérym uptyneta potowa wyznaczonego terminu sktadania ofert
przypadat na dzien 4 grudnia 2016 r. (niedziela), zamawiajgcy obowigzany byt do udzielenia

wyjasnien w trybie art. 38 ust. 1 ustawy Pzp, na pytania wykonawcow wplywajgce do dnia
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5 grudnia 2016 r. wigcznie. Nieudzielenie odpowiedzi na pytania dotyczgce tresci siwz zadane
przez wykonawce PROFEXIM Sp. J. H. J. Duda do ww. terminu stanowito naruszenie art. 38
ust. 1 ustawy Pzp.

PowyZzsze naruszenie nie ma wptywu na wynik postepowania.

5. Jak wynika z dokumentacji kontrolowanego postepowania zamawiajacy, pismami z dnia 19
grudnia 2016 r. poinformowat wykonawcéw: Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych Beskid
G.A. Duda Sp. J. oraz F.H.U. KAMBUD Stanistaw Klimek o odrzuceniu ofert ww. wykonawcow
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, w zwigzku z wystgpieniem w powyzszych
ofertach btedéw rachunkowych w kosztorysach ofertowych.

W toku prowadzonej kontroli zamawiajgcy zostat poproszony m.in. o udzielenie wyjasnien w
nizej wskazanym zakresie, tj., cyt.: ,1. Jak wynika z dokumentacji przedmiotowego
postepowania zamawiajgcy pismem z dnia 19 grudnia 2016 r. poinformowat wykonawce
Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych Beskid G.A. Duda Sp. J. o odrzuceniu jego oferty
wskazujgc, iz: ,(...) w zwigzku z wystgpieniem btedu rachunkowego w kosztorysie ofertowym
na ,przebudowe drogi gminnej nr 580390 Rozdziele — Laskowa w Rozdzielu” (poz. 6 — jest
ilos¢ 2 a winno by¢ 50), na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 UPZP zamawiajgcy odrzuca waszg
oferte”. W poz. 6, przedtozonego przez ww. wykonawce wraz z ofertg kosztorysu ofertowego,
brak jest wyzej wymienionej, wskazanej przez zamawiajgcego wyrazonej w liczbach wartoSci.
W zwigzku z powyzszym, prosze o wskazanie pozycji w kosztorysie ofertowym wykonawcy
Przedsiebiorstwa Robot Inzynieryjnych Beskid G.A. Duda Sp. J., ktorej btedne wypetnienie
stafo sie podstawg odrzucenia oferty ww. wykonawcy (...).

3. Ponadto z dokumentacji przedmiotowego postepowania wynika, iz zamawiajgcy pismem z
dnia 19 grudnia 2016 r. poinformowat wykonawce F.H.U. KAMBUD Stanistaw Klimek o
odrzuceniu jego oferty wskazujgc, iz: ,(...) w zwigzku z wystgpieniem bfedu rachunkowego w
kosztorysie ofertowym na ,przebudowe drogi gminnej nr 580390 Rozdziele — Laskowa w
Rozdzielu” (poz. 1.001 — jest ilos¢ 50 a winno by¢ 55), na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 UPZP
zamawiajgcy odrzuca waszg oferte”. Kopia kosztorysu ofertowego przedtozonego przez ww.
wykonawce, przestanego przez zamawiajgcego celem przeprowadzenia kontroli doraznej
przedmiotowego postepowania jest nieczytelna.

Majgc na uwadze powyzsze, prosze o uzupetnienie dokumentacji przedmiotowego

postepowania o kosztorys ofertowy wykonawcy F.H.U. KAMBUD Stanistaw Klimek”.

W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z dnia 15 listopada 2018 r. zamawiajgcy wyjasnit m.in.,
iz:

- »(-..) w pidSmie o odrzuceniu oferty PRI ,Beskid” G.A. Duda Sp. J. zaistniata pomytka pisarska.
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Powotano sie na poz. 6 kosztorysu ofertowego, natomiast roznica wystgpita w pozycji 60
kosztorysu (porecze ochronne sztywne U-12a — zgodnie ze specyfikacjg techniczng). Przyjeto
ilo$¢ 2 metry zamiast 50 m”;

- Wyjasniamy, ze w pismie o odrzuceniu oferty do wykonawcy FHU KAMBUD Stanistaw
Klimek nastgpit bfgd dotyczacy pozycji kosztorysu ofertowego. Oznaczenie dotyczy btednej
ilosci (55 metréow w kosztorysie oferfowym poz. 2.3.1, a dotyczgcej pozycji 3.001 z przedmiaru

robot — 50 metrow)”.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac na tres¢ art. 89 ust. 1 ustawy Pzp, ktory to przepis
wymienia katalog przestanek, ktorych zaistnienie skutkuje odrzuceniem oferty. Jedng z nich
sg btedy w obliczeniu ceny lub kosztu (pkt 6 ww. przepisu). Z btedem w obliczeniu ceny lub
kosztu oferty bedziemy mieli do czynienia w przypadku nieuwzglednienia (lub uwzglednienia
w sposob nieprawidtowy) w wyliczeniu ceny lub kosztu wszystkich elementéw ceno- lub
kosztotwdrczych, wynikajgcych z przepisdw prawa oraz cech przedmiotu zamdwienia, jego
zakresu lub warunkow realizacji. Do popetnienia btedu w obliczeniu ceny lub kosztu dochodzi
w wyniku btednego rozpoznania stanu prawnego lub faktycznego przez wykonawce,
wynikajgcego z przepiséw prawa lub wymagan okreslonych w siwz i przyjecia nieprawidtowych
podstaw dokonywanej kalkulacji, nie znajdujgcych uzasadnienia prawnego Iub w
wymaganiach zamawiajgcego. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, Zze ustawa Pzp nie nakazuje
kategorycznego odrzucania takich ofert w kazdym przypadku. W art. 87 ust. 2 ustawy Pzp
wskazane sg bowiem rodzaje omytek podlegajgcych poprawie celem usuniecia niezgodnosci
zaistniatych w ofercie wzgledem siwz. Przy czym, podkreslenia wymaga, ze zamawiajgcy ma
nie tylko prawo, ale rowniez obowigzek dokonania poprawy omytek zawartych w ofertach,
jezeli mieszczg sie one w zakresie tego przepisu.

Jednym z rodzajow omytek, jakie mozna poprawi¢ sg inne omytki polegajgce na niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w
tresci oferty (art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp). Zawarte w ww. przepisie pojecie ,innej omyiki”
nie powinno by¢ interpretowane zawezajgco, tj. jedynie jako btad techniczny w sposobie
sporzgdzenia oferty, pominiecie lub pomylenie okreslonych wyrazen czy wartosci, czy
wszelkich innych powstajgcych bez swiadomosci ich wystgpienia przeoczen i brakow
prowadzacych do niezgodnosci oferty ze specyfikacjg. Powyzsze potwierdza orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej w zakresie dopuszczalnosci poprawiania innych omyiek,
polegajacych na niezgodno$ci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia,
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty. Przyktadowo z wyroku z dnia 30 czerwca
2010r. (sygn. akt KIO/UZP 1127/10) wynika, iz ,zamawiajgcy w przedmiarach poszczegdlnych
robdt jasno wskazat iloSci robdt jakie nalezy przyja¢ do sporzgdzenia kosztorysu. Tym samym

w ocenie Izby nie ma najmniejszych watpliwosci jakie wielkoSci poszczegdlnych robot winny
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sie znalez¢ w omytkowo przyjetych przez Odwotujgcego pozycjach kosztorysu. W zwigzku z
powyzszym zamawiajgcy winien poprawic¢ oferte Konsorcjum poprzez przyjecie w wadliwych
pozycjach kosztorysu ilosci robot wskazanych w przedmiarach rob6t zatgczonych do siwz i
dokonac wyliczenia ceny catej pozycji na podstawie tych danych, a nastepnie skorygowanie o
uzyskang kwote cene oferty w danej czesci zamowienia a nastepnie konsekwentnie dokonac

zmiany kwoty oferty dla catoSci zamoéwienia”.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowym stanie faktycznym btedy
w sporzgdzonych przez wykonawcow: Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjnych Beskid G.A.
Duda Sp. J. i F.H.U. KAMBUD Stanistaw Klimek kosztorysach ofertowych miaty charakter
omytek, o ktérych mowa w tresci art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Z okolicznosci faktycznych
wynika, iz poprawa poszczegoélnych pozycji kosztoryséw ofertowych nie miataby istotnego
wptywu na realizacje przedmiotu zamowienia opisang przez zamawiajgcego. Zgodnie z
powyzszym nalezato poprawic tres¢ ofert odrzuconych w zakresie omytek pozycji kosztorysu
ofertowego polegajacych na btednej ilosci jednostek na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, tj. jako inne omylki polegajgce na niezgodnosci ofert z siwz, niepowodujgce istotnych
zmian w tresci oferty.

W zwigzku z powyzszym, odrzucenie ofert wykonawcéw: Przedsiebiorstwo Robot
Inzynieryjnych Beskid G.A. Duda Sp. J. i F.H.U. KAMBUD Stanistaw Klimek, bez poprawienia
kosztorysu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt
2 oraz art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

6. Jak ustalono na podstawie dokumentacji kontrolowanego postepowania, zamawiajgcy
okreslit warto§¢ szacunkowg zamdwienia na kwote 1.187.825,66 zt (netto), co brutto stanowi
1.461.025,56 zt. Wartos¢ zamoéwienia zostata ustalona w dniu 14 listopada 2016 r. na
podstawie kosztorysu inwestorskiego.

Zamawiajgcy w kontrolowanym postepowaniu zastosowat kryteria oceny ofert: cena — waga
60%, termin wykonania — waga 20% oraz termin gwarancji — waga 20%.

W postepowaniu oferty ztozyto 12 wykonawcéw, z czego dwie zostaty odrzucone przez
zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp (vide naruszenie nr 5). Z 12 ofert,
dwie ztozone zostaty przez nw. wykonawcow z nastepujgcymi cenami brutto:

1. Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe ZIBUD — cena brutto 996.811,47 zt;

2. Wielobranzowe P.P.U.H. JANDA Janina Duda — cena brutto 895.000,00 zt.
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Z zestawienia ofert ztozonych w postepowaniu wynika, ze $rednia arytmetyczna cen brutto
wynosi 1.168.132,31 z.

Prég ceny oferty nizszej o 30% od warto$ci szacunkowej zamdwienia podstawowego brutto
(t.1.461.025,56 zt) wynosi 1.022.717,89 zt, a prog ceny oferty nizszej o 30% od Sredniej

arytmetycznej cen brutto wszystkich ztozonych ofert wynosi 817.692,62 zi.

Z dokumentacji postepowania wynika, ze zamawiajgcy zwrocit sie jedynie do wykonawcy
Wielobranzowe P.P.U.H. JANDA Janina Duda w piSmie z dnia 14 grudnia 2016 r. ,na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy (...) o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow,
dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w ponizszym zakresie”.
Z wyjasnien udzielonych przez zamawiajgcego pismem z dnia 2 stycznia 2019 r. wynika, ze
zamawiajgcy nie zwrocit sie do wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe ZIBUD

w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajq sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
Zz wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowodow, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamodwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnoéci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2
ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
Nr 200, poz. 1679, z pdzn. zm.);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

3) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy.

Ponadto, zgodnie z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty
jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 11 2 lub
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych,

ktore nie wymagajg wyjasnienia.
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Majgc na wzgledzie ustalony stan faktyczny nalezy wskazaé, iz w przedmiotowym
postepowaniu ceny ofert zlozonych przez wykonawcow: Przedsiebiorstwo Budowlano-
Ustugowe ZIBUD oraz Wielobranzowe P.P.U.H. JANDA Janina Duda byty nizsze o co najmniej
30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardow i ustug, a zatem
zachodzita przestanka okreslona w art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp, zobowigzujgca
zamawiajgcego do zwrécenia sie rowniez do wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlano-
Ustugowe ZIBUD o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych elementéw

oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej przez nich ceny.

Jednoczesnie nalezy wskazac, iz z obowigzku wezwania w trybie art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy
Pzp wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe ZIBUD, poza wykonawcg
Wielobranzowe P.P.U.H. JANDA Janina Duda, tym bardziej nie zwalniato zastosowanie przez
zamawiajgcego w postepowaniu procedury, o ktérej mowa w art. 24aa ustawy Pzp. Zgodnie z
art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp, procedura odwrécona polega na tym, ze zamawiajgcy moze, w
postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, najpierw dokonaé¢ oceny
ofert, a nastepnie zbada¢, czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu, o ile
taka mozliwos¢ zostata przewidziana w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia lub w
ogtoszeniu o zaméwieniu. Przewidziana w powyzszym artykule kolejnos¢ dokonywania
czynnosci przez zamawiajgcego wskazuje na uprzednig ocene wszystkich ofert ztozonych w
postepowaniu, na ktérg to ocene sktada sie badanie majgce na celu stwierdzenie braku
przestanek odrzucenia oferty okreslonych w art. 89 ust. 1 ustawy Pzp, w tym zawierania
razgcej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu zamoéwienia w my$| art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz na gruncie ustalonego stanu faktycznego na
zamawiajgcym spoczywat obowigzek wezwania wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlano-
Ustugowe ZIBUD, celem ustalenia czy ztoZzona przez niego oferta zawiera razgco niskg cene,
natomiast zaniechanie w powyzszym zakresie stanowi naruszenie art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy

Pzp.

Poniewaz naruszenie art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp nie dotyczy oferty wybranej jako

najkorzystniejsza nalezy uznac, ze nie ma wptywu na wynik postepowania.
Ponadto informuje, iz stosownie do treSci art. 167 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcemu

przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie 7

dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.
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Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z ustawg Prawo zamdwien publicznych.
Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw, prowadzonych

w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa.
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