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Zamoéwienie ,Budowa Komendy Powiatowej PSP z Jednostka Ratowniczo -

publiczne: Gasnicza w Bolestawcu - etap budowy stanu surowego zamknietego
w latach 2023 - 2025”

Znak sprawy: PTT.2370.1.2023

Numer ogloszenia: 2023/BZP 00284194

ODWOLANIE

Dziatajgc imieniem odwotujgcego, w oparciu o pethomocnictwa, ktére wraz z dowodem uiszczenia
optaty skarbowej przedktadam w zatgczeniu, na podstawie art. 513 pkt 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej: p.z.p.) wnosze odwotanie
od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci polegajacej na:

e wyborze jako najkorzystniejszej oferty: TERLAN spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia (ul. Lutycka 95, 60-478 Poznan, dalej jako wykonawca) pomimo,
iz do oferty wykonawca dolaczyt zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby —
WEZAMBUD sp. z 0.0. — niezgodne z art. 118 ust. 4 pkt 3 p.z.p. oraz art. 118 ust. 2
p.z.p., a przedtozone przez wykonawce referencje dotyczace podmiotu
udostepniajagcego zasoby nie potwierdzaja spetnienia przez wykonawce warunkéw
udziatu w postepowaniu.

Zarzucam zamawiajacemu:

1) naruszenie art. 128 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 118 ust. 4 pkt 3 p.z.p. poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia zobowigzania podmiotu
udostepniajgcego zasoby, pomimo iz z zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby
nie wynika, w jakim dokfadnie zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby zrealizuje roboty
budowlane, ktérych wskazane zdolnosci dotycza,

2) naruszenie art. 128 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 118 ust. 2 p.z.p. poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia zobowigzania podmiotu
udostepniajgcego zasoby, pomimo iz z zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby
wynika, ze wykona on roboty budowlane objete przedmiotem zaméwienia jedynie w czesci,
a w konsekwencji Wykonawca moze polegaé na jego doswiadczeniu jedynie w odniesieniu
do czesci przedmiotu zamowienia, ktére podmiot ten faktycznie zrealizuje,

ewentualnie — na wypadek uznania, Ze zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby
nie narusza art. 118 ust. 4 pkt 3 p.z.p. oraz art. 118 ust. 2 p.z.p. — zarzucam
zamawiajgcemu:

3) naruszenie art. 122 p.z.p. poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do zastgpienia
podmiotu udostepniajgcego zasoby innym podmiotem lub wykazania, ze samodzielnie
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, pomimo iz przedtozone przez wykonawce
referencje dotyczace podmiotu udostepniajacego zasoby nie potwierdzajg spetnienia przez
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wykonawce warunkédw udziatu w postepowaniu w zakresie nalezytego wykonania co
najmniej dwdch robdt budowlanych polegajacych na budowie lub/i remoncie lubl/i
przebudowie obiektéw, odpowiadajgcych swoim rodzajem i zakresem przedmiotowi
zamowienia o wartosci nie mniejszej niz 7.000.000,00 zt brutto za kazda robote.

Majac na uwadze powyzszy zarzut, wnosze o:

1. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
ztozonej przez TERLAN spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia;

2. nakazanie zamawiajgcemu:

a) wezwania TERLAN spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia na podstawie
art. 128 ust. 1 p.z.p. do ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia zobowigzania
podmiotu udostepniajgcego zasoby Ilub ztozenia podmiotowych $rodkéw
dowodowych potwierdzajgcych, ze wykonawca samodzielnie spetnia warunki
udziatu w postepowaniu;

b) wezwanie TERLAN spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia na podstawie
art. 122 p.z.p. do zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby innym podmiotem
lub wykazania, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu,

3. nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert;

4. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego Kkosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow wynagrodzenia petnomocnika zgodnie ze spisem kosztow,
ktory zostanie ztozony na rozprawie.

Wpis od odwotania uiszczono przelewem dnia 7 sierpnia 2023 r. Dowdd uiszczenia wpisu stanowi
zatgcznik do odwotania.

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostato odwotujacemu sie doreczone dnia
1 sierpnia 2023 r. Odwotanie zostaje wniesione w dniu 7 sierpnia 2023 r. — z zachowaniem
terminu, o ktérym mowa w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a p.z.p.

Odwotanie zostato doreczone zamawiajgcemu w dniu 7 sierpnia 2023 r. — z zachowaniem terminu,
o ktérym mowa w art. 514 ust. 2 p.z.p. Dowdd doreczenia odwotania stanowi zatgcznik
do niniejszego odwotania.

Wyjasniam, ze odwotujacy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia publicznhego oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisOw ustawy
(art. 505 ust. 1 p.z.p.). Gdyby zamawiajacy dokonat prawidtowej oceny oferty ztozonej
przez TERLAN spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, wskutek zastosowania art. 128
ust. 1 p.z.p. lub art. 122 p.z.p. mogtoby doj$¢ do ustalenia, ze wykonawca nie spetnia warunkéw
udziatu w postepowaniu, co uzasadniatoby odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. b p.z.p., a to mogtoby doprowadzi¢ do wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego. Nie
jest bowiem wykluczone, ze wykonawca, ktoéry ztozyt kolejng pod wzgledem wysokosci oferte
wycofa sie z postepowania, zostanie wykluczony lub tez nie ztozy podmiotowych $rodkéw
dowodowych lub jego oferta zostanie odrzucona z innych przyczyn.
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Uzasadnienie zarzutu nr 1

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w pkt V.1.4.a SWZ zamawiajacy postawit wykonawcom
ubiegajacym sie o udziat w postepowaniu warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej
polegajacy na wykazaniu, ze w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat nalezycie co najmnie;j
dwie roboty budowlane polegajgce na budowie lub/i remoncie lub/i przebudowie obiektéw,
odpowiadajacych swoim rodzajem i zakresem przedmiotowi zamoéwienia o wartosci nie mniejszej
niz 7.000.000,00 zt brutto za kazda robote, przy czym wykonawca nie mégt sumowaé wartosci
kilku robét o mniejszym zakresie dla uzyskania wymaganej wartosci poréwnywalnej.

Celem potwierdzenia spetnienia ww. warunku wykonawca w cato$ci powotat sie na zdolnosci
techniczne i zawodowe podmiotu udostepniajgcego zasoby, tj. WEZAMBUD spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, przektadajac w tym celu wraz z ofertg zobowigzanie podmiotu trzeciego do
udostepnienia zasobow.

W tresci oswiadczenia WEZAMBUD spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia:

1) zobowigzat sie udostepni¢ wykonawcy zasoby w postaci wiedzy i doswiadczenia nabytego
w ramach realizacji wskazanych w oswiadczeniu zadan inwestycyjnych na potrzeby
spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu;

2) okreslit zakres dostepnych wykonawcy zasobéw podmiotu udostepniajacego zasoby;

3) okreslit sposéb i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobdw,
wtym poprzez wykonanie czesci_robét, ktére wchodza w zakres postepowania,
udostepnienie pracownikéw, ktérzy nabyli doswiadczenie w realizacji podobnych inwestycji,
udostepnienie pracownikéw, posiadajgcych odpowiednie uprawnienia budowlane
oraz doswiadczenie w realizacji rob6t zakresem podobnych do niniejszego postepowania,
udostepnienie pracownikow odpowiedzialnych za organizacje zakupéw materiatéw
niezbednych do wykonania umowy oraz ustug innych podmiotéw, jak i réwniez swoje
kontakty handlowe;

4) wskazat, ze wykonawce oraz podmiot trzeci bedzie tgczyta umowa podwykonawcza
na wykonanie czesci robét objetych zaméwieniem;

5) nie sprecyzowal w jakim zakresie podmiot udostepniajacy zasoby, na zdolnosciach
ktérego wykonawca polega w_odniesieniu_do warunkéw udziatlu w_postepowaniu
dotyczacych doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane, ktérych wskazane
zdolnosci dotycza.

Ustawodawca w art. 118 ust. 4 p.z.p. szczegbtowo okreslit warunki, jakie spetnia¢é powinno
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, przy czym zgodnie z pkt 3 powinno
ono obejmowaé réwniez okreslenie ,czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby,
na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych Iub doswiadczenia, zrealizuje roboty
budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg”.
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Tymczasem, jak wskazano wyzej, podmiot zobowigzany nie sprecyzowat zakresu, w jakim
zrealizuje roboty budowlane, ktérych wskazane zdolnosci dotycza. W tresci oSwiadczenia podmiot
zobowigzany wskazat, ze ,zakres udziatu Podmiotu Trzeciego bedzie polegaé na: — wykonaniu
czesci robdt wechodzgcych w zakres niniejszego postepowania, — doradztwie oraz uczestniczeniu
w czynno$ciach zwigzanych z realizacjg niniejszego Postepowania, — uczestnictwie w kluczowych
z technologicznego punktu widzenia czynnosciach na terenie budowy, przy czym nalezy
uwzgledni¢, iz szczegdtowy zakres prac zostanie ustalony w przypadku wyboru najkorzystniejszej
oferty Wykonawcy, przed przystgpieniem Wykonawcy do realizacji zaméwienia.

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 1 sierpnia 2022 r., KIO 1861/22, ,samo
o$wiadczenie o udostepnieniu doswiadczenia nie_ moze zastepowaé oswiadczenia o zakresie
robdt, jakie podmiot trzeci bedzie wykonywat w ramach umowy. Zgodnie z art. 118 ust. 4 pkt 3
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamdwien publicznych w zobowigzaniu podmiotu
udostepniajgcego zasoby, podmiot trzeci oprécz zakresu dostepnych mu zasobow, powinien
okreslic, czy i w jakim zakresie zrealizuje roboty budowlane, ktérych wskazane zdolnos$ci dotyczg.
Sg to dwa osobne oswiadczenia — oSwiadczenie wiedzy o zakresie posiadanych zasobow
i oSwiadczenie woli wskazujgce na zakres robdt, ktore majg byC¢ przez podmiot trzeci
zrealizowane.”

W kontekscie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zobowigzanie podmiotu trzeciego przedtozone
przez Wykonawce wraz z ofertg nie spetnia warunkéw, jakim powinno odpowiadaé na podstawie
art. 118 ust. 4 pkt 3 p.z.p. Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, ze tre$¢ zobowigzania
nie pozwala na rzetelng ocene realnego udostepnienia zasobdéw przez podmiot zobowigzany,
a w konsekwencji ocene, w jakim zakresie wykonawca z udostepnianego doswiadczenia moze
korzysta¢ celem wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu zgodnie z art. 118 ust. 2
p.z.p. W tresci zobowigzania podmiot udostepniajacy powinien szczegotowo okresli€, jaki zakres
robét wykona w ramach umowy podwykonawczej (lub w inny sposéb gwarantujgcy bezposrednig
realizacje zamoéwienia przez podmiot udostepniajacy). Jak bowiem wskazuje sie w doktrynie
Lpostuzenie sie zdolnosciami innych podmiotéow przez wykonawce jest dopuszczalne pod
warunkiem wykazania przez niego realnego charakteru udostepnienia wymaganych zasobow, w
zakresie gwarantujgcym wykorzystanie tych zasobow na etapie realizacji zamowienia.
Wykonawca, powotujgc sie na potencjat podmiotu trzeciego, ma zatem obowigzek wykazania, ze
realizujgc zamowienie, bedzie faktycznie i w wymaganym zakresie dysponowat niezbednymi
zasobami tego podmiotu. W przeciwnym razie powofywanie sie na potencjat podmiotu trzeciego
miatoby jedynie ,papierkowy” charakter, tj. stuzytoby tylko formalnemu wykazaniu spetniania
warunku udziatu w postepowaniu, bez faktycznego zaangazowania udostepnionego potencjatu na
etapie realizacji zamoéwienia”. (M. Jaworska (red.), Prawo zamdwien publicznych, Komentarz,
art. 118).

Trzeba mie¢ na uwadze, ze zakres robot rzeczywiscie wykonywanych przez podmiot
udostepniajgcy zasoby bezposrednio rzutuje na ocene spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu przez wykonawce. Zastrzezenie jego doprecyzowania ,po wyborze oferty
wykonawcy” nie pozwala na dokonanie takiej oceny. Przedtozone wraz z ofertag zobowigzanie do
udostepnienia zasobdéw jest wiec wadliwe i nie moze stanowi¢ podstawy do wykazania spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu jako niepodlegajace weryfikacji. Co wiecej, mozna
podejrzewac, ze takie okreslenie zakresu robét ma na celu ukrycie, ze w rzeczywistosci zakres ten
nie bedzie odpowiadat art. 118 ust. 2 p.z.p. Taka ocena uzasadniona jest réwniez trescig wniosku
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o wyjasnienie SWZ w zakresie braku mozliwosci zmiany podmiotu udostepniajacego zasoby na
etapie wykonania zamowienia (pismo wykonawcy z dnia 18 lipca 2023 r.).

Majac na wzgledzie powyzsze, z uwagi na wadliwos¢ zobowigzania o udostepnieniu zasobow,
zamawiajgcy zobowigzany byt do wezwania wykonawcy do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
tego zobowigzania w trybie art. 128 ust. 1 p.z.p., czego nie uczynit.

Uzasadnienie zarzutu nr 2

Niezaleznie od wadliwosci zobowigzania do udostepnienia zasoboéw, na szczegd6lng uwage
zastuguje, ze wykonawca w zakresie wykonania rob6t budowlanych powotat sie wylacznie
na doswiadczenie WEZAMBUD spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Tymczasem podmiot
udostepniajgcy zasoby w tresci zobowigzania wskazat, ze jego udziat w realizacji zamoéwienia,
obok udostepniania wykonawcy wiedzy i technologii, bedzie polega¢ na wykonaniu jedynie czes$ci
robot w zakresie postepowania.

Zgodnie z art. 118 ust. 2 p.z.p. ,wodniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy mogg polegac na zdolno$ciach podmiotow
udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajga roboty budowlane lub ustugi, do
realizacji ktorych te zdolnosci sa wymagane.”

Aby wiec aby wykonawca mégt skutecznie powota¢ sie na doswiadczenie podmiotu
udostepniajgcego w odniesieniu do catoSci przedmiotu zamodwienia obejmujgcego roboty
budowlane, podmiot udostepniajacy winien wykonac caty zakres robét budowlanych.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej wymog wykonania czesci
zamowienia, z ktorymi wigze sie udostepniany zasob, nalezy rozumie¢ jako obowigzek
faktycznego zrealizowania cze$ci zamdwienia w charakterze podwykonawcy lub przy udziale
wykonawcy, np. poprzez oddelegowanie przez podmiot trzeci swoich pracownikow wraz z
niezbednym know-how do bezposredniej realizacji zamowienia. Takie rozwigzanie uzasadnione
jest specyfikg tych zasobdw, jako integralnie zwigzanych z danym podmiotem. Okreslone
kwalifikacje Ilub wyksztatcenie S$wiadczg o posiadaniu wiedzy wymaganej dla nalezytego
wykonania zamowienia, doSwiadczenie za$§ — o0 posiadaniu odpowiednich, praktycznych
umiejetnosci, wyuczonych iugruntowanych w praktyce. W przypadku tych zasobdéw brak jest
zatem mozliwoSci realnego ich przekazania, a nastepnie wykorzystania w trakcie Swiadczenia
ustug lub wykonywania robdt budowlanych jedynie za pomocg np. szkolen, konsultacji, doradztwa
czy nadzoru. Ich realne wykorzystanie na etapie realizacji takiego zamdwienia mozliwe jest
wytgcznie przez wykonanie robot budowlanych lub ustug, do realizacji ktorych okreSlone
zdolnoScig sg w postepowaniu wymagane (wyrok KIO z dnia 1 sierpnia 2022 r., KIO 1861/22).
W konsekwencji nie jest dopuszczalne postugiwanie sie w toku postepowania o udzielenia
zamowienia publicznego w celu wykazania spetniania warunkéw wiedzy i doswiadczenia
referencjami podmiotu trzeciego, jezeli podmiot ten nie bedzie brat udziatu w wykonaniu
zamowienia w zakresie tozsamym z tym udostepnianym.

Nadto w wyroku z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. akt KIO 2846/12, Krajowa Izba Odwotawcza
stusznie wskazata, ze do spetnienia przestanki czynnego udziatu podmiotu udostepniajgcego
zasoby nie sg wystarczajgce konsultacje majgce polegac na przekazywaniu wiedzy pracownikom
wykonawcy. O ile w drodze konsultacji mozna naby¢ wiedze teoretyczng potrzebng do wykonania
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zamowienia, o tyle niemozZliwym jest w ten sposob nabycie wymaganego przez zamawiajgcego
do$wiadczenia w wykonywaniu robot budowlanych. O ile w efekcie konsultacji mozna przekazac
teorie, ktorg mozna utozsamic z pojeciem ,wiedza’, to jednak pojecie ,doSwiadczenia”, zwtaszcza
w odniesieniu do robot budowlanych, odnosi sie nie tylko do znajomo$ci praktycznej danego
zagadnienia, ale takze wynikajgcej z niej umiejetnoSc reakcji w warunkach zmieniajgcych sie
okolicznosci, ktorej nie da sie uzyskac w sposob inny, anizeli wczesniej osobiscie wykonujgc takie
roboty budowlane.

Ponadto, w wyroku z dnia 1 lutego 2021 r., sygn. akt KIO 3545/20 Krajowa lzba Odwotawcza
wskazata, Ze ,ustawodawca zastrzegt zatem, ze powotanie sie na zasoby podmiotu trzeciego jest
dopuszczalne, jezeli podmiot ten wykona roboty budowlane, do ktérych wymagane sg zdolnosci,
na ktére sie powotat wykonawca. Ustawa nie stanowi, Zze podmiot trzeci ma "wzig¢ udziat’
czy "wykonac¢ znaczgcg czeSc". (...) Zobowigzanie do wykonania jedynie czes$ci zamdwienia,
gdy wykonawca powolywat sie na doSwiadczenie w zakresie catoSci nie moze by¢ bowiem uznane
za wystarczajgce”’.

Tym samym, podmiot udostepniajgcy zasoby udostepniajac petne doswiadczenie wymagane
w postepowaniu w zakresie realizacji dwoch inwestycji (z czego jednej nie spetniajgcej catkowicie
warunkéw wskazanych SWZ, o czym mowa w dalszej czesci uzasadnienia) powinien wykonaé
wszelkie roboty objete przedmiotem niniejszego postepowania, tak by jego udziat uznaé za realny
i rzeczywisty - co jednoczesnie stoi w sprzecznosci z treScig o$wiadczenia podmiotu trzeciego,
ktéry oswiadczyt ze roboty te wykona jedynie w czesci.

Podmiot zobowigzany w tre$ci zobowigzania do udostepnienia zasoboéw wskazat w zasadzie dwie
formy udostepnienia zasobdw: wykonanie czesci robdt oraz udostepnienie pracownikéw
posiadajgcych odpowiednie doswiadczenie i/lub uprawnienia budowlane. Jednoczesnie podmiot
zobowigzany wskazat, ze oddelegowanie jego pracownikéw na teren budowy nastgpi celem
,2udzielenia konsultacji organizacyjnych, technicznych, a przede wszystkim technologicznych”.
W zadnym jednak razie pracownicy ci nie bedg uczestniczy¢ w bezposredniej realizacji zadania.

Skoro wiec z samej tresci zobowigzania podmiotu trzeciego wynika jednoznacznie, ze nie bedzie
on realizowat catosci przedmiotu zamoéwienia, to tym samym, podmiot zobowigzany nie wykona
petnego zakresu robot, do realizacji ktérych udostepnit swoje zasoby.

W konsekwencji, na podstawie art. 128 ust. 1 p.z.p. zamawiajacy byt zobowigzany do wezwania
wykonawcy do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia oSwiadczenia realizowac¢ taki sposéb, aby
odpowiadato ono tresci art. 118 ust. 2 p.z.p.

Uzasadnienie zarzutu nr 3

Jak wskazywano wyzej, zamawiajacy postawit wykonawcom ubiegajagcym sie o udziat
w postepowaniu warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej polegajacy na
wykazaniu, ze w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej dwie roboty
budowlane polegajace na budowie lub/i remoncie lub/i przebudowie obiektéw, odpowiadajacych
swoim_rodzajem i zakresem przedmiotowi zamoéwienia o wartoSci nie mniejszej niz
7.000.000,00 zt brutto za kazda robote, przy czym wykonawca nie mégt sumowac wartosci kilku
robdt o mniejszym zakresie dla uzyskania wymaganej wartosci poréwnywalne;.

7
barwina.eu



Vdls

W pkt. Il SWZ zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zaméwienia (z zastrzezeniem, ze jego
sprecyzowanie nastgpito w zatgczniku nr 3 — katolog do SWZ w pliku OPZ oraz w przedmiarach
i projekcie budowlanym). Zgodnie z pkt 1.2 SWZ zakres robét budowlanych obejmowat m.in.
roboty w zakresie przygotowania terenu pod budowe i roboty ziemne (pkt 1.1.), fundamenty (pkt
1.2.), roboty izolacyjne fundamentéw (pkt 1.3.) oraz wykonanie pokry¢ i konstrukcji dachowych (pkt
1.7.).

Celem wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, wykonawca, korzystajac
z zasobéw WEZAMBUD sp. z o0.0., przedtozyt wykaz robdét wykonanych przez podmiot
udostepniajgcy zasoby zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do SWZ oraz dowody wykonania tych robét
nalezycie w postaci referenc;ji:

1) wystawionych przez AMW Sinevia z dnia 18 lutego 2021 r. dot. przebudowy budynku
szkoleniowego nr 31 w Centrum Szkolenia Artylerii i Uzbrojenia w Toruniu”, oraz

2) referencji wystawionych przez PALLMED sp. z 0.0. z dnia 10 grudnia 2021 r. pn.: ,Budowa
Zaktadu Opiekunczo-Leczniczego wraz z niezbedng infrastrukturg na 4 kondygnaciji
budynku zlokalizowanego przy ul. Szpitalnej 32 w Zninie”.

Tres¢ referencji z dnia 10 grudnia 2021 r. wystawionych przez PALLMED sp. z 0.0. nie potwierdza
spetnienia ww. warunku.

Istotng przestankg spetnienia ww. warunku jest wymadg, aby roboty budowlane, na ktére powotuje
sie wykonawca, odpowiadaty swym rodzajem i zakresem przedmiotowi zamoéwienia.
Zakres przedmiotu zaméwienia w przedmiotowym postepowaniu obejmuje w szczegdlnosci
wyodrebnione w pkt Il SWZ elementy robét budowlanych.

Zauwazy¢ nalezy, ze z referencji dotyczacych zadania pn.: ,Budowa Zakfadu
Opiekunczo-Leczniczego wraz z niezbedng infrastrukturg na 4 kondygnacji budynku
zlokalizowanego przy ul. Szpitalnej 32 w Zninie”, nie wynika, aby zakres rob6t wykonanych przez
podmiot udostepniajgcy w ramach tej inwestycji obejmowat wykonanie pokrycia i konstrukcji
dachowych (pkt 111.2.1.7. SWZ), ani robét w zakresie przygotowania terenu pod budowe i robét
ziemnych (pkt 111.2.1.1. SWZ). Nadto, pomimo uwzglednia w tresci referencji wykonania robot
polegajacych na ,robotach rozbiérkowych, konstrukcyjnych i murowych”, majac na uwadze,
Ze roboty dotyczyty 4 kondygnacji budynku (co wynika z samej nazwy zadania), nie mozna uznac,
ze wskazane w referencjach roboty polegaty na wykonaniu fundamentéw wraz z ich izolacja
(pkt 111.2.1.2-3 SWZ).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze przedmiot zamdwienia dotyczy wzniesienia howego budynku, wobec
czego w szczegoélnosci prace konstrukcyjne zwigzane z wykonaniem nowych fundamentéw i ich
odpowiednig izolacja, a nadto wykonanie konstrukcji dachu i pokrycia dachowego oraz prace
ziemne majg dla wykonania przedmiotu zaméwienia kluczowe znaczenie. Zgodnie z zasada
proporcjonalnosci warunki udziatu w postepowaniu powinny byé adekwatne do zakresu
zamoéwienia publicznego — adekwatno$¢ taka wymaga, aby wykonawca legitymowat sie
doswiadczeniem zapewniajacym nalezyte wykonanie przedmiotu zamoéwienia, co z kolei
uzasadnia stawiane wykonawcy oczekiwania zwigzane z do$wiadczeniem w zakresie konstrukcji
budynku, w tym w szczegélnosci fundamentéw i dachu.

Tymczasem zadanie wykonane przez podmiot udostepniajgcy zasoby, objete referencjami
dotyczacymi zadania pn.: ,Budowa Zaktadu Opiekuhczo-Leczniczego wraz z niezbednag
infrastrukturg na 4 kondygnacji budynku zlokalizowanego przy ul. Szpitalnej 32 w Zninie”, nie
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spetnia warunku zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawcy z uwagi na niezgodno$¢ zakresu
wykonanych robét z przedmiotem zamdwienia w niniejszym postepowaniu.

W konsekwencji wykaz robét ztozony przez wykonawce nie potwierdza, aby wykonawca —
zpowotaniem sie na doswiadczenie podmiotu trzeciego — spetniat opisany powyzej warunek
zdolnosci technicznej i zawodowej z uwagi na fakt, ze zakres robot wykonanych w ramach zadania
objetego referencjami, nie odpowiada zakresowi przedmiotu zamoéwienia, wobec czego
zamawiajgcy powinien wezwaé wykonawce na podstawie art. 122 p.z.p. do zastgpienia podmiotu
udostepniajgcego zasoby innym podmiotem lub wykazania, Zze samodzielnie spetnia warunki
udziatu w postepowaniu

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak we wstepie.
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