Sygn. akt: KIO/KD 15/16

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 12 lutego 2016 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 18 stycznia 2016 r., zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych przez

Zamawiajacego: Gmina Jezéw Sudecki, ul. Dluga 63, 58-521 Jezéw Sudecki

od wyniku kontroli doraznej z dnia 8 stycznia 2016 r. (znak: UZP/DKD/KND/33/15 i
UZP/DKD/KND/34/15)

w przedmiocie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na:

1) Swiadczenie ustug w zakresie odbioru i transportu odpaddéw komunalnych
powstatych na terenie gminy Jezéw Sudecki — postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego (umowa z dnia 26 czerwca 2015 r.) (sygn. KND/33/15/DKD);

2) Umowa z dnia 13 marca 2015 r. na obstuge selektywnej zbiorki odpadéw na
terenie gminy Jezéw Sudecki (sygn. KND/34/15/DKD).

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Czlonkowie: Matgorzata Rakowska

Magdalena Rams

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajacego dotyczace naruszen wskazanych w informacji o wyniku
kontroli doraznej nie zastuguja na uwzglednienie.



Sygn. akt: KIO/KD 15/16
Uzasadnienie

Przedmiotem kontrolowanego przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych,
zwanego dalej Prezesem Urzedu, postepowania przeprowadzonego przez Zamawiajgcego:
Gmina Jezéw Sudecki, ul. Diuga 63, 58-521 Jezéw Sudecki jest zamdwienie na:

1) Swiadczenie ustug w zakresie odbioru i transportu odpadéw komunalnych
powstatych na terenie gminy Jezéw Sudecki — postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego (umowa z dnia 26 czerwca 2015 r.) (sygn. KND/33/15/DKD);

2) Umowa z dnia 13 marca 2015 r. na obstuge selektywnej zbiérki odpadéw na
terenie gminy Jezéw Sudecki (sygn. KND/34/15/DKD).

W pierwszej kolejnosci w swojej informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 8
stycznia 2016r Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przez zamawiajgcego art. 32 ust. 1 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz.
2164), zwanej dalej ustawg PZP, poprzez zaniechanie tgcznego oszacowania wartosci
zamoOwien na obstuge selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych oraz swiadczenie ustug w
zakresie odbioru i transportu odpadéw komunalnych powstatych na terenie gminy Jezéw
Sudecki.

Jednoczesnie Prezes Urzedu wskazat, ze wskutek powyzszego, Zamawiajacy
zaniechat stosowania przepisow ustawy PZP przewidzianych dla zamoéwien o wartosci
réwnej lub przekraczajacej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy PZP, w tym w szczegdlnosci art. 40 ust. 3 w zw. z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy
PZP.

Zarzucit rowniez Zamawiajgcemu niezasadnie zaniechanie stosowania ustawy PZP
do udzielenia zamowienia na obstuge selektywnej zbidrki odpadoéw, a w zwigzku z tym
naruszenie art. 4 pkt 8, art. 7 ust. 3, art. 10 ust. 1, art. 40 ust. 1 i art. 48 ust. 1 ustawy PZP.

Dodatkowo w punkcie Il.1. Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 8 stycznia
2016 r. Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy PZP poprzez wezwanie
wykonawcy Karkonoskie Centrum Gospodarowania Odpadami sp. z 0.0. do uzupetnienia
dokumentdéw i ztozenia uzupetniajgcego oswiadczenia obejmujgcego wykonane ustugi
odbioru i transportu odpaddéw komunalnych zmieszanych, wobec braku witasciwego opisu
warunku wiedzy i doswiadczenia oraz sposobu oceny jego spetnienia.



Nadto w punkcie I1.2. Informacji o wyniku kontroli doraznej Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy PZP zasady uczciwej konkurencji
i rbwnego traktowania wykonawcéw, art. 25 ust. 1, art. 22 ust. 3, art. 41 pkt 7 ustawy PZP
(w Informacji o wyniku kontroli doraznej omytkowo wskazano art. 47 ust. 1 pkt 7 ustawy
PZP), poprzez niezasadne odstgpienie w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu od wskazania warunkow
udziatu w postepowaniu, skonkretyzowanych jednoczesnie w SIWZ oraz sposobu oceny ich
spetniania.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg informacjg o wyniku kontroli Zamawiajgcy w dniu 22
stycznia 2016r. wniost zastrzezenia pismem z dnia 18 stycznia 2016r.

W swoich zastrzezeniach Zamawiajgcy zwrécit uwage, iz Kontrolujgcy btednie przyjat
i ustalit jedng tgczng kwote zamowienia, ktorg faktycznie stanowity dwa odrebne zaméwienia.

Zamawiajgcy zauwazyt, iz wartos¢ zamdwienia obejmujgcego selektywng zbiorke
odpaddéw, w wysokosci 83 556 zt, zostata przyjeta przez Kontrolujacego bez uprzedniego
ustalenia faktycznego zakresu zaméwienia.

Poza tym Zamawiajgcy wskazat, iz ,(...) uchwatg nr 1V/15/2015 Rady Gminy Jezéw
Sudecki z dnia 25 lutego 2015 r. Gmina Jezéw Sudecki przystgpita do Zwigzku Gmin
Karkonoskich, kiéry zarzadza Karkonoskim Centrum Gospodarowania Odpadami sp. z 0.0.
Zgodnie ze statutem ZGK, wszystkie gminy przekazujg spétce do realizacji konkretne
zadania. Jak wskazat zamawiajgcy, dnia 13 marca 2015 r. Gmina Jezéw Sudecki zawarta
umowe z ww. spotkg, przekazujgc jej do wykonania zadanie polegajgce na zbieraniu i
zagospodarowaniu odpadéw gromadzonych selektywnie”.

Dokonujgc analizy zakresu jego obowigzkéw wynikajacych z umowy Zamawiajacy
podkreslit, ze wytacznie § 1 pkt 8 umowy odnosi sie do watpliwosci Prezesa Urzedu czy
mozliwe jest wykonywanie zbidrki z nieruchomosci niewielkiej ilosci odpadéw odbieranych w
systemie workowym.

Zamawiajgcy w tresci zastrzezen wskazat, ze wyliczenie kosztu przedmiotowego
zakresu ustugi, wymienionej w pkt. 8 umowy, nie zostato dokonane, ale nie stanowi 80%
wartosci catego zadania i odbiega od kwoty przyjetej przez Kontrolujgcego.

Odwotujgcy nie zgodzit sie rowniez z stwierdzeniem Prezesa Urzedu podniesionego
w Informacji o wyniku kontroli doraznej, iz ,(...) w przedmiotowej sprawie zamawiajgcy nie

byt uprawniony do skorzystania z wytgczenia stosowania procedury przetargowe;.
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Przedmiotem udzielonego przez gmine Jezéw Sudecki zaméwienia na obstuge selektywnej
zbiérki odpadéw komunalnych (umowa z dnia 13 marca 2015 r.) nie bylo wytagcznie
prowadzenie PSZOK, ale takze odbiér odpaddéw od mieszkancow gminy bezposrednio z ich
nieruchomosci. Jak wskazano powyzej wykonawcg drugiej z wymienionych czynnosci moze
by¢ wytoniony w drodze przetargu przedsiebiorca, o ktérym mowa w art. 6d ust. 1
UCPG(...)".

Zamawiajgcy wskazat, iz zgodnie z trescig art. 6d ust. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 1399 ze zm.),
zwanej dalej UCPG, w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadoéw selektywnie
zbieranych, niepodlegajacych przekazaniu do RIPOK mozliwe jest wskazanie podmiotu
zbierajgcego te odpady.

Zamawiajgcy w powyzszym zakresie powotat sie takze na tres¢ art. 6f ust. 1 oraz
art.6r ust.3 i ust.4 UCPG.

Zamawiajgcy zaznaczyt takze, iz powotana w tresci Informacji o wyniku kontroli
doraznej opinia Ministerstwa Srodowiska z dnia 1 pazdziernika 201r.nie moze i nie jest
wyktadnig czy tez interpretacjg obowigzujgcych przepiséw prawnych.

W zastrzezeniach dotyczgcych drugiego zakresu naruszenia prawa Zamawiajgcy
wyjasnit, iz ,(...) z uwagi na ogolny i niedookreslony charakter przepiséw art. 22 ust. 1 pkt 2
ustawy PZP na zamawiajgcym spoczywa obowigzek sprecyzowania swoich oczekiwan
odnoszacych sie do kwalifikacji i doswiadczenia wykonawcy niezbednych do wykonania
zamoOwienia. Wykaz wykonanych ustug sporzadza wykonawca. Wykaz ten jest
o$wiadczeniem wiedzy. Dokument potwierdzajgcy, ze ustugi zostaty wykonane w sposéb
nalezyty sporzadza podmiot, na rzecz, ktérego wykonawca wykonat ustugi wykazane w
wykazie ustug. Zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy PZP opis sposobu dokonania oceny
spetnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ustawy, powinien byé zwigzany z
przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. Oznacza to, ze
opisane przez zamawiajgcego warunki powinny mie¢ na celu jedynie ustalenie zdolnosci
okreslonego podmiotu do wykonania zamoOwienia, nie mogg natomiast prowadzi¢ do
nieuzasadnionej dyskryminacji wykonawcow”.

Ponadto, wskazat, iz ,w pkt 12 SIWZ Zamawiajgcy opisat sposdb dokonania oceny
spetnienia warunkoéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp, w tym warunku wiedzy i
doswiadczenia, w taki sposéb, aby zamoéwienie zostato udzielone wykonawcy
posiadajgcemu doswiadczenie w wykonywaniu ustugi”.



Reasumujgc, Zamawiajgcy podnidst, ze w Swietle powyzszego zarzut naruszenia
zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow nalezy uznac¢ za
bezzasadny i odrzuci¢ w catosci.

W odpowiedzi na powyzsze zastrzezenia z dnia 18 stycznia 2016 r. Prezes Urzedu,
po przeprowadzeniu ich analizy i odniesieniu sie do nich poinformowat Zamawiajgcego o
braku ich uwzglednienia.

Jednoczesnie stosownie do przepisu art. 167 ust. 2 ustawy PZP, wobec
nieuwzglednienia zastrzezen od wyniku kontroli doraznej w zakresie pkt | i Il Informacji o ich
wyniku, Prezes przekazat zastrzezenia do zaopiniowania przez Krajowg lzbe Odwotawcza.

Krajowa Izba Odwolawcza, oceniajgc zastrzezenia kontrolowanego
Zamawiajacego w odniesieniu do naruszen wykazywanych w informacji o wyniku
kontroli Prezesa, podzielita stanowisko Prezesa w zakresie wskazanych przez niego
naruszen przez Zamawiajgcego przepisow obowigzujacego prawa.

Izba, stwierdzajgc powyzsze wydata niniejszg opinie w przedmiotowej sprawie w
oparciu o granice zastrzezen zgtoszonych od wynikéw kontroli przez Zamawiajgcego.

W pierwszej kolejnosci I1zba potwierdzita ustalenia faktyczne dokonane przez Prezesa
Urzedu w przedmiotowej sprawie.

Nastepnie lzba, biorgc pod uwage dokumenty zgromadzone w przedmiotowej
sprawie oraz ustalenia faktyczne i stanowisko Prezesa Urzedu wyrazone w informacji o
wyniku kontroli doraznej oraz w odpowiedzi na zastrzezenia od tych wynikéw zgtoszonych
przez Zamawiajgcego, uwzgledniajgc réwniez tres¢ zastrzezen ztozonych przez
Zamawiajgcego od wynikéw kontroli Prezesa Urzedu, staneta na stanowisku, ze wnioski w
zakresie przeprowadzonej kontroli znajdujg uzasadnienie w odniesieniu do stwierdzonych
naruszen.

Izba nie podzielita argumentacji Zamawiajgcego z zastrzezen z dnia 18 stycznia
2016r. Zdaniem lzby Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat, ze wyliczony przez Prezesa
Urzedu koszt przedmiotowej ustugi w zakresie pkt. 8 umowy zostat w sposéb nieprawidtowy.

Izba ustalita, ze dla ustalenia wartosci zamowienia objetego umowag z dnia 13 marca

2015 r. Prezes Urzedu zwrdcit sie do Zamawiajgcego z prosbg o uzupetnienie wyjasnien
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poprzez wskazanie, jakg czes¢ ogétu kosztéw zawartych w § 8 ww. umowy stanowity koszty
odbioru odpadoéw segregowanych od witascicieli nieruchomosci, a jakg czes¢ koszty
prowadzenia Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych, a takze o przestanie kopii
faktur VAT lub innych dokumentéw, potwierdzajgcych wysokos$¢ ww. kosztow.

Izba stwierdzita réwniez, ze w odpowiedzi na wskazane wezwanie Zamawiajacy, w
pismie z dnia 19 listopada 2015 r., wyjasnit, ze ,zgodnie z § 8 umowy nr 3/2015 z dnia 13
marca 2015r. na obstuge selektywnej zbiérki odpadéw na terenie Gminy Jezéw Sudecki
wysokos¢ wynagrodzenia za wykonang ustuge naliczana jest od kazdego mieszkanca
zameldowanego na terenie gminy wg stanu na dzien 1 lipca 2013 r., tj. 6963. Opfata za
obstuge selektywnej zbiorki odpadéw jest zgodna z uchwatg nr 96/XXIV/14 Zgromadzenia
Gmin Karkonoskich z dnia 9 stycznia 2014 r.”.

Wobec powyzszego nalezato przyjac¢, ze wartos¢ ustugi objetej ww. umowg byta
szacowana zgodnie z trescig wyjasnien Zamawiajgcego oraz postanowieniami § 1
przywotanej uchwaty zwigzku miedzygminnego.

Nadto Izba wzieta rowniez pod uwage, ze z zatgczonych do sprawy faktur VAT
wystawionych przez wykonawce ustugi wynika, iz jednostkowa cena netto ustugi selektywne;j
zbiérki odpaddw, jest rowna kwocie jednego ztotego, a catkowita miesieczna wartosé netto
ww. ustugi wynosi 6963 zt.

Poza tym lzba rowniez przyjeta, ze inne skiadniki, obok selektywnej zbiorki odpadow,
wchodzgce do petnego kosztu obstugi selektywnej zbiérki odpadéw w gminie Jezdw
Sudecki, nie zostaly przez Prezesa Urzedu uwzglednione do ustalenia wartosci zamoéwienia
objetego umowg z dnia 13 marca 2015.

W ocenie Izby ten sam Zamawiajgcy w zblizonym okresie (Umowa z dnia 13 marca
2015 r. i umowa z dnia 26 czerwca 2015 r.), przy bardzo podobnym rodzajowo przedmiocie
zamoOwienia dokonat podzielenia zaméwienia publicznego poprzez zawarcie umowy na
obstuge selektywnej zbiérki odpaddédw na terenie gminy Jezéw Sudecki z pominieciem
procedury przetargowej, przewidujgc jednoczesnie w niedalekiej przysziosci, ze bedzie
zobowigzany do zorganizowania przetargu nieograniczonego na $wiadczenie ustug w
zakresie odbioru i transportu odpaddéw komunalnych powstatych na terenie gminy Jezéw
Sudecki.



Izba zwazyta, ze stosownie do przepisu art.32 ust.2 ustawy PZP Zamawiajagcy nie
moze w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy dzielic zamdwienia na czesci lub
zaniza¢ jego wartosci.

Jednoczesnie odnoszac sie do przedmiotowej ustawy UCPG, to nalezy wskaza¢, ze
przewiduje ona miedzy innymi, iz odbiorem odpadéw od witascicieli nieruchomosci zajmuje
sie przedsiebiorca, wytoniony w drodze przetargu, o ktorym mowa w art. 6d ust. 1 UCPG.

Na podstawie zas art. 6e UCPG spétki z udziatem gminy bedg mogty odbierac
odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci tylko, jezeli zostang wybrane w
postepowaniu przetargowym, o ktérym mowa w art. 6d ust. 1 UCPG.

Z powotanych wyzej przepisébw wynika, iz obowigzkiem Zamawiajgcego jest
zorganizowanie przetargu na odbiér odpadéw komunalnych (czy tez na odbior i
zagospodarowanie odpaddw), przy czym odbiér bedzie dotyczyt wszystkich odpadéw (a wiec
takze odpadow selektywnych) odbieranych od wtascicieli nieruchomosci.

Wedtug zapatrywania lzby ocena Prezesa Urzedu dotyczaca powyzszej ustugi
odbioru i transportu odpaddéw zmieszanych oraz zbiérki odpadéw gromadzonych selektywnie
przyjmujgca istnienie tozsamosci przedmiotowej, podmiotowe] i czasowej oraz brak
mozliwosci podziatu ww. zaméwienia na kilka czesci, z ktérych kazda stanowitaby przedmiot
odrebnego postepowania jest prawidtowa. lzba podzielita réwniez stanowisko Ministra
Srodowiska z dnia 1 pazdziernika 2015r.

Z powyzszych wzgledow lzba stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego art. 32
ust. 1 i 2 ustawy PZP. Jednoczesnie wskutek zaniechania oszacowania wartosci
przedmiotowych zamowien, Izba staneta na stanowisku, ze Zamawiajgcy zaniechat
stosowania przepiséw ustawy PZP przewidzianych dla zamoéwien o wartosci réwnej lub
przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy,
w tym w szczegolnosci art. 40 ust. 3 w zw. z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Poza tym — w opinii Izby - Zamawiajgcy niezasadnie zaniechat takze stosowania
ustawy PZP do udzielenia zamoOwienia na obstuge selektywnej zbiorki odpaddéw, czy
naruszyt art. 4 pkt 8, art. 7 ust. 3, art. 10 ust. 1, art. 40 ust. 1 i art. 48 ust. 1 ustawy PZP.

Przechodzgc do zaopiniowania drugiego zakresu naruszenia przez Zamawiajgcego
obowigzujgcego prawa lzba stwierdzita zaniechanie przez Zamawiajgcego konkretyzacii
warunku wiedzy i doswiadczenia.



Izba nie podzielita pogladu Zamawiajacego o dokonaniu opisu sposobu dokonania
oceny spetnienia warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia w taki sposéb, aby
zamoOwienie zostato udzielone wykonawcy posiadajgcemu doswiadczenie w wykonywaniu
ustugi.

Izba zwrécita uwage, ze w punkcie 12 SIWZ Zamawiajgcy opisat warunki dotyczgce
posiadania zezwolenia odpowiednich organéw, dysponowania potencjatem technicznym
oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia oraz sytuacji ekonomicznej i finansowej,
lecz pominat opis warunku dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia wykonawcy.

Poza tym nalezy wskaza¢, ze Zamawiajacy sporzadzajgc w pkt 13 SIWZ wykaz
oswiadczen i dokumentow, jakie miaty zosta¢ ztozone w celu potwierdzenia spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz innych wymaganych dokumentéw nie sformutowat
wymagania przedtozenia wykazu ustug majgcych za przedmiot niesegregowane odpady
komunalne, ani tez w inny sposob nie opisat szczegbétowo zakresu ustug, ktére miaty byé
potwierdzone przez ztozenie dokumentow.

Z powyzszych wzgledow, w przekonaniu Izby zaniechanie dokonania opisu warunku
dotyczacego wiedzy i doswiadczenia wykonawcy, a takze sposobu dokonania oceny jego
spetnienia, uniemozliwialto Zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy do przedstawienia
dokumentdéw potwierdzajgcych jego spetnianie w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy PZP,
bowiem mozna zgdac¢ jedynie dokumentéw wymienionych w tresci SIWZ oraz ogtoszenia o
zamowieniu.

Nie budzi zadnych watpliwosci lzby, ze warunek udziatu w przetargu, w tym
wymagane dokumenty nie moze by¢ domniemywane i doprecyzowywane po uptywie terminu
sktadania ofert.

Ostatecznie nalezy zauwazy¢, iz Zamawiajgcy w swoich zastrzezeniach nie odnidst
sie do naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy PZP stwierdzonego w pkt Il.1. Informacji o wyniku
kontroli doraznej oraz naruszen wskazanych w pkt 11.2. Informacji o wyniku kontroli doraznej,
z wytgczeniem naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy PZP.

Podsumowujac, lzba uznata, ze Zamawiajgcy nie zamieszczajgc w ogtoszeniu o
zamoéwieniu informacji w ww. zakresie naruszyt wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy PZP zasade
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, art. 25 ust. 1 ustawy PZP, art. 22
ust. 3, art. 47 ust.1 pkt 7 ustawy PZP.






