Dokument przygotowany w zwigzku z komunikatem Komisji Europejskiej
na temat zarzadzania Internetem.

Wstep. Faktyczne zarzadzanie Internetem.

1.

Internet jest zbiorem wielu sieci telekomunikacyjnych, ktore zostaty ze sobg potaczone
w znaczeniu technicznym i logicznym. Mozliwo$¢ komunikacji pomiedzy tymi sieciami
zapewniana jest przez roznego rodzaju protokoty sieciowe, jednak podstawa, dzieki
ktérej komunikacja jest mozliwa, stanowi system nazw domen internetowych (Domain
Names System — DNS) o hierarchicznej strukturze. Na samym szczycie tej struktury
znajduje sie poziom okreslany jako root, pod nim znajdujg sie domeny najwyzszego
poziomu rodzajowe (gTLD), np. .com oraz krajowe (ccTLD), np. .pl, a pod nimi dalsze
domeny nizszych poziomdw (secondLD), np. gov.pl.

Decyzje dotyczace funkcjonowania root, zaréwno technicznego, jak i organizacyjnego,
podejmowane sg przez organizacje ICANN, a $cislej przez jej czes¢ - IANA. Funkcja
IANA, polega gtownie na utrzymywaniu domen najwyzszego poziomu, czyli wszystkich
Swiatowych gTLD oraz ccTLD (obecnie blisko 500), w tym .pl, .eu, .de, .uk, itp. w root.
ICANN, prywatna korporacja z siedzibg w Stanach Zjednoczonych, wykonuje funkcje
IANA na podstawie umowy na czas oznaczony, zawieranej z NTIA (National
Telecommunication and Information Agency), ktora jest czeSciq amerykanskiego
Departamentu Handlu. Odmowa zawarcia przez NTIA umowy o wykonywanie funkcji
IANA powoduje, ze ICANN moze straci¢ swdj mandat do zarzadzania Internetem.
W przeszto$ci zdarzaty sie sytuacje odmowy przedtuzenia umowy, o ile ICANN nie spetni
konkretnych wymagan zdefiniowanych przez amerykanski Departament Handlu.

W ramach ICANN funkcjonujg réznego rodzaju organy, a w tym GAC (Governmental
Advisory Committee), ztozony z przedstawicieli rzadéw. GAC petni wytacznie funkcje
doradcza. Formalnie Internetem zarzadza ICANN, faktycznie zarzadzanie zalezne jest
od woli rzadu Stanu Zjednoczonych. Spoteczno$¢ miedzynarodowa co do zasady godzi
sie na opisany stan rzeczy, nalezy przypuszczac¢, ze wynika to gtownie z braku
prawdziwej woli do jego zmiany, milczacego przyzwolenia na status quo, a czesto braku
wiedzy na temat faktycznych relacji w zarzadzaniu Internetem.

II. Skutki.

1.

Pomijajac zagadnienia, zwigzane gtdwnie ze sferg domystdw, np. ewentualny wglad do
komunikatow przesytanych za pomocg systemu domen amerykanskiej National Security
Agency dzieki dostepowi do urzadzen obstugujacych root, mozna stwierdzic, ze dzieki
zarzadzaniu root, podstawowym skutkiem relacji NTIA — ICANN jest ograniczenie
rzeczywistego wptywu innych krajow na zarzgdzanie Internetem.

Polityka ICANN w doskonaty sposéb potrafi sprostaé ewentualnym prébom stworzenia
alternatywnych ,Internetow”. Proby takie byty juz podejmowane w przesztosci, np. przez
Chiny ze wzgledu na brak znakoéw jezykéw alfabetéw chinskich, podobne gtosy pojawity
sie w Brazylii. Zapobiega¢ tego typu planom majg dorazne dziatania ICANN, polegajace
na niewielkich ustepstwach, np. utworzenie .eu dla Unii Europejskiej, wprowadzenie



domen najwyzszego poziomu .IDN (Internationalized Domain Names). Nie zmienia to
jednak podziatu sit w zarzadzaniu Internetem. Réwniez dziatania ITU w ramach WSIS
niewiele zmieniajg w tym zakresie. Wielu komentatoréw traktuje WSIS oraz IGF jako
kluby, w ktérych wymienia sie gtéwnie poglady, bez rzeczywistego wptywu na sytuacje
dotyczacq zarzadzania Internetem. Dowodem na stuszno$¢ tego pogladu moze byé
dotychczasowy brak skutkdw dziatalnosci WSIS/IGF i wptywu na ICANN.

M. Whioski.

Biorgc pod uwage powyzsze, szczegolnego zaakcentowania, a moze nawet rozwinigcia wymaga punkt 4
komunikatu Komisji Europejskiej. Wieloletnie doswiadczenia ze spotkan ICANN przekonujg, ze tylko
propozycje konkretnych rozwigzan mogg spotkac sie z rzeczywistg dyskusjq i reakcjq ze strony ICANN.
Pomijanie takich rozwigzan w oficjalnych stanowiskach prowadzi¢ bedzie wytacznie do dalszego
rozproszenia probleméw lub skierowania ich w innym kierunku.



