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DECYZJA
Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z późn. zm.), zwanej dalej „kpa”, oraz art. 11g ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji 
w zakresie dróg publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 176), zwanej dalej „specustawą drogową”, 
po rozpatrzeniu odwołań Pani B. L., Pana B. T. oraz Pana M. B. i Pana C. G., reprezentowanych przez r. pr. B. T. od decyzji Wojewody Lubelskiego Nr 2/21 z dnia 29 stycznia 2021 r., znak: IF-I.7820.15.2020.DS, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: „Budowa obwodnicy miasta Nałęczów w ciągu drogi wojewódzkiej nr 830 Lublin – Nałęczów – Bochotnica, jako połączenia dróg wojewódzkiej nr 830 i 826”
I. Uchylam:

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 2, w wierszu 8, licząc od góry strony, zapis:

„a) pod rozbudowę innych dróg publicznych:”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 5, w wierszu 12, licząc od dołu strony, zapis:

„II. Linie rozgraniczające teren inwestycji:”,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 6, w wierszach od 4 do 9, licząc od góry strony, zapis:

„Przed złożeniem wniosku o zezwolenie na realizację inwestycji drogowej inwestor, uzyskał decyzję Burmistrza Nałęczowa z dnia 16 grudnia 2016 r., znak: IŻ.6220.6.2014.KK ustalającą środowiskowe uwarunkowania dla przedsięwzięcia: „Budowa obwodnicy miasta Nałęczów w ciągu drogi wojewódzkiej nr 830 Lublin – Nałęczów – Bochotnica, jako połączenia dróg wojewódzkiej nr 830 
i 826” w wariancie I najkorzystniejszym dla środowiska, zgodnie z wynikami analizy zawartymi 
w raporcie.”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 23, w wierszu 5, licząc od dołu strony, zapis:
„7. nakładam obowiązek budowy i przebudowy innych dróg publicznych na działkach:”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 26, w wierszu 7, licząc od dołu strony, zapis:
„zarządcom dróg.”,
· pkt 1.1. „Wskazanie przepisów prawa, w oparciu o które dokonano określenia obszaru oddziaływania obiektu”, znajdujący się na stronie 7 części opisowej projektu zagospodarowania terenu, stanowiącego część projektu budowlanego, stanowiącego załącznik nr 1/16 do zaskarżonej decyzji,
i orzekam w tym zakresie  poprzez: 
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejscu uchylenia, na stronie 2, 
w wierszu 8, licząc od góry strony, nowego zapisu:
„a) pod przebudowę innych dróg publicznych:”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejscu uchylenia, na stronie 5, 
w wierszu 12, licząc od dołu strony, nowego zapisu:
„II. Określenie linii rozgraniczających teren, w tym określenie granic pasów drogowych innych dróg publicznych:”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejscu uchylenia, na stronie 6, 
w wierszach 4 do 9, licząc od góry strony, nowego zapisu:
„Dla planowanej inwestycji Burmistrz Miasta Nałęczów wydał decyzję z dnia 16 grudnia 2016 r., znak: IŻ.6220.6.2014.KK, w przedmiocie ustalenia środowiskowych uwarunkowań dla przedsięwzięcia polegającego na budowie obwodnicy miasta Nałęczów w ciągu drogi wojewódzkiej nr 830 Lublin – Nałęczów – Bochotnica, jako połączenia dróg wojewódzkiej nr 830 i 826 w wariancie I,   która została utrzymana w mocy decyzją Samorządowego Kolegium Odwoławczego z dnia 
31 stycznia 2017 r., znak: SKO.41/79/SD/2017.”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejscu uchylenia, na stronie 23, w wierszu 5, licząc od dołu strony, nowego zapisu:
„7. nakładam obowiązek przebudowy innych dróg publicznych na działkach:”,

· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejscu uchylenia, na stronie 26, w wierszu 7, licząc od dołu strony, nowego zapisu:
„zarządcom dróg.

W związku z powyższym, zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g, j ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 
o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych, określam obowiązek budowy innych dróg publicznych na działkach wymienionych w pkt IX niniejszej decyzji 
i zezwalam na wykonanie tego obowiązku.”, 
· zatwierdzenie, w zakresie pkt 1.1. „Wskazanie przepisów prawa, w oparciu o które dokonano określenia obszaru oddziaływania obiektu”, zamiennej strony 7 części opisowej projektu zagospodarowania terenu, stanowiącego część projektu budowlanego, stanowiącej załącznik nr 1 do niniejszej decyzji. 

II.  W pozostałej części zaskarżoną decyzję utrzymuję w mocy.


UZASADNIENIE

Wnioskiem z dnia 31 sierpnia 2020 r., skorygowanym w trakcie prowadzonego postępowania, Zarząd Województwa Lubelskiego, zwany dalej „inwestorem”, reprezentowany przez Pana J. P., Zastępcę Dyrektora Zarządu Dróg Wojewódzkich w Lublinie, wystąpił do Wojewody Lubelskiego 
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: „Budowa obwodnicy miasta Nałęczów w ciągu drogi wojewódzkiej nr 830 Lublin – Nałęczów – Bochotnica, jako połączenia dróg wojewódzkiej nr 830 i 826”. Inwestor wniósł także o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności, uzasadniając konieczność jego nadania ważnym interesem społecznym i gospodarczym.
Po przeprowadzeniu postępowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda Lubelski wydał 
w dniu 29 stycznia 2021 r. decyzję Nr 2/21, znak: IF-I.7820.15.2020.DS, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: „Budowa obwodnicy miasta Nałęczów w ciągu drogi wojewódzkiej nr 830 Lublin – Nałęczów – Bochotnica, jako połączenia dróg wojewódzkiej nr 830 i 826”, zwaną dalej „decyzją Wojewody Lubelskiego”, i nadał jej rygor natychmiastowej wykonalności.
Postanowieniem z dnia 8 marca 2021 r., znak: IF-I.7820.15.2020.DS.20, Wojewoda Lubelski odmówił uzupełnienia treści decyzji Wojewody Lubelskiego.
Od decyzji Wojewody Lubelskiego odwołania, za pośrednictwem organu I instancji, wnieśli:

· Pani B. L. [pismo z dnia 17 lutego 2021 r., nadane w dniu 18 lutego 2021 r. 
w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. – Prawo pocztowe (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 896), zwanej dalej „Prawem pocztowym”],
· P. S. W. M. z siedzibą w S., zwane dalej „Stowarzyszeniem”, reprezentowane przez Prezesa – Panią M. S. (pismo z dnia 22 lutego 2021 r., nadane w dniu 23 lutego 2021 r. w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe, uzupełnione następnie pismem dnia 10 marca 2021 r., zatytułowanym „Odwołanie”, wniesionym w tym samym dniu za pośrednictwem platformy ePUAP przez r. pr. B. T., reprezentującego Stowarzyszenie),
· Pan B. T. oraz Pan M. B. i Pan C. G., reprezentowani przez r. pr. B. T. (pismo z dnia 10 marca 2021 r., wniesione w tym samym dniu za pośrednictwem platformy ePUAP), 
Ponadto pismem z dnia 6 sierpnia 2021 r. Pan B. T., Pan M. B. i Pan C. G. oraz Stowarzyszenie, reprezentowani przez r. pr. B. T., oraz pismami z dnia 22 lipca 2021 r. i z dnia 11 maja 2022 r., uzupełnili ww. odwołania. 
W odwołaniach i ww. pismach skarżący podnieśli zarzuty w stosunku do decyzji Wojewody Lubelskiego oraz postępowania zakończonego wydaniem ww. decyzji Wojewody Lubelskiego.
Odwołania wniesiono w terminie. 
Ostatecznym postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2021 r., znak: DLI-I.7621.10.2021.IM.4, ówczesny Minister Rozwoju, Pracy i Technologii stwierdził niedopuszczalność wniesienia ww. odwołania Stowarzyszenia.

Uwzględniając fakt, iż właściwym w przedmiotowej sprawie - stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 15 kwietnia 2022 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Rozwoju i Technologii (Dz. U. z 2022 r. poz. 838) - jest obecnie Minister Rozwoju i Technologii, zwany dalej „Ministrem”, stwierdzono, co następuje.

Kompetencje organu odwoławczego obejmują zarówno korygowanie wad prawnych decyzji organu 
I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą organy administracyjne powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę 
do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich kroków niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.
Mając na uwadze powyższe, w trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez Wojewodę Lubelskiego, w tym zbadał poprawność postępowania organu I instancji oraz poprawność wydanej przez niego decyzji Wojewody Lubelskiego, jak również rozpoznał zarzuty podniesione przez skarżących. 

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, do wniosku załączono mapę w skali 1:500, 
na której przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu. Ponadto, przedstawiono analizę powiązania projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi, dołączono mapy zawierające projekty podziałów nieruchomości oraz określono zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej inwestor dołączył projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczególnymi. 

Wskazać również trzeba, iż w dniu 19 września 2020 r. weszła w życie ustawa z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektórych innych ustaw (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 471), zwana dalej „ustawą nowelizującą”. Jednocześnie wydane zostało rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 
11 września 2020 r. w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego 
(t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1609). Zgodnie z § 25 tego rozporządzenia uchylone zostało dotychczasowe rozporządzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. 
w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1935), zwane dalej „rozporządzeniem w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego”. Jednakże, zgodnie z art. 25 ustawy nowelizującej, do spraw uregulowanych ustawą zmienianą w art. 1, wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy, przepisy ustawy zmienianej w art. 1 stosuje się w brzmieniu dotychczasowym. Tym samym, zgodnie z ww. przepisem, przedmiotowa sprawa podlega rozpatrzeniu w oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r., poz. 1333, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą Prawo budowlane”, 
w brzmieniu dotychczas obowiązującym, a także w oparciu o przepisy rozporządzenia w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego”.
Projekt został wykonany i sprawdzony przez osoby spełniające warunki, o których mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z art. 20 ust. 4 tej ustawy, do projektu dołączono oświadczenia projektantów i sprawdzających o sporządzeniu projektu zgodnie z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.

Przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z:

· decyzją Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Lublinie z dnia 31 stycznia 2017 r., znak: SKO.41/79/SD/2017, utrzymującą w mocy decyzję Burmistrza Miasta Nałęczów z dnia 16 grudnia 2016 r., znak: IŻ.6220.6.2014.KK, w przedmiocie ustalenia środowiskowych uwarunkowań dla przedsięwzięcia polegającego na budowie obwodnicy miasta Nałęczów w ciągu drogi wojewódzkiej nr 830 Lublin – Nałęczów – Bochotnica, jako połączenia dróg wojewódzkiej nr 830 i 826 w wariancie I, zwanej dalej „decyzja środowiskową”.

· decyzją Dyrektora Zarządu Zlewni w Radomiu z dnia 10 stycznia 2020 r., znak: WA.ZUZ.4.421.3.95.2018.2019.TS, w przedmiocie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego, zwaną dalej „pozwoleniem wodnoprawnym”.
Po dokonaniu analizy przedłożonego przez inwestora projektu budowlanego, organ odwoławczy stwierdził, że spełnia on (z zastrzeżeniem uchybienia, o którym będzie mowa w dalszej części niniejszej decyzji) wymagania określone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz 
w rozporządzeniu w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego. 

Do wniosku inwestor dołączył również wymagane opinie, o których mowa w art. 11b ust. 1 oraz art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej, bądź oświadczenie o niewydaniu opinii w terminie, co należało potraktować się jako brak zastrzeżeń do wniosku, jak i wymagane przepisami odrębnymi akty administracyjne. 

Analizując złożony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej, organ odwoławczy uznał, że zawiera on elementy wskazane 
w art. 11b oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowej.
Następnie organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Lubelskiego postępowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację ww. przedsięwzięcia i stwierdził, 
co następuje.
W ocenie organu II instancji, Wojewoda Lubelski prawidłowo poinformował strony o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, poinformował strony o możliwości zapoznania się z aktami sprawy, a także o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z tą dokumentacją, a zatem należycie 
i wyczerpująco poinformował strony o okolicznościach faktycznych i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków.
Wojewoda Lubelski pismem z dnia 30 listopada 2020 r., znak: IF-I.7820.15.2020.DS.4, zawiadomił wnioskodawcę oraz właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem 
o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji, wysyłając zawiadomienia na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o powyższym w drodze obwieszczeń. 
W przedmiotowym obwieszczeniu i zawiadomieniu organ I instancji poinformował strony o terminie 
i miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z aktami sprawy. 
Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Lubelski wydał w dniu 29 stycznia 2021 r. decyzję Nr 2/21, znak: IF-I.7820.15.2020.DS, 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: „Budowa obwodnicy miasta Nałęczów w ciągu drogi wojewódzkiej nr 830 Lublin – Nałęczów – Bochotnica, jako połączenia dróg wojewódzkiej nr 830 i 826”. 

Nadając decyzji rygor natychmiastowej wykonalności, Wojewoda Lubelski podzielił argumenty przedstawione przez inwestora. 
Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Lubelski doręczył ww. decyzję wnioskodawcy oraz zawiadomił o jej wydaniu pozostałe strony w drodze obwieszczeń. Dotychczasowych właścicieli 
i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych decyzją Wojewody Lubelskiego organ I instancji poinformował o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia z dnia 5 lutego 2021 r., znak: 
IF-I.7820.15.2020.DS.16, wysłanego na adres wskazany w katastrze nieruchomości. W zawiadomieniu oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy drogowej, informację 
o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji.

Kontrolowana decyzja Wojewody Lubelskiego (z zastrzeżeniem uchybień, o których będzie mowa w dalszej części niniejszej decyzji) czyni zadość wymogom przedstawionym w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej. 
Zaskarżona decyzja Wojewody Lubelskiego określa również termin wydania nieruchomości 
i opróżnienia lokali oraz innych pomieszczeń, o którym mowa w art. 16 ust. 2 specustawy drogowej. Pozytywnie należy ocenić określenie przez Wojewodę Lubelskiego – biorąc pod uwagę dyspozycję art. 16 ust. 2 specustawy drogowej – ww. terminu na 120 dzień od dnia, w którym decyzja o zezwoleniu na realizację omawianego przedsięwzięcia stanie się ostateczna. Organ zobowiązany był bowiem tak uczynić wobec uzasadnionego wystąpienia przez inwestora o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności.

Po zapoznaniu się ze zgromadzonym materiałem dowodowym organ II instancji stwierdził, iż wydana 
decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Należy zauważyć, iż przepis 
art. 138 § 1 pkt 2 kpa umożliwia organowi odwoławczemu korektę zaskarżonej decyzji przez jej uchylenie w części i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.
W pierwszej kolejności należy wyjaśnić, iż w dniu 27 października 2015 r. weszła w życie ustawa z dnia 
5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji 
w zakresie dróg publicznych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1590), której art. 1 wprowadził zmiany w specustawie drogowej. Jednym z podstawowych skutków ww. nowelizacji jest możliwość określania w decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pasów drogowych innych dróg publicznych, które są niezbędne do rozbudowy w związku z planowanym przedsięwzięciem 
(art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy drogowej), oraz możliwość dokonania podziału działek niezbędnych do takiej rozbudowy (art. 12 ust. 1 i 2 specustawy drogowej). Inne drogi publiczne, wybudowane w związku z inwestycją główną i oddane do użytkowania, powinny zostać przekazane właściwym do zarządzania nimi zarządcom (art. 11f ust. 2a specustawy drogowej).
Po dokonaniu nowelizacji specustawy drogowej ww. ustawą z dnia 5 sierpnia 2015 r., w myśl 
art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy drogowej, w decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej można określić linie rozgraniczające teren inwestycji, w tym określić granice pasów drogowych innych dróg publicznych, i dokonać podziału działek niezbędnych do takiej rozbudowy (art. 12 ust. 1 i 2 specustawy drogowej). Daje to możliwość dokonania podziału działek w zakresie niezbędnym zarówno dla budowy drogi głównej (w przedmiotowej sprawie – drogi wojewódzkiej nr 830), jak i innych dróg publicznych.
Taka konstrukcja ma za zadanie ułatwienie przekazania przez inwestora na rzecz właściwego zarządcy drogi, odcinków innych dróg publicznych wybudowanych w związku z inwestycją drogową, na co 
w szczególności wskazuje brzmienie art. 11f ust. 2a specustawy drogowej. Zgodnie z art. 11f ust. 2a specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stanowi podstawę do przekazania wybudowanych i oddanych do użytkowania dróg, o których mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 
lit. g specustawy drogowej, właściwym zarządcom dróg. Zgodnie zaś z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zawiera ustalenia dotyczące obowiązku budowy lub przebudowy innych dróg publicznych.

Wyraźnego podkreślenia wymaga, iż decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stanowi podstawę do przekazania właściwym zarządcom dróg wybudowanych i oddanych do użytkowania dróg, ale wyłącznie tych, dla których w decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej określono obowiązek ich budowy, zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej. Powyższe oznacza, 
iż na działkach, które nie stanowią pasa drogowego innej drogi publicznej, a są przeznaczone pod jej rozbudowę, należy – zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy drogowej – wyznaczyć linie rozgraniczające innej drogi publicznej (pas innej drogi), co wiąże się z ich przejęciem (art. 12 ust. 4 specustawy drogowej), oraz objąć obowiązkiem budowy takiej drogi, określonym w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej. 

Przenosząc powyższe rozważania na grunt przedmiotowej sprawy, należy zauważyć, iż w pkt IX decyzji Wojewody Lubelskiego wskazano działki przeznaczone pod pasy drogowe innych dróg publicznych. 
Na mapie w skali 1:500 przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu, przedłożonej przez inwestora wraz z wnioskiem o wydanie decyzji, a następnie zatwierdzonej przez Wojewodę Lubelskiego jako załącznik do zaskarżonej decyzji, opisana i wrysowana została linia rozgraniczająca pas drogowy drogi wojewódzkiej nr 830 (przerywana linia koloru czarnego), jak i linia rozgraniczająca pasy drogowe innych dróg publicznych (przerywana linia koloru fioletowego/różowego), które są budowane w ramach przedmiotowej inwestycji drogowej.
Analizując w tym zakresie decyzję Wojewody Lubelskiego, organ odwoławczy zauważył, iż tytuł 
pkt II decyzji Wojewody Lubelskiego odnosi się do linii rozgraniczających teren inwestycji, jednak bez wyraźnego wskazania, że w niniejszej sprawie określone również zostały granice pasów drogowych innych dróg publicznych (art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy drogowej). Zwrócić należy uwagę, 
iż w ww. pkt II zaskarżonej decyzji Wojewoda Lubelski określił linię rozgraniczającą pas drogowy drogi wojewódzkiej nr 830, oznaczoną na mapie z przebiegiem inwestycji przerywaną linią koloru czarnego, oraz linię rozgraniczającą pasy drogowe innych dróg publicznych, oznaczoną na ww. mapie przerywaną linią koloru fioletowego (różowego).
Ponadto, w rozstrzygnięciu decyzji Wojewody Lubelskiego brak jest jednoznacznej informacji, iż organ 
I instancji ustalił obowiązek budowy innych dróg publicznych, o którym mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej, na działkach znajdujących się w liniach rozgraniczających pasy drogowe innych dróg publicznych, wymienionych w pkt IX decyzji. W pkt IX decyzji Wojewody Lubelskiego organ 
I instancji wskazał bowiem jedynie na treść przepisu art. 11f ust. 2a specustawy drogowej, bez wyraźnego określenia obowiązku budowy pasów innych dróg publicznych, o którym mowa w art. 11f 
ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej.
W związku z powyższym, w pkt I niniejszej decyzji Minister – korzystając z uprawnień reformatoryjnych wynikających z art. 138 § 1 pkt 2 kpa – określił obowiązek budowy innych dróg publicznych na działkach znajdujących się w projektowanych pasach innych dróg publicznych, jak również zezwolił na wykonanie przedmiotowego obowiązku. Jednocześnie, organ odwoławczy doprowadził tytuł pkt II decyzji Wojewody Lubelskiego do zgodności z brzmieniem art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy drogowej, albowiem 
w rozpoznawanej sprawie – jak wyjaśniono powyżej – wyznaczone zostały granice pasów drogowych innych dróg publicznych, na co winien wskazywać tytuł ww. pkt II zaskarżonej decyzji. 
Jednocześnie, Minister stwierdził konieczność dokonania korekty decyzji Wojewody Lubelskiego
w zakresie zapisu znajdującego się na stronie 2 decyzji, w wierszu 8, licząc od góry strony, jak również w zakresie zapisu dotyczącego ustalenia obowiązku budowy i przebudowy innych dróg publicznych na działkach położonych poza liniami rozgraniczającymi teren inwestycji, w tym poza liniami rozgraniczającymi pasy drogowe innych dróg publicznych (pkt VIII.7. ww. decyzji, strona 23). 
Na stronach 2 i 23 kontrolowanej decyzji mowa jest bowiem o „rozbudowie” oraz o „budowie 
i przebudowie innych dróg publicznych”, podczas gdy w pkt a) na stronie 2 decyzji Wojewody Lubelskiego oraz w pkt VIII.7. decyzji ujęte zostały działki przeznaczone pod przebudowę innych dróg publicznych (nie zaś pod ich budowę, które – jak wyżej wskazano – zostały wymienione w pkt IX decyzji organu I instancji). Powyższa zmiana również znajduje odzwierciedlenie w pkt I niniejszej decyzji Ministra.
W dalszej kolejności wskazać należy, iż zmiany opisane w pkt I niniejszej decyzji wynikają z faktu, 
że w przedmiotowej sprawie wydana została ostateczna decyzja Samorządowego Kolegium Odwoławczego z dnia 31 stycznia 2017 r., znak: SKO.41/79/SD/2017, utrzymującą w mocy decyzję Burmistrza Miasta Nałęczów z dnia 16 grudnia 2016 r., znak: IŻ.6220.6.2014.KK, w przedmiocie ustalenia środowiskowych uwarunkowań dla przedsięwzięcia polegającego na budowie obwodnicy miasta Nałęczów w ciągu drogi wojewódzkiej nr 830 Lublin – Nałęczów – Bochotnica, jako połączenia dróg wojewódzkiej nr 830 i 826 w wariancie I, co nie zostało uwzględnione w treści zaskarżonej decyzji.
W związku z powyższym, działając na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, w punkcie I niniejszej decyzji Minister dokonał korekty w decyzji Wojewody Lubelskiego poprzez uwzględnienie ww. rozstrzygnięcia Samorządowego Kolegium Odwoławczego z dnia 31 stycznia 2017 r., znak: SKO.41/79/SD/2017.
Ponadto, w przedmiotowej sprawie wyjaśnienia wymaga, iż w dniu 28 czerwca 2015 r. weszła w życie ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Prawo budowlane oraz niektórych innych ustaw 
(Dz. U. z 2015 r. poz. 43), wprowadzająca m.in. nowe wymagania dotyczące zawartości projektu budowlanego. Do art. 34 ust. 3 ustawy Prawo budowlane dodany został pkt 5, zgodnie z którym projekt budowlany powinien zawierać informację o obszarze oddziaływania obiektu.
Stosownie zaś do treści § 13a pkt 1 rozporządzenia w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego, informacja o obszarze oddziaływania obiektu zawiera wskazanie przepisów prawa, 
w oparciu o które dokonano określenia obszaru oddziaływania obiektu, jak również zasięg obszaru oddziaływania obiektu przedstawiony w formie opisowej lub graficznej albo informację, że obszar oddziaływania obiektu mieści się w całości na działce lub działkach, na których został zaprojektowany.
Po dokonaniu analizy akty sprawy, Minister dostrzegł, że w pkt II zatytułowanym „Informacja o obszarze oddziaływania obiektu budowlanego” znajdującym się na stronie 7 części opisowej projektu zagospodarowania terenu, stanowiącego część projektu budowlanego, , oznaczonego jako załącznik 
nr 1/16 do decyzji Wojewody Lubelskiego, określono obszar oddziaływania obiektu, jednak nie wskazano konkretnych przepisów prawa, w oparciu o które dokonano jego ustalenia. Natomiast ogólne wskazanie samych nazw aktów prawnych jest niewystarczające i nie czyni zadość wymogowi wynikającemu z art. 34 ust. 3 pkt 5 ustawy Prawo budowlane w zw. z § 13a pkt 1 rozporządzenia 
w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego.

Mając powyższe na względzie oraz fakt, że zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 1c ustawy Prawo budowlane, określenie obszaru oddziaływania obiektu (w tym wskazanie przepisów prawa, na podstawie których dokonano określenia obszaru oddziaływania inwestycji) należy do podstawowych obowiązków projektanta, pismem z dnia 15 listopada 2021 r., znak: DLI-I.7621.10.2021.IM.7, organ odwoławczy wezwał inwestora do przedłożenia 4 egzemplarzy zamiennych stron projektu budowlanego zawierających informację o przepisach prawa, w oparciu o które został ustalony obszar oddziaływania obiektu, zawarty w pkt II części opisowej projektu zagospodarowania terenu, będącego częścią projektu budowlanego stanowiącego załącznik do decyzji Wojewody Lubelskiego. Powyższe zostało uzupełnione przy piśmie inwestora z dnia 16 grudnia 2021 r. 

Wobec powyższego organ odwoławczy, działając na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, w pkt I niniejszej decyzji zatwierdził, w zakresie pkt 1.1. „Wskazanie przepisów prawa, w oparciu o które dokonano określenia obszaru oddziaływania obiektu”, zamienną stroną nr 7 części opisowej projektu zagospodarowania terenu, stanowiącego cześć projektu budowlanego, uwzględniającą uzupełnioną informację o obszarze oddziaływania obiektu. 

Organ odwoławczy dokonując rozstrzygnięć, o którym mowa w pkt I niniejszej decyzji, uznał, że nie narusza ono zasady dwuinstancyjności postępowania, o której mowa w art. 15 kpa. 

Badając zgodność z prawem pozostałej części zaskarżonej decyzji, organ odwoławczy stwierdził, 
że czyni ona zadość innym wymogom specustawy drogowej oraz że brak było podstaw 
do zakwestionowania decyzji poza częścią uchyloną i orzeczoną w niniejszej decyzji.

Rozpatrując zarzuty skarżących stron, w pierwszej kolejności wskazać należy, że zarówno wojewoda orzekający w sprawie jako organ I instancji, jak i Minister działający jako organ odwoławczy, pełnią 
w procesie inwestycyjnym funkcję organów, które będąc właściwe do wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej, nie są jednocześnie uprawnione do wyznaczania 
i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwiązań.
Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkości terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, załączając mapy przedstawiające proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierające projekty podziałów nieruchomości. Zarówno wojewoda, jak i organ odwoławczy mogą działać tylko w granicach tego wniosku i nie mają możliwości ingerowania w lokalizację inwestycji, a więc i w przebieg linii podziału nieruchomości, zaproponowany przez wnioskodawcę. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji może jedynie podlegać zgodność z prawem planowanego przedsięwzięcia, w szczególności spełnienie warunków zawartych w przepisach specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie można uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami (wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i kształtu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekający wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, kończącej się aktem władztwa publicznego, zakreślającego te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawcę linie rozgraniczające pas drogowy oraz zaproponowane rozwiązania techniczne odpowiadają woli ustawodawcy wyrażonej w innych regulacjach prawnych, mających znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej.
Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sądowoadministracyjnym poglądem dotyczącym przedmiotowej materii (zob. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego: z 13 listopada 2018 r., sygn. akt II OSK 2933/18, z 5 września 2018 r., sygn. akt II OSK 1737/18, z 13 września 
2017 r., sygn. akt II OSK 1705/17, z 8 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 2572/15, z 19 lipca 2016 r., sygn. akt II OSK 1373/16, z 25 maja 2016 r., sygn. akt II OSK 524/16, z 1 marca 2016 r., sygn. akt 
II OSK 2334/15, z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt II OSK 106/15, z 24 lutego 2015 r., sygn. akt II OSK 3221/14, z 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt II OSK 2621/12, z 28 lutego 2014 r., sygn. akt II OSK 93/14, 
z 26 lipca 2013 r. sygn. akt II OSK 762/13, z 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13, z 18 listopada 2010 r., sygn. akt II OSK 1968/10, z 20 stycznia 2010 r., sygn. akt II OSK 2416/10, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych), organ właściwy do wydania decyzji o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej nie jest upoważniony do korygowania rozwiązań przyjętych 
we wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych i następnie techniczno-wykonawczych inwestycji.
W tym miejscu zasadnym jest również przywołanie stanowiska przedstawionego przez skład siedmiu sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt 
II OPS/2/14, odmawiającym podjęcia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwały mającej 
na celu wyjaśnienie przepisów prawnych, których stosowanie wywołało rozbieżności w orzecznictwie sądów administracyjnych, „Czy przesłanki niezbędności i celowości realizacji inwestycji publicznej 
w kształcie przedstawionym przez inwestora, mieszczą się w zakresie oceny przez organ administracji publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalającej na realizację inwestycji drogowej (art. 11a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji 
w zakresie dróg publicznych - Dz. U. z 2013 r., poz. 687 ze zm.), pod kątem spełniania przez ten wniosek dopuszczalności wywłaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP i art. 112 
ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 
ze zm.)”. Według Sądu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawił do rozstrzygnięcia zagadnienie prawne, które dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co do tego w jaki sposób 
ma być oceniana dopuszczalność pozbawienia własności z uwagi na cele publiczne (art. 21 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz.U. z 2021 r. poz. 1899, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą o gospodarce nieruchomościami”) w sprawie 
o zezwolenie na realizację inwestycji drogowej. 
Naczelny Sąd Administracyjny przywołał w ww. postanowieniu stanowisko Trybunału Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 października 2012 r., K 4/10, w którym Trybunał zwrócił uwagę na specyfikę spraw dotyczących budowy dróg publicznych, których budowa jest realizacją celu publicznego. Budowa bezpiecznych dróg w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyż jest konieczna zarówno dla ochrony środowiska, jak i zdrowia, wolności i praw konstytucyjnych całych społeczności. Trybunał Konstytucyjny trafnie zwrócił uwagę, że po pierwsze, drogi są budowane nie w interesie państwa, jednostki samorządu terytorialnego czy zarządcy drogi, lecz w interesie wszystkich członków społeczeństwa, także tych wywłaszczonych; po drugie, uproszczona procedura wywłaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujących wiele nieruchomości, jest metodą skuteczną; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca listę nieruchomości, które muszą być zajęte, a zatem wywłaszczone. Jeżeli przyjmujemy, że przebieg drogi jest wyznaczony w sposób racjonalny przez grono specjalistów z zakresu transportu, geologii, ochrony środowiska, musimy przyjąć nieuchronność zajęcia ściśle oznaczonych gruntów pod budowę drogi. Trzeba mieć na względzie liniowy charakter inwestycji drogowych, który dyktuje w sposób naturalny pewne rozstrzygnięcia, w szczególności co do wyboru nieruchomości objętych decyzją i – w następstwie jej wydania – wywłaszczonych. Przy założonym przebiegu drogi – z jednej strony, wybór działek, przez które ma ona przebiegać, jest bardzo ograniczony albo wręcz wybór taki nie istnieje, z drugiej strony 
– wypadnięcie choćby jednej z grup wywłaszczonych nieruchomości może unicestwić całą inwestycję. Należy ponadto mieć na uwadze, że wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej składa zarządca drogi (dla dróg krajowych – Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad, dla dróg wojewódzkich – zarząd województwa, dla dróg powiatowych – zarząd powiatu, a dla dróg gminnych – odpowiednio wójt, burmistrz, prezydent miasta).
Co więcej, wyjaśnić należy, iż zgodnie z treścią art. 11i ust. 1 specustawy drogowej w sprawach dotyczących zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowej stosuje się odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z treści 
art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spełnienia wymagań określonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, właściwy organ nie może odmówić wydania decyzji o pozwoleniu na budowę (decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej). Wynika z powyższego, że decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie ma charakteru uznaniowego i w razie spełnienia przez inwestora wymagań określonych w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwolić na realizację inwestycji drogowej (stosownie do wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 1955/10). 
Wobec powyższego, organ odwoławczy wezwał inwestora do wypowiedzenia się w sprawie zarzutów 
podniesionych przez strony skarżące. Inwestor, stosownie do wezwania organu odwoławczego, odniósł się do uwag skarżących stron (pismo z dnia 27 sierpnia 2021 r.), a stanowisko to organ odwoławczy, działając w oparciu o art. 9 kpa, przesłał skarżącym, zawiadamiając jednocześnie o możliwości przeglądania akt sprawy. 

Odnosząc się do zarzutów Pani B. L., zwrócić należy uwagę, że koncentrują się one na żądaniu nabycia pod przedmiotową inwestycję drogową całości działek nr … i …, z obr. ….. 

Wyjaśnić należy, że przedsięwzięcie, jakim jest inwestycja w zakresie dróg publicznych, może być realizowane wyłącznie ze wskazaniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych. Na gruncie specustawy drogowej linie rozgraniczające teren inwestycji powinny obejmować teren, który przeznaczony jest pod projektowaną inwestycję w zakresie dróg publicznych. Zakres zajęcia tego terenu wynika z kolei z projektu budowlanego, który jest niezbędnym elementem wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, a następnie stanowi integralną cześć tej decyzji, jako jeden z załączników. 

Przedmiotem odjęcia prawa własności może być wyłącznie ten grunt, przez który przebiegać 
ma budowana w trybie specustawy drogowej droga. Po to bowiem ustawodawca nałożył na inwestora 
w art. 11d ust. 1 pkt 1, 3 i 3a specustawy drogowej obowiązek zawarcia we wniosku o wydanie decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej określonych dokumentów (mapy w skali co najmniej 1:5000, przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu oraz mapy zawierającej projekty podziału nieruchomości, sporządzonych zgodnie z odrębnymi przepisami i określenie nieruchomości lub ich części, które planowane są do przejęcia na rzecz Skarbu Państwa lub jednostki samorządu terytorialnego) – aby to właśnie wnioskodawca wskazał nieruchomości niezbędne do budowy.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 5 i 6 specustawy drogowej, decyzja wojewody jedynie zatwierdza podział nieruchomości, o którym mowa powyżej i oznacza nieruchomości lub ich części, według katastru nieruchomości, które stają się własnością Skarbu Państwa lub właściwej jednostki samorządu terytorialnego (w niniejszym przypadku – Województwa Lubelskiego). Linie rozgraniczające teren, w tym granice pasów drogowych, ustalone decyzją o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stanowią linie podziału nieruchomości (art. 12 ust. 2 specustawy drogowej). Wynika z tego wprost, 
że ustawodawca dopuścił wyłącznie taki podział nieruchomości, którego celem jest wytyczenie terenu inwestycji ze szczególnym uwzględnieniem pasa drogowego. Powstające na skutek podziału, którego projekt sporządza wnioskodawca, nowe nieruchomości muszą bezpośrednio służyć budowie drogi. 
W przepisie tym mowa jest więc nie tylko o tym, że linie rozgraniczające drogę (pas drogowy) w celu ustalenia jej przebiegu w decyzji stanowią linie podziału, ale również o tym, że podział nieruchomości dokonywany jest wyłącznie co do gruntu, przejmowanego na drogę. I tylko taki podział jest zatwierdzany decyzją o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej (art. 12 ust. 1 specustawy drogowej).

Zajęcie każdej z działek, czy to częściowe, czy w całości, jest uzasadnione i wynika z konieczności zapewnienia prawidłowych i bezpiecznych rozwiązań technicznych inwestycji drogowej. Fakt, że niezbędna do realizacji przedmiotowej inwestycji drogowej jest tylko część działki skarżącej, nie stanowi podstawy do zmiany linii rozgraniczających terenu inwestycji i do nabycia przez Województwo Lubelskie, części pozostającej przy dotychczasowym właścicielu, powstałej po podziale działki. 

W konsekwencji, inwestor nie może pozyskiwać więcej terenu pod realizację inwestycji niż ten, który jest niezbędny. Szczegółowa analiza zatwierdzonego decyzją Wojewody Lubelskiego projektu budowlanego wykazała, iż nie ma potrzeby obejmowania należących do skarżącej strony ww. działek 
nr … i ….. w całości linią rozgraniczającą teren inwestycji, gdyż są one niezbędne jedynie w części dla realizacji inwestycji.

Nie jest również rolą organu zatwierdzającego podział nieruchomości w procesie wydania decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji, o czym była już mowa powyżej, ocena racjonalności, czy też słuszności przyjętych we wniosku rozwiązań projektowych, gdyż postępowanie w sprawie zezwolenia na realizację danej inwestycji drogowej toczy się na wniosek zarządcy drogi, którym to wnioskiem organ administracji jest związany.

Za niedopuszczalne natomiast uznać należałoby takie rozwiązania projektowe, w tym zatwierdzenie podziału, które pozbawiałoby dotychczasowych właścicieli praw do gruntu, który nie jest na ten cel niezbędny. Tylko przy powyższym założeniu usprawiedliwionym prawnie jest ograniczenie prawa własności [chronionego zarówno art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny 
(Dz. U. z 2017 r. poz. 459, z późn. zm.), jak i art. 21 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP] dotychczasowych właścicieli, jako wynikające z celu publicznego, realizowanego dla dobra ogólnospołecznego (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 2920/17, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).

Dodać należy, że żądanie skarżącej, w zakresie wykupu całych jej nieruchomości, dotyczy w istocie kwestii badania zasadności wykupu pozostałych po podziale części nieruchomości (tzw. „resztówek”, 
tj. części nieruchomości pozostałych po wywłaszczeniu, które wskutek wywłaszczenia nie nadają się 
na dotychczasowe cele), co przewidziane jest w art. 13 ust. 3 specustawy drogowej. Ustawodawca 
w przepisie tym zabezpieczył interesy właścicieli nieruchomości, które jedynie w części niezbędne 
są do realizacji inwestycji, a pozostałe części nieruchomości na skutek podziału nie nadają się 
do prawidłowego wykorzystywania na dotychczasowe cele.

Konstrukcja zastosowana w art. 13 ust. 3 specustawy drogowej, w oparciu o który inwestor podejmuje czynności zmierzające do nabywania gruntów pod inwestycje drogowe, samodzielnie decyduje o tym, czy dana nieruchomość spełnia kryteria wskazane w powołanym przepisie stanowi roszczenie cywilnoprawne, którego zasadność może ocenić jedynie sąd powszechny. Organ administracji publicznej nie prowadzi w tego typu sprawach postępowania administracyjnego i nie orzeka w formie decyzji administracyjnej.

Poza wszelką wątpliwością jest, że żądanie nabycia części nieruchomości w warunkach określonych 
w przywołanym przepisie nie jest elementem administracyjnego postępowania w przedmiocie udzielenia zezwolenia na realizację inwestycji drogowej i nie podlega załatwieniu w drodze decyzji administracyjnej. Roszczenie o wykup całej nieruchomości w trybie tego przepisu ma bowiem charakter cywilnoprawny, dlatego może być dochodzone wyłącznie w postępowaniu cywilnym przed sądem powszechnym (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 6 listopada 2011 r., sygn. akt I OSK 1932/10, wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 2920/17, z dnia 17 września 2014 r., sygn. akt VII SA/Wa 935/14, z dnia 27 marca 2012 r. sygn. akt I SA/Wa 2289/11, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).

W kontekście powyższych wyjaśnień, za niezasadne uznać należy żądanie Pani B. L. dotyczące nabycia pod przedmiotową inwestycję drogową całości działek nr … i …, z obr. …. Skoro bowiem ustawodawca w specustawie drogowej przewidział opisany powyżej tryb nabywania nieruchomości pod inwestycje drogowe, to brak jest możliwości, jak tego chciałaby skarżąca, dokonywania rozstrzygnięć sprzecznych z przepisami prawa, gdyż do zadań organów administracji publicznej należy stosowanie przepisów prawa powszechnie obowiązującego.

Odnosząc się do zarzutów Pana B. T. oraz Pana M. B. i Pana C. G., reprezentowanych przez r. pr. B. T., w pierwszej kolejności podkreślić należy, że podmiot wnoszący odwołanie musi wykazać istnienie po jego stronie interesu prawnego, czyli konkretnego i aktualnego prawnie chronionego interesu, którym może być realizowany na gruncie określonego przepisu prawa, najczęściej materialnego, bezpośrednio wiążącego zaskarżony akt z indywidualną i prawnie chronioną sytuacją strony. Taki obowiązek determinuje też zakres zaskarżenia decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej. Zakres prowadzonego postępowania weryfikacyjnego musi ściśle odpowiadać interesowi prawnemu podmiotu kwestionującego decyzję dotyczącą inwestycji liniowej (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 1012/18).

Interes właścicieli konkretnych nieruchomości co do kwestionowania decyzji przesądzających o przebiegu inwestycji liniowych może dotyczyć wyłącznie tych ich odcinków, których przebieg skutkuje bezpośrednią ingerencją w ich prawa podmiotowe - prawo własności. Osoba posiadająca prawo własności, użytkowania wieczystego lub inne ograniczone prawo rzeczowe jest stroną decyzji, ale tylko w części dotyczącej jej nieruchomości. W wypadku, kiedy odwołaniem objęta jest decyzja dotycząca inwestycji liniowej, jaką jest inwestycja drogowa, oddziaływującej na prawa wielu osób wywodzone 
z własności (użytkowania wieczystego) nieruchomości, skarżący mogą wywodzić własny interes prawny, uzasadniający ich legitymację czynną, wyłącznie z konieczności ochrony własnego, indywidulanego i określonego prawa i to tylko w tym zakresie, w jakim decyzja lub jej część na prawo 
to rzeczywiście wpływa.

Z tej przyczyny przedmiotem odwołania może być zaskarżenie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, ale wyłącznie w części, w której dotyczy ona owego prawnie chronionego interesu prawnego strony skarżącej.

Tymczasem skarżący, w zbiorczym odwołaniu, sformułowali przede wszystkim ogólne zarzuty co do całości inwestycji, nie wskazując przy tym do jakich naruszeń - ich zdaniem - doszło w odniesieniu do nieruchomości stanowiącej ich własność. Zwrócić także należy uwagę, że w przeważającej mierze nie dotyczą one decyzji Wojewody Lubelskiego, lecz ogólnych - systemowych zagadnień, i w konsekwencji, nie mogą świadczyć o wadliwości zaskarżonego rozstrzygnięcia.
W pierwszej kolejności wskazać należy, że skutki prawne decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla dalszego procesu inwestycyjnego określone są w art. 86 pkt 2 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz.U. z 2022 r. poz. 1029, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie”, zgodnie z którym decyzja 
o środowiskowych uwarunkowaniach wiąże organ wydający decyzje, o których mowa w art. 72 ust. 1. Określone w decyzji „środowiskowe warunki realizacji przedsięwzięcia” nie mogą być na dalszych etapach procesu inwestycyjnego modyfikowane, bowiem w całości wiążą organy wydające decyzję 
o zezwoleniu na realizację inwestycji (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 
16 września 2008 r., sygn. akt II OSK 821/08, LEX nr 489527 i z dnia 10 czerwca 2014 r., sygn. akt 
II OSK 1578/13, LEX nr 1665659). Ma ona charakter sui generis „rozstrzygnięcia wstępnego” względem ewentualnego przyszłego zezwolenia na realizację konkretnego przedsięwzięcia i pełni względem niego w istocie funkcje prejudycjalną (wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 16 września 2008 r., sygn. akt II OSK 821/08 ONSAiWSA 2009, nr 6, poz. 116, glosa aprobująca B. Rakoczy, OSP 2009, 
nr 6, poz. 63).

Podkreślenia wymaga przy tym, iż pomimo użycia w ustawie o udostępnianiu informacji o środowisku 
i jego ochronie takich wyrazów jak „lokalizacja” lub „usytuowanie” w kontekście danego przedsięwzięcia, istotą decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach nie będzie całkowite skonkretyzowanie 
(co do dokładnych współrzędnych w przestrzeni trójwymiarowej) lokalizacji danej inwestycji (przedsięwzięcia). Istotą decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach jest przede wszystkim ocena możliwości lokalizacji danego przedsięwzięcia, na skonkretyzowanym w przestrzeni terenie 
w kontekście uwarunkowań tego przedsięwzięcia w kategoriach oddziaływania na środowisko, a nie ostateczne i przesądzające na przyszłość usytuowanie konkretnych budowli (elementów przedsięwzięcia) w przestrzeni, w szczególności poprzez ustalenie precyzyjnego układu współrzędnych inwestycji. Kwestia szczegółowej lokalizacji (usytuowania) całego przedsięwzięcia, wraz z jego poszczególnymi elementami ingerującymi w przestrzeń, tak pod, jak i na powierzchni ziemi, 
co do zasady, dokonana zostanie dopiero na etapie uzyskiwania decyzji o pozwoleniu na budowę (decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej) (por. Ustawa o udostępnianiu informacji 
o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko. Komentarz. red. dr Tomasz Filipowicz, Alicja Plucińska-Filipowicz, 
prof. dr hab. Marek Wierzbowski, Legalis, Komentarz do art. 71).

Jak już wyżej wskazano, stosownie do treści do art. 86 pkt 2 w zw. z art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy 
o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach wiąże organ wydający decyzję o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, z tym zastrzeżeniem, 
iż w kwestii dokładnej, precyzyjnej lokalizacji (usytuowania) przedsięwzięcia, takie związanie jest 
na poziomie pewnej ogólności ustaleń organu wydającego decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach, a to ze względu na hipotetyczny (przybliżony) charakter lokalizacji przedsięwzięcia dokonywanej na mocy pierwszej decyzji wydawanej w procesie inwestycyjnym (por. Ustawa 
o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko. Komentarz. red. dr Tomasz Filipowicz, Alicja Plucińska-Filipowicz, prof. dr hab. Marek Wierzbowski, Legalis, Komentarz do art. 71).

Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach przesądza z punktu środowiskowego o dopuszczalności realizacji przedsięwzięcia i warunkach określających tę dopuszczalność. Natomiast lokalizacja przedsięwzięcia rozumiana jako dokładne, precyzyjne, usytuowanie całości przedsięwzięcia, jak i jego poszczególnych elementów następuje dopiero na etapie wydania decyzji inwestycyjnej (zezwolenia 
na realizację inwestycji). 

Co więcej, organy właściwe do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacji inwestycji drogowej, nie 
są uprawnione do oceny prawidłowości postępowania zakończonego wydaniem decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia. Kompetencja w tym zakresie przysługuje organom wskazanym w ustawie o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie. Niedopuszczalna jest zatem w postępowaniu o wydanie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej, analiza (ocena) decyzji środowiskowej, wydanej w odrębnym postępowaniu, jak również dokumentów stanowiących podstawę jej wydania (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 22 stycznia 2013 r., sygn. akt II OSK 1737/11, i z dnia 27 czerwca 2012 r., sygn. akt II OSK 710/11, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).

Związanie decyzji następczych (decyzji o udzieleniu zezwolenia na inwestycję) przez warunki decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach jest również spełnieniem wymogów wynikających z przepisów 
art. 8a dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutków wywieranych przez niektóre przedsięwzięcia publiczne i prywatne na środowisko (tekst jednolity: Dz. U. UE. L. z 2012 r. Nr 26, str. 1 ze zm.). 

W niniejszej sprawie wnioskodawca do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej załączył wydaną przez właściwy organ, w odrębnej procedurze, decyzję środowiskową.
Decyzja środowiskowa określiła warunki środowiskowe wykorzystania terenu w fazie realizacji 
i eksploatacji przedsięwzięcia. To na etapie postępowania środowiskowego, zakończonego wydaniem decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach nastąpiła ocena oddziaływania na środowisko przedmiotowej inwestycji, w tym przyjęcie wariantu jej lokalizacji, jak również w tym postępowaniu zostały przeanalizowane wszelkie kwestie dotyczące oddziaływania inwestycji na środowisko i ludzi.
W konsekwencji, wszelkie zarzuty skarżących dotyczące szkodliwości przedmiotowej inwestycji drogowej dla środowiska, prawidłowości wydanej decyzji środowiskowej i sporządzonego operatu środowiskowego, wyboru wariantu, jak również udziału społeczeństwa w sprawach dotyczących środowiska, nie mogą zostać rozpatrzone w niniejszym postępowaniu, podobnie jak hipotezy skarżących co do bytu prawnego decyzji środowiskowej. 
Za całkowicie nietrafny i niepodlegający rozpatrzeniu w ramach niniejszego postępowania należy także uznać zarzut skarżących odnoszący się do funduszy, z jakich realizowana będzie przedmiotowa inwestycja drogowa. Zgodnie z art. 11e specustawy drogowej, o czym była już mowa powyżej, nie można uzależniać zezwolenia na realizację drogi od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami. Organy orzekające nie mogą więc odmówić wydania decyzji zezwalającej na realizację inwestycji drogowej, jeśli kształt inwestycji w wersji zgłoszonej we wniosku nie narusza określonego przepisu prawa. Godzi się zauważyć, iż żaden przepis prawa nie nakłada na inwestora, wnioskującego o wydanie decyzji zezwalającej na realizację inwestycji drogowej, obowiązku wykazania zarówno źródeł pozyskiwanych na ten cel środków finansowych, jak i wysokości tych środków, a kwestia finansowania inwestycji drogowej nie stanowi przedmiotu procedowania 
w postępowaniu o wydawanie decyzji o zezwoleniu na jej realizację. Z tego też względu, także zarzuty skarżących dotyczące braku podjęcia przez organ I instancji czynności sprawdzających, czy inwestor składając wniosek o wydanie zezwolenia na realizacje inwestycji miał i ma zabezpieczone środki finansowe na realizację przedmiotowego przedsięwzięcia, jak również koncepcje skarżących w tym zakresie, uznać należy za chybione.

W świetle powyższego, zasadności trzeba również zarzutowi skarżących związanemu z naruszeniem art. 17 ust. 1 specustawy drogowej, stanowiącego podstawę do nadania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalności.
Poza wyżej przedstawionymi wyjaśnieniami, dotyczącymi braku obowiązku przedstawiania przez inwestora finansowych aspektów inwestycji, podkreślić należy, że przepisy specustawy drogowej przewidują szczególną regulację w zakresie możliwości nadania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalności. Zgodnie z art. 17 ust. 1 specustawy drogowej, wojewoda w odniesieniu do dróg krajowych i wojewódzkich albo starosta w odniesieniu do dróg powiatowych i gminnych nadają decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej rygor natychmiastowej wykonalności na wniosek właściwego zarządcy drogi, uzasadniony interesem społecznym lub gospodarczym. 
Treść art. 17 ust. 1 specustawy drogowej stanowi zatem podstawę do nadania decyzji zezwalającej na realizację inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalności, jeżeli za takim rozwiązaniem przemawia interes społeczny lub gospodarczy. Podkreślić należy, że ocena, czy taki interes ma miejsce, została pozostawiona organowi wydającemu decyzję, przy czym ustawodawca nie wprowadził żadnych szczególnych kryteriów oceny takiego interesu. 

Konsekwencją takiego uregulowania musi być przyjęcie poglądu, że organ wydający decyzję 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej ma szerokie możliwości korzystania z tej instytucji, 
a warunkiem legalności jej zastosowania jest wskazanie okoliczności, które uprawdopodabniają istnienie interesu społecznego lub gospodarczego. 

Literalna wykładnia przepisu art. 17 ust. 1 specustawy drogowej wskazuje przede wszystkim, 
że nadanie rygoru natychmiastowej wykonalności decyzji jest obligatoryjne, jeżeli tylko właściwy zarządca drogi złoży wniosek uzasadniony interesem społecznym lub gospodarczym. Brak określenia 
w tym przepisie rodzaju i natężenia tego interesu wskazuje, że chodzi tu o jakikolwiek interes społeczny lub gospodarczy, co odróżnia instytucję uregulowaną w art. 17 ust. 1 tej ustawy od regulacji dotyczącej nadawania decyzjom administracyjnym rygoru natychmiastowej wykonalności, zawartej w art. 108 kpa, gdzie nadanie decyzji rygoru możliwe jest ze względu na ochronę zdrowia lub życia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciężkimi stratami bądź też ze względu na inny interes społeczny lub wyjątkowo ważny interes strony (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Kielcach z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Ke 649/10).

Przytoczony przepis art. 17 ust. 1 specustawy drogowej jest jednym z instrumentów mających zapewnić realizację celu specustawy drogowej, jakim jest zapewnienie sprawnego przebiegu inwestycji drogowych, a tym samym szybkiej budowy i rozbudowy sieci dróg w kraju. Przez pryzmat takiego celu należy więc odczytywać regulację zawartą w art. 17 ust. 1 specustawy drogowej (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 października 2015 r., sygn. akt 
VII SA/Wa 1560/15). 

Wskazać trzeba, że charakter specustawy drogowej wyrażony jest nie tylko w jej tytule, ale wynika 
z całości uregulowań, których intencją jest stworzenie prawnych instrumentów zapewniających sprawny przebieg inwestycji drogowych. Powszechnie wiadomo, że budowa dróg jest priorytetowym zadaniem władz publicznych, gdyż drogi mają zasadnicze znaczenie dla rozwoju kraju (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt VII SA/Wa 1839/15). 

Jak podkreśla się w orzecznictwie sądowoadministracyjnym, przy ocenie zaistnienia przesłanki zawartej w art. 17 ust. 1 specustawy drogowej wystarczające jest samo wskazanie faktów pozwalających na przyjęcie, iż interes taki występuje. Organ prowadzący postępowanie nie jest zatem zobowiązany do poddania uzasadnienia wniosku o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności szczegółowemu badaniu, mającemu na celu wykazanie, że tenże rygor w sposób niewątpliwy doprowadzi do założonego przez inwestora stanu rzeczy (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 15 października 2015 r., sygn. akt II OSK 1785/15, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 657/18).

We wniosku o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności inwestor przedstawił szczegółową argumentację, wskazującą na wystąpienie interesu społecznego i gospodarczego, która została następnie obszernie przytoczona na stronach 31-32 decyzji Wojewody Lubelskiego, w związku z czym nie ma potrzeby jej ponownego powtarzania.

Zdaniem Ministra wskazywane przez inwestora m.in. poprawa bezpieczeństwa ruchu drogowego, zmniejszenie emisji pyłów i spalin, uzasadniają nadanie przedmiotowej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt 
II OSK 93/14).

Tak opisany i zakładany cel realizowanej inwestycji może być uznany za interes społeczny 
i gospodarczy, a to przy pozostawieniu organom dużego marginesu władzy dyskrecjonalnej pozwala przyjąć, że w tym zakresie Wojewoda Lubelski nie naruszył granic uznania przy orzekaniu 
o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalności decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej. Podkreślić również należy, że w przypadku drogi publicznej już sam przedmiot postępowania wskazuje, że jest nierozerwalnie związany z interesem społecznym. Okoliczności dotyczące konieczności rozbudowy sieci dróg, w tym budowy dróg ekspresowych, są powszechnie znane i jako takie – zgodnie z art. 77 § 4 kpa – nie wymagają dowodu.

W kontekście powyższych uwag, na uwzględnienie nie zasługuje również żądanie skarżących o przeprowadzenie przez organ II instancji postępowania dowodowego powołanego w odwołaniu, 
tj. uzyskanie opinii Komisji Europejskiej (KE) z dnia 7 marca 2019 r. (naruszenie nr 2016/2046), skierowanej do Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z dnia 25 marca 1957 r. (Dz.U. 2004 Nr 90 poz. 864[2], z późn. zm.), w sprawie uchybienia zobowiązaniom określonym w art. 11 ust. 1 i 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutków wywieranych przez niektóre przedsięwzięcia publiczne i prywatne na środowisko (Dz. Urz. UE L 26 z 28.01.2012, str. 1, z późn. zm.).
Pomijając fakt, że skarżący nie wskazali, na okoliczność czego Minister miałby przeprowadzić wnioskowany dowód, zwrócić należy uwagę, że organy administracji mają obowiązek podejmować czynności niezbędne do wyjaśniania sprawy, nie zaś wszystkie czynności, których przeprowadzenie postuluje strona postępowania. To, czy dany dowód zostanie przeprowadzony, zależy od przydatności tego dowodu dla wyjaśnienia okoliczności sprawy, co do których organ miał wątpliwości. Szeroki zakres środków dowodowych możliwych do przeprowadzenia w sprawie na podstawie art. 75 kpa nie powoduje konieczności ich przeprowadzenia, jeśli dana okoliczność została już wyjaśniona w oparciu o inny dowód i nie został on podważony (wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt II OSK 2621/12 i z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt II OSK 1936/15). 
To, że organy mają obowiązek zgromadzenia i rozpatrzenia całości materiału dowodowego w sprawie, nie oznacza, że automatycznie powinny uwzględnić każdy wniosek dowodowy zgłoszony przez stronę. Potrzeba przeprowadzenia dowodów zgłaszanych przez stronę powinna wynikać z uzasadnionych twierdzeń i zarzutów dotyczących ustalenia istotnych okoliczności sprawy, a nie tylko z faktu samego negowania stanowiska wyrażonego przez wnioskodawcę postępowania (inwestora) lub organ administracji. 

W omawianej sprawie wszystkie okoliczności mające znaczenie dla sprawy zostały przez organy administracji ustalone w oparciu o zgromadzony materiał dowodowy. Podkreślenia wymaga, iż w ocenie organu odwoławczego, zgromadzony w sprawie materiał dowodowy był wystarczający do wydania rozstrzygnięcia i nie wymagał uzupełnienia. 

Dodania wymaga, że szczególny charakter postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej polega m.in. na skróceniu i uproszczeniu postępowania wyjaśniającego. Po raz kolejny wypada przypomnieć, że to inwestor decyduje o przebiegu projektowanej inwestycji. Prowadzenie dowodu wskazywanego przez skarżących, nie tylko nie dotyczy okoliczności istotnej dla rozstrzygnięcia (skoro przeprowadzenie inwestycji zgodnie z wnioskiem inwestora nie narusza prawa), ale i byłoby sprzeczne z celem szczególnego postępowania administracyjnego, tj. jego uproszczeniem i przyspieszeniem (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 30 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 762/17, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 października 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 1534/16. opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).

Odnosząc się do zarzutu, że pozwolenie wodnoprawne jest decyzją nieostateczną, zwrócić należy uwagę, że w pkt II pozwolenia wodnoprawnego został nadany tej decyzji rygor natychmiastowej wykonalności. Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalności nieostatecznej decyzji o pozwoleniu wodnoprawnym umożliwia inwestorowi ubieganie się o uzyskanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej.
W treści ww. przepisu art. 11d specustawy drogowej ustawodawca nie wskazał, iż do wniosku 
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej należy dołączyć prawomocną, czy też ostateczną zgodę wodnoprawną. W tym miejscu ponownie należy wskazać, że w myśl art. 11e specustawy drogowej, nie można uzależniać zezwolenia na realizację drogi od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami.
Należy podkreślić, że decyzja zaopatrzona w rygor natychmiastowej wywiera skutki prawne takie same jak decyzja ostateczna od daty jej doręczenia stronie (wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie z dnia 11 września 2012 r., sygn. akt VII SA/Wa 397/12). Ugruntowane orzecznictwo sądowoadministracyjne wyraźnie podkreśla również, że nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności ma ten skutek, że przed upływem terminu wniesienia odwołania decyzja ta ulega wykonaniu, a wniesienie odwołania od niej przez którąkolwiek ze stron nie wstrzymuje jej wykonania (vide: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 18 maja 2016 r., sygn. akt II OSK 1066/15, 
z 8 grudnia 2011 r., sygn. akt II OSK 2169/11, wyrok Sądu Najwyższego z dnia 4 grudnia 2002 r., sygn. akt III RN 201/01). 

W orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego dotyczącym decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej przyjęto, iż dopuszczalne jest wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, gdy decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach wprawdzie nie jest ostateczna, lecz nadano jej rygor natychmiastowej wykonalności (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 
9 stycznia 2018 r., sygn. akt II OSK 2563/17, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). Tezy wynikające z tego orzeczenia Naczelnego Sądu Administracyjnego można odnieść do zgody wodnoprawnej. 

Wobec powyższego, wbrew przekonaniu skarżących, inwestor przed wydaniem decyzji Wojewody Lubelskiego nie był zobowiązany do uzyskania prawomocnej, czy też ostatecznej zgody wodnoprawnej. Kluczowe znaczenie ma fakt, iż inwestor do wniosku o wydanie przedmiotowej decyzji załączył wykonalną decyzję – z nadanym rygorem natychmiastowej wykonalności.
Podobnie za chybione uznać należy stanowisko skarżących, upatrujących wadliwości decyzji Wojewody Lubelskiego w toczącym się przed Naczelnym Sądem Administracyjnym postępowaniem sądowoadministracyjnym w sprawie decyzji środowiskowej.
Zauważyć należy, że w niniejszej sprawie do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację 
ww. inwestycji inwestor przedłożył ostateczną, a zatem wykonalną, decyzję środowiskową.
Decyzja środowiskowa, jako ostateczna w toku instancji, korzysta z wyrażonej w art. 16 § 1 kpa zasady ochrony trwałości takich decyzji. Decyzje ostateczne objęte są domniemaniem prawidłowości. 
W systemie prawa polskiego każda ostateczna decyzja administracyjna korzysta z domniemania prawidłowości (por. art. 16 kpa, red. Wierzbowski 2018, wyd. 26/Komentarz, Legalis). 

Sam fakt zainicjowania postępowania sądowoadministracyjnego w sprawie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację inwestycji drogowej, wbrew przekonaniu skarżących, nie skutkuje brakiem możliwości rozpatrzenia sprawy dotyczącej zezwolenia na realizację ww. inwestycji drogowej, gdyż zgodnie z ideą art. 16 § 1 kpa organ rozstrzygając sprawę ma obowiązek respektować stan prawny ukształtowany inną ostateczną decyzją pozostającą w obrocie prawnym (w niniejszej sprawie ostateczną decyzją środowiskową).
Zatem dopóki ostateczna decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację inwestycji drogowej (stanowiąca o zagadnieniu wstępnym w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej) nie zostanie wyeliminowana z obrotu prawnego bądź nie zostanie wstrzymane jej wykonanie, dopóty jest wykonalna, a decyzja Wojewody Lubelskiego w tym zakresie zgodna z prawem.
Na marginesie wskazać należy, że przepisy przewidują możliwość wznowienia postępowania, gdyby się okazało, że rozstrzygnięcie sprawy nastąpiło na podstawie innej decyzji lub orzeczenia sądu, które zostało następnie uchylone lub zmienione (art. 145 § 1 pkt 3 kpa).

Za chybione uznać także należy postulaty skarżących dotyczące pierwszeństwa stosowania w niniejszej sprawie Konwencji z Arhus, sprowadzające się do żądania przeprowadzenia przez organ odwoławczy kontroli prawa krajowego pod kątem zgodności z prawem UE. W ocenie Ministra, stanowisko, zgodnie 
z którym organ jest zobowiązany do kontroli prawa krajowego pod kątem zgodności z prawem UE, jest błędne. Zgodnie z zasadą wyrażoną w art. 6 kpa, organy administracji publicznej są związane aktami prawnymi, korzystającymi z domniemania zgodności z Konstytucją RP. Dopóki to domniemanie nie zostanie wzruszone na skutek orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego, organy zobowiązane są stosować te przepisy. W orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego wyrażono pogląd, według którego organy administracji publicznej, przestrzegając zasady praworządności, nie mogą odmawiać stosowania obowiązujących przepisów, nawet wówczas, gdy dostrzegają ich niezgodność z ustawą lub Konstytucją, bowiem w przeciwieństwie do sądów nie korzystają z przymiotu niezawisłości (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 19 września 2019 r., sygn. akt II OSK 2121/18).
Z powyższych względów, chybiony, w ocenie Ministra, jest także zarzut naruszenia art. 8 § 1 kpa, wyrażającego wymóg praworządnego i sprawiedliwego prowadzenia postępowania i rozstrzygnięcia sprawy przez organ administracji publicznej, co jest zasadniczą treścią zasady praworządności. Tylko postępowanie odpowiadające takim wymogom i rozstrzygnięcia wydane w wyniku postępowania tak ukształtowanego mogą wzbudzać zaufanie obywateli do organów administracji publicznej nawet wtedy, gdy decyzje administracyjne nie uwzględniają ich żądań (zob. A. Wróbel, Komentarz do art. 8 Kodeksu postępowania administracyjnego, LEX 2013). W omawianej sprawie organ, w zakresie zarzutów podnoszonych przez skarżących,  uczynił zadość zarówno przepisom prawa materialnego, jak również procesowego, co jest jednoznaczne z tym, iż decyzja Wojewody Lubelskiego została wydana 
z poszanowaniem zasady pogłębiania zaufania obywateli do organów państwa. Stwierdzić należy, 
iż w zakresie kwestii poruszonych przez skarżących organ I instancji przeprowadził postępowanie 
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej w sposób rzetelny, zgodny 
z wymogami kpa, wystarczający do wydania prawidłowego rozstrzygnięcia. Według Ministra uzasadnienie decyzji Wojewody Lubelskiego pozwala na poznanie motywów, którymi organ I instancji kierował się przy załatwianiu sprawy, a ustalenia poczynione przez organ wojewódzki, wskazujące na spełnienie przesłanek niezbędnych dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizację zamierzonego przedsięwzięcia, znajdują odzwierciedlenie w aktach sprawy. 
Zaznaczyć należy przy tym, że podjęcie przez organ rozstrzygnięcia odmiennego od oczekiwanego przez stronę skarżącą w sytuacji, gdy organ prawidłowo zebrał materiał dowodowy, a ocena tego materiału jest logiczna, nie przekroczył zasady swobodnej oceny dowodów oraz wskazał prawidłową podstawę prawną, nie oznacza niezgodności zaskarżonego rozstrzygnięcia z prawem. Strona ma natomiast prawo do własnego subiektywnego przekonania o zasadności wniesionego środka zaskarżenia, zaś przekonanie to nie musi mieć odzwierciedlenia w obowiązujących przepisach prawnych i ich wykładni (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi z dnia 
26 września 2012 r., sygn. akt I SA/Łd 961/12). 
Za niezrozumiały natomiast należy uznać zarzut dotyczący naruszenia art. 107 § 1 pkt 7 kpa, w zakresie podniesionym przez skarżących, gdyż wbrew ww. zarzutowi, decyzja Wojewody Lubelskiego zawiera prawidłowe pouczenie, czy i w jakim trybie służy od niej odwołanie oraz o prawie do zrzeczenia się odwołania i skutkach zrzeczenia się odwołania.
Jednocześnie wskazać należy, iż wnioski skarżących o wstrzymanie natychmiastowej wykonalności decyzji Wojewody Lubelskiego zostały rozpatrzone w postanowieniu organu II instancji 
z dnia 25 sierpnia 2021 r., znak: DLI-I.7621.10.2021.IM.3, odmawiającym wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji Wojewody Lubelskiego. Ponadto, wnioski skarżących 
o zawieszenie niniejszego postępowania odwoławczego, Minister rozpatrzył w postanowieniu z dnia 
26 sierpnia 2022 r., znak: DLI-I.7621.10.2021.AN.13 (IM).
Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2022 r., znak: DLI-I.7621.10.2021.AN.14 (IM), Minister odmówił także Stowarzyszeniu dopuszczenia do udziału w niniejszym postępowaniu na prawach strony. 

Podsumowując, organ odwoławczy uznał, że przebieg planowanej inwestycji został ustalony prawidłowo. Organ uznał racje przemawiające za ustaloną lokalizacją, które przedstawił inwestor 
w załączonej do wniosku dokumentacji. Stwierdzić należy także, że zarówno wniosek inwestora, postępowanie przeprowadzone przez organ I instancji, jak i zaskarżona decyzja Wojewody Lubelskiego - poza częścią uchyloną niniejszą decyzją - nie naruszają prawa, wobec czego orzeczono jak 
w rozstrzygnięciu.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.
Na decyzję, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo 
o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r. poz. 329, z późn. zm.), zwanej dalej „ppsa”, przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona 
za pośrednictwem Ministra Rozwoju i Technologii w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.
Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu od wniesienia skargi 
w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.
Załącznik:
Nr 1 – zamienna strona nr 7 części opisowej projektu zagospodarowania terenu,  w zakresie w pkt 1.1.

                 MINISTER ROZWOJU I TECHNOLOGII


                  	        z up.


  Marta Maikowska


             ZASTĘPCA DYREKTORA


 	           DEPARTAMENTU LOKALIZACJI INWESTYCJI


           /podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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