Piotr Wiatrowski

Znamiona rozboju kwalifikowanego

I. Wprowadzenie

Kodeks karny z 1932 r. w ogéle nie przewidywat kwalifikowanej postaci
przestepstwa rozboju (art. 259). Po raz pierwszy wprowadzono jg do pol-
skiego prawa karnego w art. 2 § 2 dekretu z dnia 4 marca 1953 r. 0 wzmo-
zeniu ochrony wiasnosci spotecznej’, ktéry przewidywat surowsza karalnosé
takze w przypadku jakiegokolwiek innego dziatania sprawcy, ktéry sprowa-
dzat zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzkiego. W k.k. z 1969 r. ograniczo-
no ujecie strony przedmiotowej rozboju kwalifikowanego do postugiwania sie
przez sprawce bronig palng lub innym niebezpiecznym narzedziem (art. 210
§ 2).

Art. 280 § 2 aktualnie obowigzujacego kodeksu karnego przewiduje
w zwigzku z § 1 tego artykutu nastepujace sytuacje kwalifikowanej postaci
rozboju:

— sprawca uzywa przemocy wobec osoby, postugujac sie bronig palna,
nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem,

— sprawca stosuje grozbe natychmiastowego uzycia przemocy wobec 0so-
by, postugujac sie bronig palna, nozem lub innym podobnie niebezpiecz-
nym przedmiotem,

— sprawca doprowadza ofiare do nieprzytomnosci lub bezbronnosci, postu-
gujac sie bronig palng, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym
przedmiotem.

Typu kwalifikowanego rozboju nie mozna zakwalifikowaé jako wypadku
mniejszej wagi (art. 283 k.k.).

Jak podkresla Z. Trzcinski, jezeli w rezultacie postugiwania sie przez
sprawce niebezpiecznym przedmiotem nastgpi doprowadzenie cztowieka do
stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci, to prawdopodobnie kazdorazowo
etapem posrednim bedzie stosowanie przemocy lub grozenie natychmiasto-
wym uzyciem przemocy wobec osoby?.

W. Jarczyk i H. Rajzman uwazaja, ze czynnikiem decydujacym o utwo-
rzeniu typu kwalifikowanego przestepstwa rozboju jest taka intensywnosc¢
i sugestywnos¢ uzytych srodkéw dziatania, ze przez ich uzycie da sie z re-

' Dz. U. Nr 17, poz. 68 ze zm.
27 Trzcins ki, Rozbdj w polskim prawie karnym, MSW, Warszawa 1976, s. 44.
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guty uzyskac¢ fatwiej zaniechanie oporu ze strony ofiary, anizeli przy uzyciu
zwyktych Srodkéw. W. Radecki i K. Urbanek twierdzg zas$, iz o bycie rozboju
kwalifilkowanego nie decyduje ilosciowe spotegowanie okolicznosci tworza-
cych rozbdj w typie podstawowym, a stanowigcych zamach na wolnos¢ lub
mienie, ale dopiero to, ze dochodzi do nich nowa jako$¢ w postaci powaz-
nego zagrozenia dla zycia i zdrowia czlowieka, przy czym to zagrozenie
moze by¢ aktualne (przy przemocy wobec osoby) lub potencjalne (przy
grozbie uzycia tej przemocy)”.

Il. Postuzenie sie niebezpiecznym przedmiotem

Stownik jezyka polskiego okresla ,postuzyé sie” m.in. jako czasownik
,UZy¢ czego za narzedzie jako srodka, pomocy dla osiggniecia czego”, zas
L~uzywacé” zas m.in. jako ,postugiwac sie, positkowac sie czym, stosowac co
jako $rodek, narzedzie; uzytkowaé™. Z semantycznego punktu widzenia
stowa te stanowig synonimy’. Réznicy pomiedzy zakresami nazw ,uzycie
niebezpiecznego przedmiotu” i ,postuzenie sie niebezpiecznym przedmio-
tem” nie dostrzegaja K. Daszkiewicz® i A. Gaberle’.

W art. 159 k.k. wprowadzajacym typ kwalifikowany udziatu w béjce lub
pobiciu ustawodawca zastosowat znamie ,uzywa”, a skoro tak, to w mysl
uznanych regut wykfadni réznie brzmigcym stowom w obrebie jednego aktu
prawnego nalezy nadawaé odmienne znaczenie. J. Sliwowski przyjmuje, ze
suzycie” to nie tylko demonstrowanie posiadanego przedmiotu, ale uczynie-
nie z niego przedmiotu bezposredniego praktycznego uzytkug.

W judykaturze przyjmuje sie, ze zakres pojecia ,postuguje sie” jest szer-
szy od pojecia ,uzywa’. Nie oznacza ono tylko zadania ciosu, oddania
strzatu lub usitowania oddania strzatu, lecz obejmuje réwniez kazde mani-
pulowanie niebezpiecznym narzedziem stanowiace grozbe jego uzycia®,
w tym takze okazanie przez sprawce rozboju takiego narzedzia osobie po-
krzywdzonej w celu wzbudzenia w niej obawy jego uzycia, przetamania opo-
ru i wywotania w jej psychice uczucia bezbronnosci przez paraliz woli, co

SW.Radec ki, K. Urban ek, Uwagi o rozboju kwalifikowanym, Pal. 1974, nr 2, s. 49 i nast.

* Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, PWN, Warszawa 1964, s. 798
i1118.

5 Por. Stownik synoniméw, oprac. A. Dabréwka, E. Geller, R. Turczyn, MCR, Warsza-
wa 1993, s. 44.

® K. Daszkiewicz, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 1973 r., | KR
209/73, OSPIKA 1975, nr 3, s. 144.

"A.Gaberle, Niebezpieczne narzedzie jako problem legislacyjny, PiP 1973, nr 1, s. 89.

8J.8liwows ki, Prawo karne, PWN, Warszawa 1975, s. 384.

° Por. wyrok SN z dnia 7 kwietnia 1971 r., IV KR 22/71, NP 1972, nr 4, s. 671. Por. wyrok
sktadu 7 sedziéw SN z dnia 30 wrzesnia 1975 r., VI KRN 33/75, OSNKW 1976, nr 1, poz. 3.
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umozliwia dokonanie zaboru mienia'®. Temu celowi moze tez, oprocz oka-
zania, stuzy¢ dotykanie pokrzywdzonego niebezpiecznym narzedziem,
a wiec takie celowe demonstrowanie niebezpiecznego narzedzia, aby wzbu-
dzi¢ u pokrzywdzonego przeswiadczenie o realnym niebezpieczenstwie gro-
zacym mu ze strony sprawcy napasci, dysponujacego tym przedmiotem
i doprowadzié go do stanu bezbronnosci''. Sad Najwyzszy zasadnie wska-
zat, ze fakt, iz oskarzeni, zgodnie z planem dokonania rozboju, weszli prze-
mocg do mieszkania i trzymajgc w rekach jeden siekiere, a drugi tasak w taki
sposéb, by narzedzia te byty widoczne, zazadali wydania pieniedzy, dowodzi
postuzenia sig przez nich niebezpiecznymi narzedziami'?

Sprawca, aby postugiwac sie niebezpiecznym przedmiotem, musi wtadac
tym przedmiotem. Sad Najwyzszy stwierdzit, iz nie do przyjecia jest stanowi-
sko, ze mimo braku kontaktu fizycznego pomiedzy sprawca a niebezpiecz-
nym przedmiotem sprawca jednak sie nim postuguje ”. Samo grozenie
sprowadzajgce sie do zapowiedzi uzycia niebezpiecznego przedmiotu, kto-
rego sprawca nie uwidocznit, nie jest rbwnoznaczne z postugiwaniem sie
takim przedmiotem i nie daje podstaw do przyjecia kwalifikowanej postaci
czynu (sprawca zagrozit pokrzywdzonemu uzyciem noza, ktérego nie miat
przy sobie)'. Sama stowna grozba natychmiastowego uzycia przemocy
wobec osoby, choc¢by sprowadzata sie do zapowiedzi uzycia niebezpieczne-
go przedmiotu, ale bez jednoczesnego uzewnetrznienia tego przedmiotu,
stanowi ustawowy element nalezacy do istoty czynu z art. 280 § 1 k.k. i n|e
mozna jej utozsamia¢ z postugiwaniem sie niebezpiecznym przedmiotem'®.
Analogicznie jest w przypadku grozby konkludentnej, wyrazajacej sie 1p
wykonywaniem okresélonych gestéw bez uwidocznienia tego przedmiotu'®,
chociazby sprawca grozit tak sugestywnie, ze odnosito sie wrazenie, iz mog’r
te grozbe natychmiast zrealizowa¢ (wzmacnianie grozby rysunkiem lub szki-
cem niebezpiecznego narzedzia, nagraniem huku wystrzatéw lub eksplo-
zji)'’. Z drugiej strony postugiwanie sie brong palng lub innym niebezpiecz-
nym przedmiotem nie moze by¢ identyfikowane z sytuacja, gdy sprawca
jedynie ,jest zaopatrzony” w trakcie dziatania przestepnego w bron czy inny

% por, wyrok SN z dnia 29 wrzesnia 1971 r., IV KR 186/71, OSNPG 1972, nr 1, poz. 12; wyrok
SN z dnia 18 kwietnia 1984 r., Il KR 73/84 OSNKW 1984, nr 9-10, poz. 91.
Wyrok SN z dnia 12 listopada 1985 r., OSN 1986, nr 9—10, poz. 78. Por. tez wyrok z dnia
7 kwietnia 1971 r., IV KR 22/71, OSN PG 1971, nr 10, poz. 181.
Wyrok SN z dnia 29 wrzesnia 1971 r., IV KR 186/71, OSNPG 1972, nr 1, poz. 12.
Wyrokzdnla 13 lutego 1986 r., Il KR 16/86, OSPiKA 1986, nr 11-12, poz. 239.
Wyrok SN z dnia 12 listopada 1973 r., | KR 209/73, OSNKW 1974, nr 4, poz. 68; wyrok SN
z dnia 12 wrzes$nia 1989 r., Il KR 163/89 OSNPG 1990, nr 4-5, poz. 35.
Wyrok z dnia 12 listopada 1973 r., | KR 209/73, OSNKW 1974, nr 4, poz. 68. Por. tez wyrok
SN z dnia 12 wrzes$nia 1989 r., lll KR 163/89, OSNPG 1990, nr 4-5, poz. 35.
Wyrok z dnia 12 wrzesnia 1989 r., lll KR 163/89, OSNPG 1990, nr 4.
"K.Daszkiewicz, op. cit., s. 142—144.
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niebezpieczny przedmiot, tzn. posiada takowy lub tylko informuje o posiada-
niu. Nawet przetozenia przez sprawce w trakcie dokonywania rabunku pi-
stoletu z kieszeni spodni do kieszeni ptaszcza, jezeli napadniety nie do-
strzegt tej czynnosci, nie mozna uznaé¢ za postugiwanie sie, gdyz dziatanie
takie nie paralizuje woli napadnietego przeciwstawienia sie sprawcy'®.

Jako sprawce kwalifikowanej postaci rozboju nalezatoby traktowac te
osobe, ktéra grozi natychmiastowym uzyciem przemocy wobec osoby za
pomoca hiebezpiecznego przedmiotu lub uzywa takiej przemocy i uze-
wnetrznia (okazuje je, odpowiednio demonstruje) ten przedmiot'. To uze-
wnetrznienie nie musi by¢ réwnoczesne z grozba. Musi sie jednak miescic
w ramach jednej akcji przestepczej®®. Sprawca bowiem nie musi sie postu-
giwac niebezpiecznym przedmiotem przez caty czas trwania przestepstwa.
Moze to uczyni¢ w kazdym etapie czynu. W szczegdlnosci wystarcza, jezel
sprawca, przystepujgc do dokonania rozboju, uzywa niebezpiecznego
przedmiotu. Dokonujac zaboru mienia, nie musi sie juz nim postugiwac, aby
mozna byto przyja¢ kwalifikacje z art. 280 § 2 k.k.%".

Zaboér cudzego mienia musi by¢ potaczony z postugiwaniem sie bronig
palng, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem i w zadnym
przypadku nie mozna zastepowac tego postugiwania sie, trwaniem stanu
zagrozenia, zwigzanego z postugiwaniem sie niebezpiecznym przedmiotem
dla realizacji innego celu, np. zgwatcenia™.

K. Daszkiewicz podnosi, ze celem dziatania sprawcy rozboju, ktéry gro-
zac swej ofierze, postuguje sie ponadto niebezpiecznym przedmiotem, jest
wzmochnienie presji, silniejsze oddziatywanie na ofiare, wywarcie przemoz-
nego wpltywu na ksztattowanie si% jej procesdow motywacyjnych, a nawet
catkowite sparalizowanie jej woli®®. Dlatego tez niebezpieczny przedmiot
stuzacy temu celowi musi bg/é nie tylko uzewnetrzniony, ale takze dostrzezo-
ny przez osobe zagrozong™*. Wydaje sie jednak, ze ten ostatni wymadg nie
jest do konca uzasadniony, np. pokrzywdzony w warunkach nocnych
w ciemnosci nie widzi broni palnej, ktérej uzyciem grozi mu sprawca w przy-
padku odmowy wydania pieniedzy~”.

Wiecej uwagi nalezatoby poswieci¢ problemowi ,postuzenia sie” bronig
palng. K. Buchata rozumie w tym przypadku przez ,postugiwanie sie” tylko

'8 Glosa S. Majewskiego do wyroku SN z dnia 17 pazdziernika 1967 r., Ill KR 105/67, PiP
1969, nr 1, s. 224.

A Lisowsk i, Niebezpieczne narzedzie w prawie karnym, cz. |, PS 1993, nr 10, s. 28.

20 OSNKW 143/73. Por. tez K. Daszkiewicz, op. cit, s. 143.

2 Wyrok SN z dnia 13 kwietnia 1973 r., Il KR 32/73, OSNKW 1973, nr 11, poz. 143.

2 Wyrok SN z dnia 14 wrzesnia 1984 r., IV KR 215/84, OSNPG 1985, nr 5, poz. 73.

K. Daszkiewicz, op. cit., s. 143.

s Majewski, Glosa..., op. cit., s. 225 oraz W. Radecki, K. Urbanek, op. cit., s. 56.

A Lisowski, Niebezpieczne narzedzie.., op. cit., cz. |, s. 30.
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taki uzytek, ktory zwykle powoduje co najmniej ciezkie uszkodzenie ciata.
Wykfadnia rozszerzajaca w sensie jakiegokolwiek uzytku z broni (np. okaza-
nie), koliduje bowiem z ujeciem typu podstawowego i nie odpowiada fadun-
kowi spotecznej szkodliwosci odzwierciedlanej przez sankcje przewidziang
w typie kwalifikowanym®. Jednak Sad Najwyzszy stwierdzit, iz postuzenie
sie bronig nie musi polega¢ na daniu strzatu lub usitowaniu dania strzatu,
a bron ta nie musi by¢ nabita®’. Wydaje sie, ze zakres pojecia ,postuguje
sie” obejmuje, zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego, wszelkie mani-
pulacje z bronig palna, chociazby nie nabitg, np. skierowanie takieg‘ broni
w strone napadnietego i grozeniu jej uzyciem, jesli nie wyda mienia 8 Ten
poglad Sadu Najwyzszego skrytykowat |. Andrejew, ktéry twierdzi, iz nie
mozna przyjac, bgy sprawca, grozac nie nabitym rewolwerem, ,postugiwat
sie” brong palng®. Stat na stanowisku, ze rodzaj manipulacji bronig palng
wedtug przepiséw o boéjce z uzyciem broni palnej i przepiséw o rozboju jest
taki sam — mierzenie do strzatu lub strzelanie. Stanowisko Sadu Najwyzsze-
go podzielili natomiast T. Bojarski %, S. Hoc®', E. Plywaczewski**. Podobnie
uwazali J. Bafia®®, W. Swida®, J. Sliwowski®*. S. Hoc stwierdzit, iz grozba
dania strzatu, jezeli pokrzywdzony nie wie, ze bron nie jest nabita, wzbudza
w napadnietym znacznie wiekszg obawe i poczucie bezbronnosci oraz bar-
dziej paralizuje jego wole niz grozba uderzenia pistoletem. B. Michalski uwa-
za, ze tylko w przypadku, gdyby sprawca poinformowat ofiare, ze bron nie
jest nabita, mozna przyja¢, ze postuguje sie nim jako straszakiem®.
W praktyce trudno jednak wyobrazi¢ sobie sprawce rezygnujacego z bar-
dziej skutecznego sposobu wzbudzenia obawy u pokrzywdzonego.

B K. Buchata, Prawo karne materialne, PWN, Warszawa 1989, s. 660. Podobnie SN
w wyroku z dnia 22 czerwca 1967 r., Rw 524/67, OSNKW 1967, nr 12, poz. 127.

2z Wyrok SN z dnia 30 wrzesnia 1975 r., VI KRN 33/75, OSNKW 1976, nr 1, poz. 3.

2 Wyrok SN z dnia 30 wrzesnia 1975 r., stwierdza, iz postuzenie sie bronig palng nie musi
polega¢ na daniu strzatu lub usitowaniu dania strzatu, a bron ta nie musi by¢ nabita. Uzycie
broni palnej polega zatem na daniu strzatu lub usitowaniu dania strzatu (VI KRN 33/75,
OSNKW 1976, nr 1, poz. 3).

2, Andrejew, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 1975 r., VI KRN
33/75, OSPiKA 1976, nr 6, poz. 120, s. 274-275.

o7, Bojarski, Glosa do wyroku SN z dnia 30 wrzes$nia 1975 r., VI KRN 33/75, PiP 1977, nr
1,s.176-177.

s H oc, Glosa do wyroku SN z dnia 30 wrzesnia 1975 r., VI KRN 33/75, OSPIiKA 1977, nr 5,
s. 211-212.

2E Ptywaczewski, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, red. A. Marek, PWN,
Warszawa 1986, s. 337.

8. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Wyd. Prawn., War-
szawa 1987, t. I, s. 292.

% W. Swida, Prawo karne, wyd. IV, PWN, Warszawa 1989, s. 492.

% . Sliwowski, op. cit., s. 467.

% B, Michalski, Przestepstwa przeciwko mieniu, Rozdziat XXXV Kodeksu karnego. Ko-
mentarz, Wyd. C. H. Beck, Warszawa 1999, s. 130.
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lll. Bron palna

Pojecie ,postugiwania sie” jest odniesione do broni palnej, noza lub inne-
go nlebezglecznego przedmiotu. Ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o broni
i amunicji *’stanowi w art. 7, ze ,W rozumieniu ustawy bronig palna jest nie-
bezpieczne dla zycia i zdrowia urzadzenie, ktére w wyniku dziatania sprezo-
nych gazéw, powstajgcych na skutek spalania materiatu miotajgcego, jest
zdolne do wystrzelenia pocisku lub substancji z lufy albo elementu zastepu-
jacego lufe, a przez to do razenia celéw na odlegtosc”.

Cech wymaganych dla broni palnej nie majq straszaki i inne zblizone do
nich przedmioty, kitdre stuzg do zabawy ze wngQdu na brak zdatnosci do
razenia pociskiem z odpowiedniej odlegto$ci®. Podobnie tez pistolet wodny
,nawet tudzaco podobny do pistoletu prawd2|wego”39. Wspomniany stra-
szak, pistolet wodny czy startowy moga stanowi¢ inne srodki uzyte do doko-
nania rozboju przy zachowaniu kwalifikacji z typu podstawowego. Nie jest
bronig palng sportowy pistolet startowy, ale moze nig by¢ pistolet sygnato-
wy (rakietnica). Rakietnica moze by¢ wykorzystana do zabijania ludzi i zwie-
rzat na odlegtos¢ do 10 m. Istnieje tez mozliwos¢ strzelania z rakietnicy
amunicja mysliwska*'.

Ustawa o broni i amunicji w art. 4 ust. 1 stwierdza, ze ,llekro¢ w ustawie
jest mowa o broni, nalezy przez to rozumie¢: 1) bron palng, w tym bron bo-
jowa, mysliwska, sportowa, gazowg, alarmowg i sygnatowa, (...).” Mozna
w zwigzku z takim sformutowaniem spotka¢ stanowisko, ze bron gazowa jest
bronig palng tylko w rozumieniu tej ustawy i art. 263 k.k. z uwagi na brak
niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia*’. Wydaje sie jednak, ze cho¢ pod-
stawowym zasiegiem definicji legalnej jest tekst ustawy, w ktérym jest za-
warta, to nalezy jednak uwzglednic def|n|01? legalng, zawartg w ustawie
uznanej za podstawowg dla danej dziedziny™. Problem, czy broh gazowg
nalezy zalicza¢ do broni palnej, jest niezwykle doniosty z punktu widzenia
praktyki. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 stycznia 2004 r. stwierdzit, ze
bron gazowa jest bronig palng zaréwno w rozumieniu art. 263 k.k., jak i art.

Dz U. Nr 53, poz. 549 ze zm.

B SN w wyroku z dnia 30 grudnia 1963 r., || K 274/63. Por. tez wyrok z dnia 8 pazdziernika
1976r — 1V KR 196/761, OSNKW 1976, nr12 poz. 147.

Wyrok z dnia 9 grudnia 1959 r., IV K 952/59, niepubl. — cyt. za A. Lisowski, op. cit., s. 42.
Wyrok z dnia 3 lipca 1979 r., lll KR 167/79, niepubl. — cyt. za A. Lisowski, ibidem.

I Nowicka, op. cit., s. 92.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 5 grudnia 2001 r., Il AKa 269/01, KZS 2002, nr 1, poz. 17. Por.
tez K. Gorazdowski, Bron palna — bron gazowa, Prz. Sad. 2001, nr 5, s. 57; Z. Jelen,
PO]QCIe broni palnej, Prok. i Pr. 2002, nr 5, s. 65.

®R. A. Stefanski, Glosa do postanowienia SN z dnia 4 listopada 2002 r., V KKN 376/01,
PiP 2003, nr 7, s. 128.
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280 § 2 k.k.*. Poglad ten aprobuje P. Pratkowiecki, ktéry uwaza, ze prze-
mawia za tym nie tylko zakaz wyktadni homonimicznej, ale réwniez cechy
konstrukcyjne i wlasciwosci broni gazowej, a w szczegdlnosci fakt, iz uzyta
w typowy sposdb moze spowodowaé $mieré cztowieka®. Przyczyng zgonu
moze by¢ oddanie strzatu z przytozenia w okolice skroni lub karku, klatki
piersiowej oraz szyi. Dotyczy to takze pistoletéw hukowych. Zagrozenie dla
zycia ofiary moze nastgpi¢ réwniez w przypadku skierowania strumienia
gazu w okolice otworéw oddechowych lub oddania strzatu w matym po-
mieszczeniu®®. Zagrozenie zycia niesie za soba takze mozliwosé wystrzeli-
wania z broni gazowej nabojéw srutowych.

T. Hanausek z przyczyn technicznych i dotyczacych polityki kryminalnej
zajat odmienne stanowisko, wskazujac, iz gaz nie moze by¢ uznany za po-
cisk, a bron gazowa nie spetnia warunku razenia na odlegtos¢ oraz przy
prawidtowym zastosowaniu nie jest niebezpieczna dla zycia, a dla zdrowia
W znacznie mniejszym stopniu niz typowa bron palna*’. A Lisowski zgadzat
sie z tym pogladem i przenosit ciezar zagadnienia w obszar problematyki
Linnych niebezpiecznych przedmiotéw™®, Podobne stanowisko zajat Sad
Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 11 kwietnia 1994 r., stwierdzajac,
ze aby bron gazowg uznac za niebezpieczny przedmiot, nie jest konieczne
oddanie strzatu z tej broni. Wystarczy grozba oddania strzatu z broni przy-
stawionej do gtowy. Takie wtasnie nieprawidtowe uzycie moze spowodowaé
$mierc™.

Ustawa o broni i amunicji do broni, oprécz broni palnej, zalicza: bron
pneumatyczng; miotacze gazu obezwiadniajagcego; narzedzia lub urzadze-
nia, ktérych uzywanie moze zagrazac zyciu lub zdrowiu: broh biatg w postaci
ostrzy ukrytych w przedmiotach niemajacych wygladu broni, kastetéw i nun-
czako, patek posiadajgcych zakonczenie z ciezkiego i trwatego materiatu lub
zawierajgcych wktadki z takiego materiatu, patek wykonanych z drewna lub
innego ciezkiego i twardego materiatu, imitujacych kij bejsbolowy; bron cie-

*| KZP 39/03, Prz. Sad. 2005, nr 2, s. 136.

**P. Pratkowiecki, Glosa do uchwaty SN z dnia 29 stycznia 2004 r., | KZP 39/03, Prz.
Sad. 2005, nr 2, s. 137.

46 Wyrok SA w Lublinie z dnia 19 czerwca 2001 r., Il AKa 71/01, Prok. i Pr. 2002, dodatek
,Orzecznictwo”, nr 2, poz. 18.

“T. Hanause k, Aktualne problemy dotyczace pojecia broni palnej w polskiej teorii krymina-
listyki, PS 1992, nr 4, s. 61-62.

A Lisowsk i, op. cit,, s. 41; M. Cze k aj dopuszczat mozliwos¢ takiej kwalifikacji, ale tylko
w pewnych warunkach; M. Czekaj, Glosa do wyroku SA w Warszawie z dnia 21 maja
1996 r., Il AKa 129/96, Prok. i Pr. 1973, nr 3, s. 91.

91l AKr 86/94, PS 11/94. Przeciw zaliczeniu pistoletéw gazowych do broni palnej wypowie-
dziaty sie takze SA w Gdansku i Katowicach. Ten pierwszy w wyroku z dnia 16 wrzesnia
1993 r., Il AKr 247/93, OSA 1994, nr 1, za$ drugi w wyrokach: z dnia 21 maja 1992 r., Il AKr
132/92, IP 1993, nr 1-6, poz. 64 i z dnia 25 marca 1993 r., || AKr 81/93, OSA 1994, nr 2,
poz. 9.
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ciwowg w postaci kusz; przedmioty przeznaczone do obezwtadniania osob
za pomocg energii elektrycznej. W ten sposéb sam ustawodawca wymienia
niektore inne przedmioty mogace by¢ zaliczone do niebezpiecznych.

Za bron palng nie uznaje sie pistoletu prawdziwego, ale niezdatnego do
uzytku®®. Jezeli sprawca postuguje sie bronig palng niezdatng do uzytku,
o ktérej btednie sgdzi, ze jest sprawna, odpowiada za usitowanie nieudolne
rozboju kwalifikowanego. W przypadku pistoletu sprawnego, ale nie nabite-
go, Sad Najwyzszy uznat, iz bron palna, ktérg postuguje sie sprawca rozbo-
ju, nie musi by¢ nabita, a postuzenie sie nig nie musi polega¢ na daniu
strzatu lub usitowaniu dania strzatu®'. A. Lisowski stusznie zauwaza, ze teza
ta wydaje sie stuszna pod warunkiem, ze sprawca ma mozliwos¢ natychmia-
stowego nabicia broni w przypadku niepodporzadkowania sie jego woli*%.
W przeciwnym przypadku trudno dostrzec powody réznego traktowania
sprawcy postugujacego sie bronig niesprawng i sprawcy postugujacego sie
bronig nie nabitg. Bron niezdatna do uzytku lub nie nabita moze jednak, we-
dtug czesci pogladow doktryny, spetnia¢ przestanki wymagane dla przyjecia
»iNnego niebezpiecznego przedmiotu”, co nie wytgczy kwalifikacji prawnej
z art. 280 § 2 k.k. W zwigzku z powyzszym A. Lisowski, powotujgc orzecze-
nie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1975 r.>®, stwierdza, ze skoro spraw-
ca postuguije sie pistoletem z zamiarem uzycia go nie jako broni palnej, lecz
jako ciezkiego, metalowego, twardego przedmiotu nadajgcego sie np. do
uderzenia w gtowe i ma zamiar wywofa¢ poczucie takiego wtasnie zagroze-
nia, to w kazdym przypadku bedzie to postuzenie sie innym niebezpiecznym
przedmiotem, nawet wtedy, gdy sprawca faktycznie go nie ,uzyje”, a wiec
nie uderzy nim pokrzywdzonego.

Dla zastosowania kwalifikacji prawnej z art. 280 § 2 k.k. nie wystarcza
samo przekonanie pokrzywdzonego, ze sprawca rozboju postuguje sie
przedmiotem niebezpiecznym, lecz konieczne jest ustalenie, iz sprawca
rzeczywiscie postuguje sie takim przedmiotem lub Zze dziata z osobg takim
przedmiotem sie postugujaca®. Btad pokrzywdzonego, co do niebezpie-
czenstwa jest bez znaczenia. Moze sobie wyobrazac po dotknieciu kluczem
badz patykiem, ze przedmiot jest niebezpieczny, gdy nim w rzeczywistosci

%0 Zob. wyrok SN z dnia 13 lutego 1962 r., IV K 986/61, OSNPG 1962, nr 1-7, poz. 72,
OSNKW 1963, nr 55 oraz wyrok SN z dnia 17 grudnia 1981 r., | KR 288/81, OSNPG 1982,
nr 8-9, poz. 115.

° Wyrok z dnia 30 wrzesnia 1975 r., VI KRN 33/75, OSPiKA 1976, nr 6, poz. 120. Odmiennie
I. Andrejew; zob. przypis 19.

2 A Lisowski, op. cit., s. 43.

%3 |11 KR 235/47, niepubl.

54 Wyrok SN z dnia 14 stycznia 1971 r., IV KR 245/70, IP 1971, nr 2, s. 5. Analogicznie
w wyroku z dnia 20 pazdziernika 1988 r., | KR 299/88, OSNPG 1989, nr 12, poz. 124.
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nie jest lub odwrotnie®. Istotna jest natomiast $wiadomo$é sprawcy. Jego
nieSwiadomos$¢ wytacza kwalifikacje wedtug art. 280 § 2 k.k., za$ btedne
wyobrazenie bedzie uzasadniac¢ przyjecie usitowania nieudolnego.

IV. Niebezpieczny przedmiot

Stownik jezyka polskiego przedmiotem okres$la ,rzecz ruchomag postrze-
gang zmystami jako odrebny element rzeczywistosci; wytwor pracy ludz-
kiej™®®. Okreslenie ,niebezpieczny przedmiot” wystepuje w art. 280 § 2 k.k.
i w art. 159 k.k. Niebezpiecznym przedmiotem moze by¢ tylko co$ ruchome-
go. Natomiast nie jest nim podtoga, sciana, skafa itp., tj. przedmioty nie na-
dajace sie do uzycia w sposéb czynny®’. Nie jest nim np. rzeka, mimo ze
sprawca moze, topigc w niej pokrzywdzonego, zmusi¢ go do rezygnacji
z oporu. Nie jest przedmiotem dach wielopietrowego domu ani przepase,
mimo Ze stracenie z wysokosci zwykle powoduje $mieré®.

Sad Apelacyjny w Lublinie z 2 pazdziernika 1995 r. przyjat, ze postugiwa-
nie sie niebezpiecznym przedmiotem moze polega¢ na szczuciu pokrzyw-
dzonego psem, wtedy gdy w jego wyniku nastepuje atak psa, ktérego duza,
silna budowa i agresja, zajadtos¢, nieustepliwos¢ powodujg realne zagroze-
nie dla zdrowia, a nawet zycia. Chodzi o takie rasy jak doberman, rottweiler,
pitbullterier itp. Wedtug prawa cywilnego zwierze jest rzecza, a uzycie nie-
ktérych z nich jest poréwnywalne z bronig palng (jadowite gady, wirusy,
bakterie)®. Wirusy, bakterie mogg jednak co najwyzej stanowi¢ element
przedmiotu, podobnie jak gaz, prad czy kwas.

Przedmiot, ktérym postuguje sie sprawca rozboju kwalifikowanego, musi
by¢ niebezpieczny. Stownik jezyka polskiego okresla pojecie ,niebezpieczny”
jako ,grozacy czym, mogacy spowodowaé co$ ztego™. Uzycie sformutowa-
nia ,innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem” po okresleniu ,postuguje
sie bronig palng, nozem” stanowi podstawe odniesienia wewnetrznej analo-
gii i ze wzgledow teleologicznych wskazuje na wymaganie pewnej réwno-
wartosci realnego zagrozenia (a nie tylko cech uzytkowych, jak ciecie czy

. And rejew, Glosa..., op. cit; l. Nowicka, Rozbdj drogowy jako przejaw zorganizowane;j
dziatalnosci przestepczej, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2004, s. 86. Por. tez
Z.Czerwinski, Glosa do wyroku SN z dnia 26 marca 1984 r., | KR 52/84, Probl. Praw.
1985, nr 8-9, s. 120.

% Stownik jezyka polskiego, op. cit., s. 965. Por. tez Stownik jezyka polskiego, t. VII, PWN,
Warszawa 1965, s. 182.

" OSPiKA 1976, nr 46.

% And rejew, op. cit.,, s. 275.

911 AKr 204/95, Pal. 1996, nr 9—10. Odmiennie w wyroku SN z dnia 16 czerwca 1975 r., | KR
19/75, OSNPG 1976, nr 1-2, poz. 5.

% Stownik jezyka polskiego, op. cit., s. 321.
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ktucie), jakie wynika z postuzenia sie niebezpiecznym przedmiotem w sto-
sunku do niebezpieczenstwa wywotanego postuzeniem sie bronig palng
i nozem®'. W doktrynie wskazuje sig, ze konieczne jest obiektywne, powaz-
ne niebezpieczenstwo dla zycia ludzkiego, wyrazajace sie w rézny sposob,
zalezny od formy rozboju. Stawatoby sie ono aktualne przy uzyciu broni lub
narzedzia jako srodka przemocy wobec osoby badz tylko potencjalne przy
grozbie jej uzycia lub doprowadzeniu do stanu bezbronnosci®. Wydaje sie,
ze niestuszne jest pominiecie zdrowia jako réwnie cennego dobra prawnego
w celu ustalenia, czy przedmiot posiada niebezpieczne wtasciwosci, dlatego
jednym z kryteriow nalezy uczyni¢ mozliwo$¢ spowodowania ciezkiego
uszkodzenia ciata®. B. Michalski uwaza, ze dla przyjecia kwalifikowanego
typu rozboju nie wystarczy ustalenie, ze dziatanie sprawcy stwarzato bezpo-
Srednie niebezpieczenstwo dla zdrowia pokrzywdzonego i hawet zazwyczaj
powoduje nawet bardzo powazne uszkodzenia ciata, lecz o dziatania, kto-
rych skutkiem jest zazwyczaj $mier¢®*. Z tym stanowiskiem trudno sie zgo-
dzi¢. Zupetnie drugorzedng sprawg jest, jak stusznie podkresla A. Lisowski,
to, czy ofiara doznata rzeczywistych obrazen ciata. Nalezy bra¢ pod uwage
nawet zwykte postuzenie sie niebezpiecznym przedmiotem, dla oceny jego
niebezpiecznosci, gdyz dziatanie w inny sposdb zagrazajacy zyciu zostato
osobno ujete w tresci przepisu. W wyroku z dnia 17 listopada 1977 r. Sad
Najwyzszy wypowiedziat sie, iz przepis okreslajacy przestepstwo rozboju nie
wymaga, by nastgpito bezposrednio zagrozenie zycia lub zdrowia ludzkiego
uzyciem broni lub innego niebezpiecznego przedmiotu®®. W wyroku z dnia
19 lipca 1971 r. Sad Najwyzszy na gruncie k.k. z 1969 r. uznat, ze niebez-
piecznym narzedziem moze by¢ kazdy przedmiot nadajacy sie do spowodo-
wania powazniejszego uszkodzenia ciata lub $mierci cztowieka, przy czym
potencjat niebezpieczenstwa ma wynika¢ nie tylko z wtasciwosci tego
przedmiotu, lecz i ze sposobu jego uzycia®®.

W zwigzku z problemem Zzrddet niebezpieczenstwa przedmiotu nalezy
przyja¢ aktualnie jako stuszng koncepcje, ktéra wskazuje wytacznie na ce-
chy (wtasciwosci) obiektywne przedmiotu, a nie sposéb jego uzycia, gdyz

&1 . Gurgul, K. Klepacki, Glosa do wyroku SA we Wroctawiu z dnia 2 czerwca 1992 r.,
Il AKr 63/92, OSP 1993, nr 12, poz. 254. Podobnie O. Chybinski, Rozbdj w teorii i prak-
tyce, Ossolineum, Wroctaw-Warszawa—Krakéw—Gdansk 1975, s. 34 i 35 oraz Z. Bierna-
czyk, Rozbdj w aspekcie kryminologicznym i kryminalistycznym, Ossolineum, Wroctaw—
Warszawa—Krakow—Gdansk 1977, s. 21.

62 A Lisowski, Niebezpieczne narzedzia w prawie karnym, cz. Il, Prz. Sad. 1993, nr 11-12,
s. 32.

&3 Wyrok SA w Katowicach z dnia 22 marca 2001 r., Il AKa 89/01, Prok. i Pr. 2002, nr 3, s. 26.

®B.Michalski, Przestepstwa..., op. cit., s. 138.

% v KR 213/77, GP 1978, nr 7. Por. tez J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Komen-
tarz do czesci szczegodlnej Kodeksu karnego, Warszawa 1987, s. 292.

&6 Wyrok z dnia 19 lipca 1971 r., | KR 117/71, Biuletyn SN 1971, nr 11, poz. 260.
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obecna ustawa karna osobno przewiduje ,dziatanie w inny sposdb zagraza-
jacy zyciu” jako szczegdblng forme popetnienia rozboju kwalifikowanego. Po-
za tym ,postuzenie sie” z art. 280 § 2 k.k. nie musi stanowi¢ ,,uzycia”. Skoro
zas narzedzie nie zostatoby uzyte, trudno bytoby oceni¢ jego niebezpiecz-
no$¢®. Juz na gruncie poprzedniego stanu prawnego A. Spotowski stusznie
twierdzit, iz skoro ustawa mowi o ,niebezpiecznych narzedziach”, to znaczy,
ze zaktada istnienie kategorii narzedzi, ktére nie maja cechy niebezpieczno-
sci. Gdy uznajemy, ze o ,niebezpiecznosci’ narzedzia decyduje sposéb jego
uzycia, to nie pozostawiamy juz miejsca na kategorie narzedzi ,nie-
niebezpiecznych”. Wszak kazde narzedzie (kazda rzecz) — pisze Spotowski
— uzyte w odpowiedni sposdb utatwia uszkodzenie ciata lub nawet zabicie
cztowieka. Jezeli wiec postuzenie sie jakimkolwiek narzedziem ma stanowic
znamie kwalifikujgace, to wystarczytoby okreslenie tego znamienia nazwg
Lharzedzie”. Z tego wynika, iz ceche niebezpiecznosci narzedzie musi mie¢
przed postuzeniem sie nim i nie moze by¢ tak, ze zachowanie sie sprawcy
przesadza o cesze narzedzia (jego niebezpiecznosci), ktéra to cecha prze-
sgdza z kolei o kwalifikacji prawnej czynu (charakteryzuje to zachowanie).
Zdaniem A. Spotowskiego, jezeli o niebezpieczenstwie narzedzia miatby
decydowac dopiero sposéb uzycia, to wspotdziatajacy dopiero po zakohcze-
niu akcji przestepczej dowiadywatby sie o tym, ze dziatat z osoba, ktdra sie
takim narzedziem postugiwata. Poza tym typ kwalifikowany ma by¢ wyjat-
kiem i konieczna jest interpretacja $ciesniajaca®. Takze Z. Cwigkalski i A.
Zoll twierdza, ze budzi watpliwos¢ potozenie duzego nacisku przy okresleniu
~niebezpiecznego przedmiotu” na sposéb dziatania sprawcy, a juz niewatpli-
wie jest btedem wnioskowanie o niebezpiecznosci przedmiotu ze skutku
wywotanego czynem. Ich zdaniem o niebezpiecznym charakterze przed-
miotu decyduja jego wtasciwosci®. Takze M. Dabrowska-Kardas i P. Kardas
uwazaja, ze o niebezpiecznosci przedmiotu decydujg tylko i wytacznie j/.ego
wtasciwosci, np. wymiar, masa, tnaca powierzchnia, a hie sposéb uzycia’.
Wedtug I. Andrejewa narzedzie jest niebezpieczne, gdy ze wzgledu na
swoj ksztatt, wymiary, mase, powierzchnie tnaca, ostros¢ albo zawarty mate-
riat wybuchowy lub tatwopalny, zwyczajnie uzyte zagraza bezposrednim
niebezpieczenstwem spowodowania smierci lub ciezkiego uszkodzenia cia-

®”W. Smardzewski, Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 stycznia
1991 r., Il AKr 21/90, Pal. 1991, nr 8-9, s. 8.

% A. Spotowski, Glosa do wyroku SN z dnia 31 maja 1984 r., PiP 1985, nr 7-8, s. 194—195.
Por. tez tegoz autora — Glosa do wyroku SN z dnia 25 marca 1988 r., WR 112/88, NP 1990,
nr 1-3, s. 134—136.

€z Cwiagkalski, A. Zoll, Przeglad orzecznictwa SN z zakresu prawa karnego materialne-
go za | pétrocze 1986 r., Nowe Prawo 1987, nr 6, s. 70.

M. D abrowska-Kardas, P. Kardas, (w:) Kodeks karny. Komentarz. Cze$¢ szczegdl-
na, pod red. A. Zolla, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 1999, t. 3, s. 79-81.
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ta”'. A. Gaberle zauwaza, ze ta sama rzecz moze raz miec, a innym razem
nie mie¢ charakteru ,niebezpiecznego narzedzia”, jezeli uzna sie sposéb
uzycia za nadajacy takg ceche, mimo braku w tej rzeczy wtasciwosci two-
rzacych samoistne zagrozenie dla zycia lub zdrowia™. Dokonujac interpreta-
cji zrébwnujacej ,,uzycie narzedzia o niebezpiecznych wtasciwosciach” z ,nie-
bezpiecznym uzyciem narzedzia bez niebezpiecznych wtasciwosci’ konse-
kwentnie trzeba przyjaé, ze niebezpiecznym narzedziem moze by¢ kazdy
przedmiot uzyty w sposéb niebezpieczny, a wiec np. bandaz, poduszka
a nawet kartka papieru, ktérg mozna zmig¢ i wepchna¢ ofierze do gardta,
powodujac uduszenie”. Kryterium prawidtowosci uzycia nie jest przydatne,
gdyz kazdy przedmiot nie bedacy bronig zostaje uzyty niezgodnie z prze-
znaczeniem i w tym sensie ,nieprawidtowo”, jesli za jego pomocg zraniono
lub zabito cztowieka.

A. Lisowski podnosi, ze istota rozboju polega nie tylko na uzyciu przemo-
cy wobec osoby, lecz takze na grozbie jej uzycia i zapytuje, jak w tym ostat-
nim przypadku miatoby wygladac¢ grozenie postuzeniem sie niebezpiecznym
przedmiotem przez sprawcg. Czy sprawca musiatby werbalnie zapowiedzie¢
jego nieprawidtowe uzycie”?

Odmienne stanowisko reprezentuje S. tagodziriski, ktéry twierdzi, ze nie
ma racjonalnego uzasadnienia dokonywanie oceny stopnia spotecznego
niebezpieczenstwa okreslonego przedmiotu bez uwzglednienia konkretnego
sposobu postugiwania sie nim przez sprawce, rodzaju spowodowanych ob-
razen i mechanizmu ich powstawania’®.

Warto jednak przesledzi¢, jak w praktyce rozumiano pojecie ,niebez-
piecznego przedmiotu”. Bezsprzecznie jest nim verba legis broh palna i ndz.
Otwarta zatem pozostaje kwestia ,innego podobnie niebezpiecznego
przedmiotu”.

Sady, uznajac okreslony przedmiot za niebezpieczny dla podparcia swe-
go stanowiska, positkowaty sie réznymi koncepcjami. Najczesciej odwotywa-
no sie do wtasciwosci przedmiotu oraz niestusznie — sposobu ;ego uzycia
przez sprawce. Na réwni z nozem mozna potraktowaé brzytwe’’, skalpel™
oraz bagnet”®, a takze réznego rodzaju scyzoryki®® Réwniez kozli rég, ze

. Andrejew, op. cit; por. tez wyrok SN z dnia 5 lutego 1990 r., Il KR 231/89, OSNPG
1990, nr 10, poz. 73.

2 Gaberle, op. cit.,, s. 91.

”® Ibidem.

™ Ibidem.

S A. Lisowski, op. cit, cz. I, s. 43.

s, tagodzinski, Przestgpstwa rozbdjnicze — wybrane zagadnienia, Prok. i Pr. 1999,
nr11-12, s. 87.

"7 Wyrok SN z dnia 4 sierpnia 1971 r., Il KR 55/71, niepubl.

8 Wyrok SN z dnia 18 kwietnia 1984 r., Il KR 73/84, OSNPG 1984, nr 9—10, poz. 91.

" Wyrok SN z dnia 9 stycznia 1985 r., Il KR 297/84, niepubl.
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wzgledu na swe ostre zakonczenie, jest zblizony do noza®'. W zaleznosci od
sposobu uzycia jako niebezpieczny przedmiot traktowano zyletke®.

W wyroku z dnia 31 maja 1984 r. Sad Najwyzszy uznat, ze samochdd
osobowy, ktérym postuzyt sie sprawca rozboju, kierujgac nim w taki sposob,
by zatrzymac i obezwtadni¢ pokrzywdzonego, a nastepnie pozbawi¢ go mie-
nia w celu przywlaszczenia, réwniez stanowi niebezpieczny przedmiot®.
Orzeczenie to budzi watpliwosci A. Spotowskiego, poniewaz takie postuze-
nie sie samochodem jest sprzeczne z jego przeznaczeniem, a samochéd nie
ma cechy statosci, ktérg powinien sie charakteryzowaé niebezpieczny
przedmiot.

Podobny problem pojawia sie na gruncie wyrokéw Sadu Najwyzszego
z dnia 4 maja 1966 r. i z dnia 27 lipca 1971 r., w ktérych postanowiono, ze
buty same przez sie nie sg niebezpiecznym przedmiotem. Spetniajg jednak
jego cechy, jezeli sg tego rodzaju, ze bedac na nodze lub w reku i uzyte
z odpowiednig sita, stworzg bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
przez pokrzywdzonego lub doznania przez niego ciezkiego uszkodzenia
ciata albo ciezkiego rozstroju zdrowia. Gdy sg one ciezkie, juchtowe, okute
blachami, majg grubg podeszwe i gdy znajdujg sie na nodze silnego m?z-
czyzny, ktéry z catqg sitq kopiac, zadaje ciosy, to zmienia sie ich charakter®".

Z uwagi na sposob uzycia niebezpiecznym przedmiotem mégtby by¢ na-
wet szalik, ktorym oskarzony postuzyt sie przy duszeniu napadnietego
i spowodowat jego zgon®. Szalik, ciecze zrace czy trujace, np. kwas solny,
gaz, prad elektryczny, sprezone powietrze, jak réwniez chloroform nie mogg
byé uznane za niebezpieczne przedmioty®, lecz dzieki postuzeniu sie nimi
mozna uznac, ze sprawca ,dziata w inny sposob bezposrednio zagrazajacy
zyciu”. Podobnie mozna zakwalifikowa¢ odpowiednie wykorzystanie sity rak.
Dziatanie sprawcy w inny sposéb bezposrednio zagrazajacy zyciu przy po-
stuzeniu sie innymi przedmiotami powinno powodowac konkretne zagroze-
nie dla zycia, ktérego udowodnienie nie jest wymagane przy postugiwaniu
sie bronig palng lub nozem®’.

Sttuczona szklanka, jak i sttuczona butelka jest niebezpiecznym przed-
miotem®®. Podobnie butelka od szampana, ze wzgledu na swéj stosunkowo

8 Wyrok SN z dnia 10 stycznia 1972 r., Il KR 274/71, niepubl.; wyrok SN z dnia 19 lipca
1978 r., IV KR 149/78, niepubl.

8 Wyrok SN z dnia 26 kwietnia 1988 r., Ill KR 73/88, OSNP 1988, nr 12, poz. 133.

8 Wyrok SN z dnia 30 maja 1975 r., Ill KR 17/75, OSNKW 1975, nr 1011, poz. 143.

8 | KR 105/84, OSNKW 1985, nr 1-2, poz. 15.

8 |V KR 53/66, niepubl. oraz V KRN 261/71, niepubl.

8 Wyrok SN z dnia 22 sierpnia 1986 r., Il KR 242/86, niepubl.

8 Odmiennie SN w wyroku z dnia 9 wrzesnia 1978 r., V KR 119/78, OSNKW 1979, nr 3, poz.
27.

¥ T 0czkowski, op. cit,, s. 147.

8 Wyrok SN z dnia 10 maja 1985 r., V KRN 252/85, OSNPG 1986, nr 2, poz. 19.
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duzy ciezar i fizyczne wtasciwosci szk’ra . Do niebezpiecznych przedmiotéw
zalicza sie takze grubg zelazna rure® N|e mozna natomiast przyjgc¢, ze nie-
bezpiecznym przedmlotem jest wolskowy pas skorzany nawet z metalowg
klamra i zwiazany w wezet®".

Za rozboj kwalifikowany odpowiada¢ bedzie takze sprawca, ktéry sam nie
postuguje sie bronig palng, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym
przedmiotem, lecz ma $swiadomosé, ze wspétdziata z osoba, ktéra takim
przedmiotem sie postuguje, jednakze ta swiadomos$¢ moze przejawiaé sie
nie tylko w wiedzy, ale i w godzeniu sie na to®. Wyrazenie zgody na postu-
zenie sie przez jednego ze wspotsprawcow rozboju moze nastgpi¢ w sposob
konkludentny w trakcie juz dokonywanego czynu, nawet jesli sprawcy nie
uzgodnili ugrzedmo ze rozboju dokonajg z uzyciem niebezpiecznego
przedmiotu®.

V. Srodki obezwtadniajace

W art. 280 § 2 k.k. na réwni z takimi niebezpiecznymi przedmiotami, jak
bron palna czy néz, wymieniono srodki obezwtadniajace, przy czym postu-
zenie sie nimi jest skorelowane z dziataniem w inny sposéb bezposrednio
zagrazajacy zyciu. Uzycie przez sprawce wigkszosci srodkéw farmakolo-
gicznych lub technicznych urzadzerh obezwtadniajgcych z istoty jednak nie
powoduje zagrozenia dla zdrowia lub zycia, chyba ze zostang zastosowane
nieprawidtowo®. Pewna trudno$¢ pojawia sie, gdyz takie ,nieprawidtowe”
dziatanie mozna zakwalifikowa¢ jako ,w inny sposéb bezposrednio zagra-
zajace zyciu”, co nie pozostawitoby wiele miejsca na srodki obezwtadniajgce
w przedstawionym w art. 280 § 2 k.k. kontekscie.

Srodkiem obezwtadniajacym jest wedtug B. Michalskiego kazdy $rodek,
ktérego uzycie zgodnie z przeznaczeniem i wtasciwosciami prowadzi do
pozbawienia ofiary mozliwosci lub swobodnego poruszania sie w ogdle, lub
unieruchomienia tylko niektérych czesci jej ciata®. Srodek obezwtadniajacy
jest szerszym pojeciem od broni obezwtadniajacej. Do kategorii broni obez-
wiadniajgcej nalezy zaliczy¢ urzadzenie powodujgce czasowe obezwiadnie-
nie razonej osoby, w wyniku huku wystrzatu, dawki substancji tzawiace;j,

Wyrok SN z dnia 21 maja 1987 r., V KRN 460/86, OSNPG 1987, nr 8-9, poz. 104.
Wyrok SN z dnia 7 kwietnia 1933 r., 1 K 174/33, nr 4, s. 973.
Wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 1970 r., IV KR 166/70, OSPiKA 1971, nr 4.
Wyrok SN z dnia 9 stycznia 1974 r., Il KR 253/73, Biul. Inf. SN 1974, nr 3, poz. 75.
Wyrok SN z dnia 16 czerwca 1977 r., lll KR 142/77, OSNKW 1978, nr 4-5, poz. 48.
‘T Oczkowski, Kwalifikowana posta¢ przestepstwa rozboju w polskim prawie karnym —
wybrane problemy, (w:) Doctrina multiplex veritas una, Ksigga jubileuszowa ofiarowana
Profesorowi Mariuszowi Kulickiemu, Torun 2004, s. 148.
% B.Michals ki, Przestepstwa..., op. cit., s. 137.
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iskry elektrycznosci statycznej, uderzenia kulg gumowag lub pociskiem
w postaci poduszeczki wypetnionej drobnym Srutem, innego bodzca obez-
wiadniajgcego, np. siatki obezwtadniajacej, silnego oswietlenia.

Broh obezwtadniajgca dzieli sie wobec powyzszego na: straszaki i pisto-
lety startowe, pistolety na amunicje hukowa, miotacze gazowe i granaty ga-
zowe, urzadzenia razace pradem elektrycznym, bron stuzacg do razenia
pociskami gumowymi, inne urzqdzenla obezwitadniajgco-paralizujgce, np.
wyrzutniki sieci obezwtadniajacych®. Miotacze gazu i granaty gazowe sg to
urzadzenia do rozpylania chemicznych $rodkow tzawigcych — laktrymatorow.
Dziatanie laktrymatoréw polega na silnym podraznieniu zakohczen nerwdéw
w tkance oka. Odstrzelenie naboju gazowego powoduje rozpylenie w po-
wietrzu czastek substancji chemicznej podrazniajgcej btony sluzowe oraz
wywotujgcej wymioty, uczucie pieczenia i ostry bdl w klatce piersiowej oraz
zaburzenia réwnowagi’.

Urzadzenia razace pradem elektrycznym (paralizery) wygladem przypo-
minajg patke, latarke lub pistolet. Razenie cztowieka pradem o rdznicy po-
tencjatéw rzedu 30 000-120 000 V w czasie 0,5 sekundy powoduje gwat-
towng reakcje nerwowo-bdlowa. Dtuzsze dziatanie impulsu elektrycznego
powoduje upadek i utrate przytomnosci u osoby razonej”

Pojecie srodka obezwtadniajacego jest szerokie i nie ogranicza sie jedy-
nie do urzadzen technicznych. Za srodek obezwtadniajacy uznano lek
0 nazwie Lorazepam ktéry moze spowodowac¢ bezposrednie zagrozenie
zycia cztowieka®. K. Laskowska uwaza jednak, ze leku tego za taki uzna¢
nie mozna, cho¢ w podany w wiekszej ilosci mogtby zagrozi¢ zyciu cztowie-
ka. Wydaje sie zatem, ze nalezy bra¢ pod uwage konkretne okolicznosci
danego czynu i w przypadku nieprzekroczenia niebezpiecznej dla zycia
dawki leku nalezatoby zakwalifikowaé dziatanie sprawcy z typu podstawo-
wego rozboju, jako doprowadzenie do stanu meprzytomnosm . Srodkiem
obezwtadniajacym szczegdlnie niebezpiecznym sg tzw. pigutki zapomnienia
(forget pills), ktéra to nazwa obejmuje ok. 40 specyfikéw (np. GHB, tj. kwas
gamma-hydroksymastowy, rohypnol, klonazepam, ketamina i in.), ktére nie-
zwiocznie wywotujg catkowitg badz czesciowa utrate przytomnosci, stan
uspienia, a nastepnie amnezje.

Zgodnie z art. 282 § 2 k.k. srodek obezwtadniajacy, ktérym postuguje sie
sprawca rozboju kwalifikowanego, powinien by¢é podobnie niebezpieczny,

® Technika kryminalistyczna, pod red. W. Kedzierskiego, Wyd. Wyzszej Szkoty Policji,
Szczytno 1995, t. lll, s. 351.

Ib/dem s. 353.

Ib/dem

Uchwa{a SN z dnia 24 stycznia 2001 r., | KZP 45/2000, OSNKW 2001, nr 3—4, poz. 17.

K. Laskowska, Glosa do uchwaty SN z dnia 24 stycznia 2001 r., | KZP 45/2000, PiP
2001, nr 4, s. 115.
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jak inne wymienione w tym przepisie przedmioty, co eliminuje z tego zakresu
zwykte powrozy lub sznury, cho¢ uzycie spojnika ,lub” moze sugerowac, ze
nie ma zwigzku miedzy okresleniem ,Srodek obezw%adniajch” a niebez-
piecznoscig wczesniej wskazanych w przepisie przedmiotéw''. Srodkiem
obezwtadniajgcym bedzie zatem majacy statg ceche niebezpiecznosci dla
zycia $rodek, ktdrego uzycie, zgodnie z przeznaczeniem i wtasciwosciami,
prowadzi do pozbawienia ofiary moznosci swobodnego poruszania sie
w ogdle lub unieruchomienia tylko niektérych czesci jej ciata'®. Nie majace
cechy niebezpiecznosci dla zycia srodki obezwiadniajgce powinny by¢ roz-
patrywane jako stuzace do doprowadzenia cztowieka do stanu bezbronno-
Sci, a wiec postuzenie sie nimi bedzie uzasadniato kwalifikacje typu podsta-
wowego rozboju.

101

102 K.Laskowska, Glosa..., op. cit., s. 113.

B. Michalski, Przestepstwa..., op. cit., s. 137.
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