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Rada Powiatu Grodziskiego

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 107)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaly Nr 41/V1/24 Rady Powiatu Grodziskiego z dnia 26 wrze$nia 2024 r. w sprawie

rozpatrzenia wniosku.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 wrzesnia 2024 r. Rada Powiatu Grodziskiego podjeta uchwate Nr
41/V1/24 w sprawie rozpatrzenia wniosku. Uchwala wptyneta do Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego w Warszawie w dniu 1 pazdziernika 2024 r. W podstawie prawnej uchwaty
Rada Powiatu Grodziskiego wskazata art. 12 pkt 11 ustawy o samorzadzie powiatowym
w zwigzku z art. 223 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej: ,.k.p.a.”.

Przedmiotowg uchwata Rada Powiatu Grodziskiego rozpatrzyta pismo z dnia 8 sierpnia
2024 r., zatytutowane ,,wniosek”, ktére dotyczyto decyzji Starosty Grodziskiego Nr 1403/22 z
dnia 14 wrzes$nia 2022 r. w sprawie zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej. W decyzji
udzielono zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej 1 zatwierdzono projekt
architektoniczno-budowlany oraz podzial nieruchomosci dla inwestycji, polegajacej
na rozbudowie drogi powiatowej nr 1504W w zakresie budowy ciggu pieszo-rowerowego
w ulicy Widokowej (odcinek od wul. Centralnej do ul. Motylkowej w Radoniach).
W postepowaniu odwotawczym Wojewoda Mazowiecki ponownie rozpatrzyt sprawe 1 wydat
decyzje jako organ drugiej instancji. Ostatecznie sprawe rozpoznat Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie, ktory oddalit skarge na decyzje Wojewody Mazowieckiego

i decyzja organu odwotawczego stata si¢ ostateczna.



Zainteresowani w wystapieniu z dnia § sierpnia br., skierowanym do Rady Powiatu
Grodziskiego, Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji i Przewodniczacego tejze Komisji, podnosili
zarzuty wobec Starosty Powiatu dotyczace braku odpowiedzi organu na pisma, wnoszone w
toku postgpowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji ZRID oraz zadali zmiany
projektu ciagu pieszo-rowerowego, w zakresie jego przebiegu na wysokoSci dziatek
ewidencyjnych o nr: 142/3, 142/4 1 142/5.

W s$wietle art. 223 § 1 k.p.a. organy panstwowe, organy samorzadu terytorialnego i inne
organy samorzgadowe oraz organy organizacji spotecznych - rozpatrujg oraz zalatwiajg skargi i
wnioski w ramach swojej wlasciwos$ci. Z kolei przepis art. 222 k.p.a. stanowi, ze o tym czy
pismo jest skargg albo wnioskiem, decyduje tre$¢ pisma, a nie jego forma zewnetrzna.
W rozwazanej sprawie mimo, ze Zainteresowani okreslili swoje pismo jako ,,wniosek”,
w istocie zawieralo ono zarzuty odnoszace si¢ do postgpowania administracyjnego,
zakonczonego ostateczng decyzja w sprawie.

Zgodnie z k.p.a. postgpowanie skargowe ma charakter jednoinstancyjny i uproszczony.
Jest ono odrebne od postepowania jurysdykcyjnego (wyraznie je od siebie odrdzniono,
wskazujac postgpowanie skargowe jako odregbng grupe w art. 2 k.p.a.). Skargi i wnioski
pomyslane zostaly jako swoiste uzupetnienie postgpowania administracyjnego. W przypadku
zbiegu postepowania uproszczonego i jurysdykcyjnego postepowanie konczace si¢ wydaniem
decyzji administracyjnej ma pierwszenstwo przed postepowaniem skargowo — wnioskowym.
W sytuacji wystapienia przestanek negatywnych (wylaczajacych tryb postgpowania
skargowego), okreslonych w art. 233, 234, 235 k.p.a., organy, do ktérych skarga wptynie,
obowigzane sg do uznania pierwszenstwa postgpowania jurysdykcyjnego. Na mocy art. 235
§ 1 k.p.a. skarge w sprawie, w ktérej wydano decyzje ostateczng, uwaza si¢ zaleznie od jej
treSci za zadanie wznowienia postepowania, stwierdzenia niewazno$ci decyzji albo jej
uchylenia lub zmiany.

Przedmiotowe pismo z dnia 8 sierpnia 2024 r. nalezalo zatem zakwalifikowa¢ jako
skarge w sprawie, w ktorej zostala wydana decyzja ostateczna przez organ administracji
publicznej, rozstrzygajaca sprawe co do jej istoty. W omawianym przypadku, o ktérym mowa
w art. 235 § 1 k.p.a., organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi jest organ witasciwy do
wznowienia postgpowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji albo do jej uchylenia lub zmiany
(art. 236 § 1 k.p.a.). Tymczasem Rada Powiatu Grodziskiego w uchwale Nr41/VI1/24
rozpatrzyta sprawe w oparciu o przepis art. 241 k.p.a. (wniosek z Dzialu VIII k.p.a.),
postanawiajac o nieuwzglednieniu wniosku o zmian¢ projektu przebiegu ciggu pieszo-

rowerowego, usytuowanego na wysoko$ci dziatek 142/3, 142/4 1 142/5. W konsekwencji
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nieprawidlowego zastosowania przepisow Dziatu VIII k.p.a. Rada Powiatu Grodziskiego
zamiast uznaé si¢ za organ niewlasciwy w sprawie, rozpatrzyla pismo Zainteresowanych
w trybie wnioskowym.

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze uchwata Rady Powiatu Grodziskiego
Nr 41/V1/24 zostata wydana z istotnym naruszeniem przepisow art. 235 § 1 oraz art. 236 § 1
k.p.a., bowiem pismo skierowane przez Zainteresowanych z dnia 8 sierpnia 2024 r., powinno
zosta¢ rozpatrzone przez organy dziatajace w postgpowaniu administracyjnym, a nie przez
Rade Powiatu, ktora nie byta organem wilasciwym w tej sprawie. Nadto organ stanowiacy
powiatu nieprawidtowo zastosowat takze przepisy art. 241 k.p.a. oraz 223 § 1 w zw. z art. 222
k.p.a. uznajac przedmiotowe pismo za wniosek z Dziatu VIII k.p.a., podlegajacy rozpatrzeniu
w drodze uchwaty.

Kwestia zbiegu postgpowania skargowo-wnioskowego i postepowania jurysdykcyjnego
w przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci. W sprawach nalezacych do
materii postgpowania jurysdykcyjnego, w systemie prawa polskiego zostal przewidziany tok
instancji administracyjnej oraz okre§lone zostaty srodki kontroli instancyjnej, ktore przystuguja
stronie tego postgpowania. W konsekwencji wniesienie przez Zainteresowanych wniosku z
dnia 8 sierpnia 2024 r. nie powinno prowadzi¢ do uruchomienia odrgbnego postepowania
uproszczonego przez organ Powiatu. Postepowanie jurysdykcyjne konczace si¢ wydaniem
decyzji administracyjnej ma bowiem pierwszenstwo przed postepowaniem skargowo —
wnioskowym. Stad uzasadnione jest wyeliminowanie z obrotu prawnego wadliwej uchwaty
przez organ nadzoru.

Na niniejsze  rozstrzygnigcie nadzorcze  Powiatowi  przystuguje  skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty
dorgczenia, wnoszona za posrednictwem organu, ktory wydat skarzone orzeczenie.

Informuje, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,

z dniem jego dorgczenia.
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Mariusz Frankowski
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