aha Warszawa, 20 kwietnia 2023 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI
WNP-P.4131.8.2023

Rada Gminy Joniec

Rozstrzygniecie nadzorcze
Na podstawie art. art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2023 r., poz. 40, 572)
stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr LXI/276/2023 Rady Gminy Joniec z dnia 16 marca 2023 r. w sprawie
przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzgat na terenie Gminy Joniec.
Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta sie w dniu 16 marca 2023 r. Rada Gminy Joniec podjeta uchwate
Nr LXI/276/2023 w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Joniec w 2023 r.

W uchwale wskazano, ze podstawe prawng do jej podjecia stanowi, m.in. art.
11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 572, z pdin.
zm.), zwanej dalej: "u.0.z", zgodnie z ktorym:

1. "Rada gminy wypetniajgc obowigzek, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze
uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

2. Program, o ktéorym mowa w ust. 1, obejmuje w szczegdlnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odfawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjna sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie Slepych miotéw;
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7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;
8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z
udziatem zwierzat.

3. Program, o ktéorym mowa w ust. 1, moze obejmowac plan znakowania zwierzat w gminie.
3a. Program, o ktérym mowa w ust. 1, moze obejmowac plan sterylizacji lub kastracji zwierzat
w gminie, przy petnym poszanowaniu praw wtascicieli zwierzat lub innych oséb, pod ktérych
opieka zwierzeta pozostaja.

4. Realizacja zadan, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 3-6, moze zosta¢ powierzona podmiotowi
prowadzgcemu schronisko dla zwierzat.

5. Program, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera wskazanie wysokosci srodkéow finansowych
przeznaczonych na jego realizacje oraz sposdb wydatkowania tych srodkow. Koszty realizacji
programu ponosi gmina.".

W ocenie organu nadzoru Rada nienalezycie uregulowata kwestie opieki nad wolno
zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie. Rada bowiem nie zawarta w uchwale konkretnych
zasad w zakresie opieki nad kotami wolno zyjgcymi. W szczegdlnosci z uchwaty nie wynika, w
jakich konkretnie przypadkach, bedzie mozliwe dokarmianie wolno zyjacych kotéw. Tym
samym nie sposéb ustali¢, zaistnienie jakich okolicznosci, bedzie rodzito po stronie Gminy
obowigzek dokarmiania wolno zyjgcych kotow. Nie sg tez w Programie okreslone zasady, na
jakich bedzie wydawana karma osobom chetnym do dokarmiania. W ocenie organu nadzoru
skoro ustawodawca wskazat w sposéb enumeratywny te elementy programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, ktére sg niezbedne w
uchwale regulujgcej przedmiotowg kwestie, w tym zawart w analizowanym przepisie
bezwzgledny wymadg okreslenia opieki nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie, to
brak petnej realizacji upowaznienia ustawowego w tym zakresie, skutkuje istotnym
naruszeniem przywofanych norm prawnych. Nie ulega watpliwosci, ze unormowania w § 5
Programu majg charakter zbyt ogdlnikowy. W wyroku z dnia 25 lutego 2020 r. (11 SA/td 992/19,

CBOSA) Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi wskazat, iz " (...) zbytnia ogdlnikowosc
zapisow aktu prawa miejscowego, w ktorym nie wskazano sposobu ustalania miejsc
przebywania wolno zyjgcych kotow na terenie gminy ani sposobu realizacji obowigzku ich
dokarmiania poprzez okreslenie miejsc i czestotliwosci dokarmiania zwierzqt oraz podmiotow
odpowiedzialnych za wykonywanie tych zadan stanowi istotne naruszenie prawa".

W orzecznictwie podkresla sie bowiem, iz program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz



zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy uchwalany jest na jeden rok,
a w konsekwencji musi byé dostosowany do warunkéw i okolicznosci wystepujacych oraz
przewidywanych w danym roku, i nie mozna mu nadawac charakteru ogdlnych ram, ktore
wymagataby dalszej konkretyzacji. Pogram stanowi bowiem podstawe realizacji okreslonych
zadan i koniecznym jest skonkretyzowanie sposobu ich realizacji.

Analizujgc kolejne regulacje zawarte w uchwalonym Programie § 10 ust. 3 brzmi:
y,Usypianie $lepych miotéw zwierzat realizuje lekarz weterynarii poprzez dokonywanie
zabiegdw usypiania Slepych miotow zwierzat bezdomnych”. Zdaniem organu nadzoru, Rada
ponownie w sposob zbyt ogdlnikowy uregulowata zadanie wynikajgce z art. 11a ust. 2 pkt 6
u.o.z. W programie powinny byé umieszczone bardziej szczegdtowe zapisy dotyczace
usypiania Slepych miotéw np. kto i gdzie moze przynies¢ Slepe mioty i na jakich zasadach
dokona ich u$pienia (por. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
24 grudnia 2014r. sygn. akt Il SA/Wr 676/14). W uchwale nie ma wyczerpujgcej regulacji
dotyczacej usypiania Slepych miotéw.

W § 7 Rada Gminy okreslita warunki adopcji bezdomnych zwierzat m. in. mozliwos¢
ubiegania sie o jednorazowg zapomoge finansowg z tytutu adopcji w kwocie do 500 zt, warunki
zawarcia umowy adopcyjnej, ponadto nadano pracownikom Urzedu Gminy Joniec
uprawnienia do kontrolowania warunkéw adopcji i sposobu sprawowania opieki przez
adoptujgcego, a takze wskazano katalog obowigzkéw adoptujgcego. Przedmiotowe regulacje
wykraczajg poza delegacje ustawowg przyznang Radzie Gminy. Katalog enumeratywnie
wymienionych spraw w art. 11a ust. 2 u.o.z. jest katalogiem obowigzkowym do wypetnienia
przez Rade Gminy, ale i zamknietym, dlatego tez nie ma mozliwosci poszerzenia go o inne
kwestie niz okreslone w ust. 3-5.Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat ma bowiem charakter programu dziatania, obowigzuje
niejako "wewnatrz" administracji. Zgodnie ze stanowiskiem WSA w Lublinie, zawartym w
wyroku z dnia 7 sierpnia 2012 r. (sygn. akt: Ill SA/Lu 463/12) ,uchwata w sprawie przyjecia
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat nie
rozstrzyga bezposrednio o obowigzkach podmiotéw tworzgcych wspdlnote samorzagdowa, nie
jest skierowana do mieszkaricéw gminy, lecz jest aktem prawnym konkretyzujgcym zadania i
sposoby ich realizacji przez gmine, zmierzajgcym do osiggniecia celéw ustawowych.” Dlatego
tez Rada Gminy w programie nie moze naktada¢ obowigzkéw na obywateli ani nadawac

uprawnien poszczegdélnym podmiotom.
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Ponadto w § 13 Rada Gminy wskazata, ze ,Wysoko$¢é srodkow finansowych w kwocie
20 000, przeznaczonych na realizacje zadan wynikajgcych z Programu okresla uchwata
Nr LVI/254/2022 Rady Gminy Joniec z dnia 22 grudnia 2022 r. w sprawie uchwaty budzetowej
Gminy Joniec na rok 2023”. Zdaniem organu nadzoru taki zapis nie wypetnia delegacji
ustawowej art. 11 a ust. 5, co potwierdzajg przytoczone ponizej wyroki: wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 22 wrze$nia 2020 r., Il OSK 1087/20: ,Nie ulega watpliwosci, ze
wskazany przepis bezwzglednie wymaga, by rada gminy w sposdb szczegdtowy i wyczerpujgcy
okreslita wysokos$¢ srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje programu oraz sposéb
wydatkowania tych sSrodkdéw poprzez egzemplifikacje zadan wykonywanych w ramach
programu oraz okresSlenie sSrodkdéw na realizacje poszczegdlnych zadan". Natomiast
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 15 grudnia 2022 r., IV SA/Po 741/22,
wskazat, ze: ,(...) uzyte przez ustawodawce okreslenie ,sposdb wydatkowania srodkow
finansowych”, oznacza przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego elementu, sposobu
rozdysponowania puli sSrodkéw finansowych przeznaczonych na poszczegdlne cele i zatozenia
przyjete w programie. Czym innym jest wskazanie sposobdw realizacji celéw programu, a czym
innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych srodkéw sposobdéw ich
wydatkowania, ktére z oczywistych wzgledéw powinny by¢ zgodne z celami i przyjetymi
zatozeniami programu" (por. takze wyroki WSA w Poznaniu: z 26 pazdziernika 2022
r., IV SA/Po 535/22; z 12 pazdziernika 2022 r., IV SA/Po 571/22; wyrok NSA z 6 lipca 2020 r., Il
OSK 703/20). Dodatkowo Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 26
pazdziernika 2022 r., IV SA/Po 535/22, podkreslit, ze: "(...) pominiecie okreslenia konkretne;j
wysokosci Srodkéw przeznaczonych na realizacje (sfinansowanie) poszczegdélnych celow
wskazanych w uchwalonym (...) programie, a w konsekwencji brak wskazania sposobu
wydatkowania tych srodkéw na realizacje tego programu, stanowi istotne naruszenie prawa,
poniewaz kwestia okreslenia sposobu wydatkowania kwot na poszczegdlne zadania objete
programem ma zasadnicze znaczenie dla realizacji programu. W konsekwencji bowiem brak
gwarancji, czy rzeczywiscie kazde z zadan wymienionych w programie, bedzie realizowane i w
jakim zakresie finansowane. Dopiero powigzanie uchwalonej kwoty srodkéw finansowych,
przeznaczonych na realizacje programu wraz z okreslonym sposobem ich wydatkowania
pozwala przyjaé, ze nie jest on fikcjg i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegdlnych zadan
(por. wyrok WSA w Poznaniu z 26 pazdziernika 2022 r.).” Podzielajagc powyzsze poglady

prezentowane w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, organ nadzoru stwierdza, ze za
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niewystarczajgce w swietle art. 11a ust. 5 u.o.z. nalezy uzna¢ wskazywanie tacznej kwoty na
cele programu.

Majac powyzsze na uwadze, organ nadzoru stwierdzit konieczno$é¢ wyeliminowania
kwestionowanej uchwaty z obrotu prawnego w catosci.

Na rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje Gminie skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego, w terminie
30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie

objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Tobiasz Bochenski

Wojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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