Komisja de spraw reprywatyzacji
nicruchomosci warszawskich

"

Warszawa, 5 pazdziernika 2022 r.

Sygn. akt KR VIR 5/20

DECYZJA nr KR VI R 5/20

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sktadzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Pawel Lisiecki, Lukasz Kondratko, Jan Mosinski, Barttomiej Opaliniski, Stawomir Potapowicz,
Robert Kropiwnicki,
po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2022 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia stycznia 2008 r.
nr , dotyczacej nieruchomosci polozonej w  Warszawie przy

ul. Nieborowskiej 11 1 ul. Czgstochowskiej 12, stanowiace) dziatke ewidencyjna nr

z obrebu , dla ktorej Sad Rejonowy dla W -M w W " prowadzi

ksiege wieczysta nr oraz czes$¢ dzialki ewidencyjnej nr z obrebu
, dla ktorej S R dla W -M w W . prowadzi ksiege

wieczysta nr ) , dawne oznaczenie hipoteczne nr ;

Z udziatem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, Prokuratora Regionalnego we W :

E P , A uU- D . . M B A M

B. L A B A , M A W 5 A

A iH K ;

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegolnych zasadach usuwania skutkoéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 795: dalej: ustawa z 9 marca 2017 r.) w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy zdnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735,
dalej: k.p.a.} oraz w zwiazku z art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 276, dalej: dekret

warszawski) w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r.



orzeka:

stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia stycznia 2008 r.

nr w calosci.

UZASADNIENIE
I

Postanowieniem z dnia 10 marca 2020 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 i 3
w zwigzku z art. 16 ust. | ustawy z 9 marca 2017 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 2267) wszczela
z urzgdu postgpowanie rozpoznawcze w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

stycznia 2008 r. nr. , dotyczacej nieruchomosei polozonej w Warszawie

przy ul. Nieborowskiej 11 i ul. Czgstochowskiej 12, stanowiacej dziatke ewidencyjna nr

z obrebu . dla ktorej Sad Rejonowy dla W M w W prowadzi
ksiege wieczysta nr oraz czgs¢ dziatki nr z obrebu , dla ktorej
Sad Rejonowy dla W -M: w W prowadzi ksigge wieczystg
nr , dawne oznaczenie hipoteczne nr

Postanowieniem Komisji z dnia 10 marca 2020 r., na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy

z 9 marca 2017 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 2267), zawiadomiono organy administracji i sady

0 WSZCZgCiu postgpowania rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci polozonej w Warszawie
przy ul. Nieborowskiej 11 i ul. Czgstochowskiej 12.

Postanowieniem z dnia 10 marca 2020 r., Komisja zwrécila sie do Spolecznej Rady

z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

stycznia 2008 r. nr’ , dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie
przy ul. Nieborowskiej 11 i ul. Czgstochowskiej 12,

Zawiadomieniem z dnia 10 marca 2020 r. Komisja zawiadomila strony post¢powania,

tj. m.st. Warszawa, Prokuratora Regionalnego we W- - | E P A
U. D , E° A , M A ‘W , A A
Z A 'H K 2 wszczeciu postepowania rozpoznawczego w przedmiocie

decyzji Prezydenta m.st. Warszawy zdnia  stycznia 2008 r. nr



Powyzsze postanowienia 1 zawiadomienie zostaly opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obslugujgcego Ministra Sprawiedliwosci
w dniu 16 marca 2020 r.

Postanowieniem z dnia 10 marca 2020 r. dzialajac na podstawie art, 23 ust. 1 i 2 oraz
art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 2267), zabezpieczono

postepowanie rozpoznawcze w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy zdnia

stycznia 2008 r. nr », dotyczgce] nieruchomosci polozonej w Warszawie
przy ul. Nieborowskiej 11, stanowiacej dziatke ewidency)ng nr poprzez nakazanie wpisu
w ksiedze wieczyste) nr prowadzonej przez Sad Rejonowy dla W -
M w W - ostrzezenia o toczacym si¢ postepowaniu rozpoznawczym przed

Komisja oraz poprzez ustanowienie zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci
stanowigcej dziatke ewidencyjna nr . dla ktorej Sad Rejonowy dla W -M:
wW prowadzi ksigge wieczysta nr

Przedmiotowe postanowienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 17 marca 2020 r.

Pismami z dnia 19 marca 2020 r. zawiadomiono: Prezydenta m.st. Warszawy oraz
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W 0 wszczeciu  postgpowania
rozpoznawczego przez Komisje w sprawie nieruchomosci polozonej w Warszawie przy
ul. Nieborowskiej 11 i ul. Czestochowskiej 12.

Zawiadomieniem z dnia 11 maja 2020 r. wyznaczono nowy termin zalatwienia sprawy
do dnia 10 lipca 2020 r. Zawiadomienie ogloszono w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 12 maja 2020 r.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2020 r. Komisja dopuscila dowdd z opinii bieglego

specjalisty z zakresu grafologii na okolicznos¢ ustalenia, czy podpis pelnigcy funkcje sygnatury

J. P | znajdujacy si¢ pod trescig wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do
terenu nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Nieborowskiej 11 {nr hip. )
skierowanego do Zarzadu Miejskiego Wydzialu Gospodarki Gruntami w m.st. W o

opatrzonego datg wplywu  kwietnia 1948 r. jest autentyczny, tzn. czy zostal nakreslony przez
osobg, ktorej wzory pisma przekazano do badan jako autentyczne wzory pisma J P
Postanowienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 3 lipca 2020 r.
Zawiadomieniem z dnia 6 lipca 2020 r. wyznaczono nowy termin zalatwienia sprawy
do dnia 10 wrzesnia 2020 r. Zawiadomienie ogloszono w Biuletynie Informacji Publicznej na

stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 4 lipca 2020 r.



Zawiadomieniem z dnia 11 wrzesnia 2020 r. wyznaczono nowy termin zalatwienia
sprawy do dnia 10 listopada 2020 r. Zawiadomienie ogloszono w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowe) urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu
11 wrzesnia 2020 r.

W dniu 21 wrzesnia 2020 r. wplynela opinia bieglego z zakresu grafologii, wykonana
na podstawie postanowienia Komisji z dnia 30 czerwca 2020 .

Zawiadomieniem z dnia 19 listopada 2020 r. wyznaczono nowy termin zalatwienia
sprawy do dnia 10 stycznia 2021 r. Zawiadomienie ogloszono w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu
20 listopada 2020 r.

Zawiadomieniem z dnia 7 stycznia 2021 r. wyznaczono nowy termin zalatwienia
sprawy do dnia 10 marca 2021 r. Zawiadomienie ogloszono w Biuletynie Informacji Publicznej
na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci w  dniu
8 stycznia 2021 r.

Zawiadomieniem z dnia 3 marca 2021 r. wyznaczono nowy termin zalatwienia sprawy
do dnia 10 maja 2021 r. Zawiadomienie ogloszono w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej urzedu obslugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 9 marca 2021 r.

Zawiadomieniem z dnia 5 maja 2021 r. wyznaczono nowy termin zalatwienia sprawy
do dnia 10 lipca 2021 r. Zawiadomienie ogloszono w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 7 maja 2021 r,

Postanowieniem z dnia 25 maja 2021 r. Komisja zawiesila toczace si¢ przed Komisjg
postgpowanie rozpoznawcze w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

stycznia 2008 r. nr na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy w zwigzku
zart, 97 § 1 pkt 1 k.p.a. Przedmiotowe postanowienie ogloszono w Biuletynie Informacji
Publicznej na sironie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu
27 maja 2021 r.

W dniu 12 pazdziernika 2021 r. zmieniono sygnature akt sprawy na KR VI R 5/20.

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2022 r. Komisja podjela zawieszone postepowanie
rozpoznawcze w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  stycznia 2008 r.
nr z udzialem: M B -A . M B L
A iB A (spadkobiercy E: A ). Przedmiotowe
postanowienie ogloszono w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe] urzedu

obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 8 lipca 2022 r.



Zawiadomieniem z dnia 6 wrzesnia 2022 r. wyznaczono nowy termin zalatwienia
sprawy do dnia 6 listopada 2022 r. Zawiadomienie ogloszono w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu
7 wrzesnia 2022 1.

Zawiadomieniem z dnia 12 wrzesnia 2022 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodéw i materialow oraz zgloszonych zadan, na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. Jednoczesnie
pouczono strony, ze przedmiotowe zawiadomienie uznaje si¢ za dorgczone po uplywie 7 dni od
dnia ogloszenia w Biuletynie Informacji Publicznej. Przedmiotowe zawiadomienie zostalo
ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe]j urzedu obstugujacego
Ministra Sprawiedliwosci w dniu 16 wrzes$nia 2022 r.

Na etapie prowadzonego post¢powania rozpoznawczego strony postgpowania nie
zglosily zadnych wnioskéw dowodowych i procesowych.

Spoleczna Rada w dniu 3 pazdziernika 2022 r. przedstawita opini¢ dotyczacg decyzji

Prezydenta m.st. Warszawy zdnia  stycznia 2008 r. nr

IL

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nast¢puje:

1. Opis nieruchomosci

1.1. Nieruchomos$é¢ warszawska polozona przy ul. Nieborowskiej 11 i ul
Czestochowskiej 12 o tacznej powierzchni 700,60 m>, objeta byta dawna ksiegg hipoteczng
nr

1.2. Wedlug stanu na dzien  maja 1956 r. na dawnym gruncie oznaczonym nr
znajdowat sie: budynek frontowy murowany o powierzchni 289 m?, 4 kondygnacyjny,
podpiwniczny i mieszkalny, wybudowany w 1939 r.

1.3. Obecnie nieruchomosé polozona jest w Warszawie w dzielnicy Ochota,
w centralnej jej péinocnej czgsci, przy ul. Nieborowskiej, w bliskim sasiedztwie skrzyzowania

ul. Gréjeckiej i ul. Grzymaly i stanowi:

- zabudowang dzialk¢ ewidencyjna nr + w obrebie ' o powierzchni 247 m?, polozong
przy ul. Nieborowskiej 11, dla ktérej Sad Rejonowy dla W ‘M w W
prowadzi ksiege wieczysta nr . W dziale II w/w ksiegi wieczystej widnieje

wpis Miasta Stolecznego Warszawy jako wlasciciela nieruchomosci oraz wspdluzytkownikow

wieczystych wlascicieli wyodrebnionych lokali. Na przedmiotowej dzialce usytuowany jest



budynek mieszkalny wybudowany w okresie przedwojennym. W trakcie wojny budynek ulegl

czgsciowemu wypaleniu, jednakze nadawal si¢ do zamieszkania i byl zamieszkaly w 90%,

- niezabudowang dziatke ewidencyjna nr w obrebie o powierzchni 410 m?,
polozona przy ul. Nieborowskiej 11, dla ktorej Sad Rejonowy dla W ‘M
w W prowadzi ksigge wieczysta nr . W dziale 11 w/w ksiggi

wieczystej widnieje wpis Miasta Stolecznego Warszawy jako wiasciciela nieruchomosci i brak
jest wpisow dotyczacych uzytkowania wieczystego. Na czesci dziatki nr w dziale I1I w/w

ksiggi wieczystej widnieje wpis dotyczacy ustanowienia stuzebnosci gruntowej drogowej

zapewniajacy dostep do drogi publicznej dla dzialki ewidencyjnej nr - w obrebie przy
ul. Nieborowskiej 11. Przedmiotowa dzialka nr » stanowi teren wokot trzypietrowego
budynku mieszkalnego polozonego na dzialce nr Dzialka nr powstala w wyniku

podzialu nieruchomosci polozonej w Warszawie w rejonie ulic: Kopinskiej, Grojeckiej,
stanowigcej dziatke ewidencyjna w obrebie , m.in. na dziatke nr

o powierzchni 410 m?,

- oraz cz¢s¢ dzialki nr w obrebie o powierzchni 39 m?, polozona przy
ul. Czestochowskiej 12, dla ktdrej Sad Rejonowy dla W -M w W

prowadzi ksigge wieczystg nr . W dziale [I w/w ksiggi wieczystej widnieje
wpis G W -C jako wilasciciela nieruchomosci i brak jest wpisow

dotyczacych uzytkowania wieczystego.
1.4. Miedzy obecng powierzchnig nieruchomosci, a dawna powierzchnig hipoteczng
istnieje rozbiezno$¢ wynoszaca 4,60 m°, ktora wynika z réznych metod pomiaréw

geodezyjnych wykonywanych na przestrzeni lat.

2. Dawny wiasciciel nieruchomosci

2.1. Przedwojennym wiascicielem nieruchomosci warszawskiej nr - byl I P
vel P (wyrok Sadu Okregowego w W zdnia. maja 1941 r. Nr ).

2.2.] P. vel P urodzit si¢c w dniu  marca 1919 r. we W Jjako syn
Fi A iH E .Zmart wdniu  pazdziernika 1975 r. w W

3. Objecie gruntu na podstawie dekretu warszawskiego
3.1. Z dniem 21 listopada 1945 r., tj. z dniem wejscia w zycie dekretu warszawskiego
nieruchomosci  warszawskie, w tym nieruchomos¢ przy ul. Nieborowskiej 11

i ul. Czestochowskiej 12 dawny nr hipoteczny , na podstawie art. 1 dekretu



warszawskiego, przeszly na wiasnos¢ Gminy m.st. Warszawy, a nast¢pnie na wlasnos¢ Skarbu
Panstwa.

3.2. Objecie niniejszego gruntu w posiadanie przez gmin¢ nastapilo w dniu
19 kwietnia 1948 r., tj. z dniem ogloszenia w Dzienniku Urzedowym nr 10 Rady Narodowe;j
i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra Odbudowy
z dnia 27 stycznia 1948 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej
w sprawie obejmowania w posiadanie gruntow przez Gmine m.st. Warszawy (Dz. U.z 1948 r.
Nr 6, poz. 43; dalej: rozporzadzenie z dnia 27 stycznia 1948 r.), w zwigzku z czym termin do

skladania wnioskow uplynat z dniem  pazdziernika 1948 r.

4. Wniosek dekretowy

Wdniu kwietnia 1948 r.do Z M wm.st. W wplynat wniosek
datowany na  kwietnia (lub  marca — miesigc nieczytelny) 1948 r., na ktérym widnieje
podpis w formie parafy na tle maszynowego zapisu nazwiska ,,J P 7, w przedmiocie
przyznania na jego rzecz prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci m.in. przy ulicy
Nieborowskiej 11, nr hip.

Do podania dolagczono pokwitowanie wplaty z asygnacji przychodowej nr

pozZ. w kwocie 3.000 dwczesnych zlotych uiszczonej w dniu kwietnia 1948 r. oraz
odpis zaswiadczenia Sadu Okrggowego w W :zdnia  sierpnia 1946 r. nr ,
w ktorym zaswiadczono, ze tytul wlasnosci nieruchomosci nr polozonej przy
ul. Nieborowskiej zapisany by} wpisem na imig J oP vel I"

5. Zbycie praw do dawnej nieruchomosci hipotecznej
5.1. Aktem notarialnym z dnia marca 1955 r. nr Rep. J P .velP
sprzedal nieruchomosé nr hip przy ul. Nieborowskiej 11 wraz z domem mieszkalnym

i wszystkimi czesciami skladowymi przynalezacymi do tego gruntunarzeczZ G

oraz przelal na nig prawa do ww. gruntu za ceng owczesnych zlotych.

5.2. Aktem notarialnym z dnia wrzesnia 1955 r. nr Rep. , L
G sprzedala nieruchomosé nr hip przy ul. Nieborowskiej 11 tj. trzypietrowy
murowany dom mieszkalny o trzydziestu dziewieciu izbach, narzecz: M T
K iB A , po 1/2 czesci kazdemu z nich, oraz przelata na nich
prawa do ww. gruntu, za laczna ceng owczesnych zlotych.

5.3. Spadek po M T K zmartym dnia  marca 1975 r. nabyly:
A K APk, LE P iA U D - —po 1/3 czgsci kazda



znich (postanowienie Sadu Rejonowego dla W P w W

zdnia ' pazdziernika 2004 r., sygn. akt . ).

5.4. Spadek po A K _u zmarlej dnia czerwca 2017 r. nabyly:
E P -iA U D " —po 1/2 czesci kazda z nich (postanowienie
Sadu Rejonowego dla W P wWwW zdnia grudnia 2017 r. sygn. akt

:7),

5.5. Spadek po B A zmartym dnia  lutego 1990 r. nabyli: J
A e A iH K —po 1/3 czesci kazde z nich (postanowienie Sadu
Rejonowego w B P zdnia ' maja 1990 r., sygn. akt ).

6. Postgpowanie administracyjne w przedmiocie wniosku dekretowego

6.1. Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie orzeczeniem administracyjnym

z dnia marca 1956 r. nr © odmowilo dotychczasowemu wlascicielowi
J P wvelP przyznania prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci
warszawskiej polozonej przy ulicy Nieborowskiej 11, nr hipoteczny , Z jednoczesnym

stwierdzeniem, ze wszystkie budynki — fragmenty - znajdujace sie na powyzszym gruncie,
przeszly na wlasnos¢ Skarbu Panstwa. W uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie z planem
zagospodarowania przestrzennego leren nieruchomosci przeznaczony jest pod budownictwo
mieszkaniowe spoleczne. Tym samym uznano, ze niemozliwym jest pogodzenie korzystania
zgruntu przez dotychczasowego wlasciciela z jego przeznaczeniem wedlug planu
zagospodarowania przestrzennego.

W dniu  marca 1956 r. Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie skierowalo
przesytke do J + P wraz z w/w orzeczeniem, ktora wrdcila jako niepodjeta z adnotacja
naniesiong olowkiem: ,,zmarl”.

6.2. Pismem zdnia  grudnia 1988 r. B rA whnidst o zwrot nieruchomosci

— ul. Nieborowska 11.

6.3. Decyzja z dnia  maja 1989 r. znak: , Kierownik Wydzialu
Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicowego Warszawa-Ochota, na podstawie
art. 89 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r, o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu
nieruchomosci oraz art. 104 k.p.a., odmowil przyznania prawa uzytkowania wieczystego gruntu
o powierzchni 700,60 m® polozonego w Warszawie przy ul. Nieborowskiej 11, dawny
nr hipoteczny na rzecz B 1A +1 spadkobiercow M K

Powyzsza decyzja zostala utrzymana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

listopada 1991 r. nr



6.4. Samorzadowe  Kolegium  Odwolawcze w W decyzja
zdnia lutego2001r., sygn. e stwierdzilo niewaznos¢ orzeczenia
Prezydium Rady Narodowej z dnia  marca 1956 r. nr

6.5. Prezydent m.st. Warszawy decyzja z dnia  stycznia 2008 r., nr
(dalej: decyzja reprywatyzacyjna) po rozpoznaniu wniosku z dnia kwietnia 1948 r.
zloZzonego przez J P vel P 0 przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu
o powierzchni 700,60 m? przy ul. Nieborowskiej 11, oznaczonego dawnym numerem
hipotecznym
I. ustanowil na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego niezabudowanego gruntu o powierzchni

410 m* polozonego przy ul. Nieborowskiej 11, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr

w obrebie . ,narzeczz:A K U codoudzialu wynoszacego 1/6,E

P co do udzialu wynoszacego 1/6, Ai U D co do udzialu
wynoszacego 1/6, J A co do udzialu wynoszacego 1/6, E A co
do udzialu wynoszacego 1/6 i F K co do udzialu wynoszacego 1/6,

II. ustalil czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do
ww. gruntu w wysokosci 410 zl netto,
[11. odmowit ustanowienia na rzecz oso6b wymienionych w punkcie 1. decyzji reprywatyzacyjnej
prawa uzytkowania wieczystego gruntu niezabudowanego o powierzchni 39 m?, polozonego
przy ul. Czestochowskiej 12, oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr w obrebie
, dla ktorego Sad Rejonowy dla W -M w W prowadzi ksigge
wieczysta nr
W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji organ wskazal, ze objecie przedmiotowego
gruntu w posiadanie przez Gming m.st. Warszawy nastapilc w dniu 19 kwietnia 1948r.,
tj. z dniem ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Nr 10 Rady Narodowej i Zarzadu
Miejskiego m.st. Warszawy. Dalej organ wskazal, ze wniosek o ustanowienie prawa wlasnosci
czasowej do ww. nieruchomosci zostal zlozony przez J P wvel P w dniu
kwietnia 1948 r., czyli w terminie okreslonym w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego.
W oparciu o zaswiadczenie Sadu Rejonowego dla W: -M w W -z dnia

lipca 2002 r. ustalil, ze tytul wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci uregulowany byl na

J P vel P, ktdry nast¢pnie notarialng umowg z dnia marca 1955 r. sprzedal
nieruchomos¢ 72 G , a ta z kolei umowa notarialng z dnia  wrzesnia 1955 r.
sprzedala nieruchomosé M. ‘T "K iB TA - po

1/2 czg$ci kazdemu z nich. Nastepcow prawnych poprzednich wspolwlascicieli organ ustalil

w sposob nastepujagcy: spadek po M: T K, nabyli: A



K -U  LE P iA U D po 1/3 czesci kazda z nich,
zas spadek po B A nabyli: J A E A i H
K po 1/3 czgsci kazde z nich.

Ponadto czynsz symboliczny zostal ustanowiony na podstawie uchwaly Rady
m. st. Warszawy nr XVI11/529/2007 z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie zasad gospodarowania
zasobem nieruchomosci m.st. Warszawy w zakresie ustalenia wysokosci czynszu
symbolicznego za grunty oddawane w uzytkowanie wieczyste w trybie i na zasadach
okreslonych w art. 7 dekretu warszawskiego.

Organ w zakresie pkt III. decyzji reprywatyzacyjnej wskazal, ze grunt o powierzchni

"W

39m?, stanowiacy ,cze$é dziatki ewidencyjnej nr w obrebie , naktorej
zlokalizowane jest miejskie przedszkole, to waski pasek o wymiarach 27,5 m x 1,4 m i przylega
bezposrednio do trwatego ogrodzenia okalajgcego teren przedszkola. Grunt ten jest niezbedny
do prawidlowego funkcjonowania calego obiektu, dlatego nie jest mozliwe ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego tego gruntu na rzecz dawnych wlascicieli.

W sentencji pkt Ill. decyzji reprywatyzacyjnej wskazano omylkowo dziatke nr

opisujgc jednak prawidlowg dzialke nr  z obrebu

7. Wniosek o wznowienie post¢powania

7.1. Wnioskiem z dnia sierpnia 2010 r. Rada Wtascicieli
Nieborowska 11 w Warszawie zlozyla do Samorzadowego Kolegium Odwolawcze
w W wniosek 0 wznowienie postgpowania zakonczonego ostateczng decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwolawcze w W z dnia lutego 2001 r.
sygn. w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci orzeczenia Prezydium Rady
Narodowej z dnia marca 1956 r. nr o odmowie przyznania prawa
wlasnosci czasowej do nieruchomosci Nieborowska 11 dawny nr hipoteczny

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze Rada Wlascicieli Nieborowska 11 w Warszawie
podjela w sierpniu 2010 r. uzasadnione podejrzenie dotyczace autentycznosci transakcji
sprzedazy w dniu marca 1955 r. aktem notarialnym nr , albowiem podpis J
P wvel P. naniesiony na wniosku dekretowym jest zupeinie inny niz podpis zlozony

w ww. akcie notarialnym.

7.2. Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawcze w W z dnia
lutego 2011 r. sygn. odmoéwiono wznowienia postepowania zakonczonego
ostateczng decyzjg Samorzgdowego Kolegium Odwolawcze w W z dnia
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lutego 2001 r. sygn. z uwagi na fakt, ze wnioskodawca nie posiada

przymiotu strony.
7.3. Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawcze w W z dnia
czerwca 2011 r. sygn. , utrzymano w mocy decyzj¢ wlasng z dnia

lutego 2011 r. sygn.’

8. Sprzeciw Prokuratora

8.1. Pismem z dnia 20 maja 2019 r., Prokurator Prokuratury Okregowej we W

delegowany do Prokuratury Regionalnej we W wniost do Samorzadowego Kolegium
Odwolawcze w W sprzeciw (sygn. ), ktérym zaskarzy! decyzje
reprywatyzacyjna.

Decyzji tej Prokurator zarzucil razace naruszenie prawa, tj.: art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a,,
przepisow art. 7 ust. 1, 2 i 3 dekretu warszawskiego wyrazajace si¢ w stwierdzeniu, ze zlozony
wdniu  kwietnia 1948 r. wniosek dekretowy przez J P 'vel P nie posiadal waloru
wniosku pochodzacego od osoby uprawnionej, albowiem podpis J +P vell  zostal
podrobiony, tym samym wniosek ten nie moze by¢ uznany za istniejacy dokument warunkujacy
wszczecie i przeprowadzenie postepowania administracyjnego.

Prokurator wnidst o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji reprywatyzacyjnej
jako wydanej z razgcym naruszeniem prawa.

8.2. Postanowieniem z dnia  kwietnia 2020 r. sygn. , Samorzgdowe
Kolegium Odwolawcze w W  zawiesilo postgpowanie administracyjne w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej, z uwagi na toczace si¢ postigpowanie

rozpoznawcze przed Komisja.

9. Postepowanie odszkodowawcze

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w W z dnia maja 2013 r.
sygn. B zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W - Z dnia
kwietnia 2018 r. sygn. , oddalono powddztwo E P , A

K U A U D , B A il 1 A

przeciwko Skarbowi Panstwa-Wojewodzie Mazowieckiemu o zaplate z tytulu odszkodowania
za szkod¢ wyrzadzona na skutek wydania decyzji z naruszeniem prawa zezwalajacych

i dokonujacych sprzedaz lokali w budynku przy ul. Nieborowskiej 11 w Warszawie.
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10. Sledztwo prowadzone przez Prokuratur¢ Okregowg w O

Prawomocnym postanowieniem z dnia - grudnia 2019 r. sygn.
Prokuratura Okrggowa w O w sprawie m.in. podrobienia w kwietniu 1948 r. w blizej
nieustalonym miejscu, podpisu J P i na dokumencie w postaci wniosku o przyznanie
prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci polozonej przy ul. Nieborowskiej 11
w Warszawie datowanym na  kwietnia 1948 r., data wplywu kwietnia 1948 r. w ten
sposdb, iz w miejscu przewidzianym na zlozenie podpisu przez wnioskodawce — wlasciciela
nieruchomosci, ztozono podpis-parafe za J P ,y.oczynzart. 270 § 1 k.k. - umorzyla
Sledztwo wobec przedawnienia karalnosci czynu.

Jak wskazano w uzasadnieniu postanowienia, Rada Wlascicieli Nieruchomosci przy
ul. Nieborowskiej 11 zakwestionowata oryginalnos¢ aktu notarialnego Rep. Nr
zdnia marca 1955 r., na mocy ktorego J P vel P : przenidst wlasnosé nieruchomosci
na Z | G Rada Wlascicieli Nieruchomosci przy ul. Nieborowskiej 11
zakwestionowala autorstwo podpisu zlozonego pod wnioskiem dekretowym 2z dnia

kwietnia 1948 1. o przyznanic prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci przy

ul. Nieborowskiej 11. Ze wzgledu jednak na fakt, ze zgodnie z obowigzujacym wdwczas
rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny, nie mozna
wszczg¢ posiepowania karnego z powodu przestepstwa popelnionego przed laty pieciu, jesli
czyn stanowi wystepek /art. 86 pkt ¢/ i uznano, ze przedawnienie karalnosci czynu nastapilo
najpdzniej z dniem 29 kwietnia 1953 r. W zwiazku z czym, umorzono $ledztwo na podstawie

art. 17 § 1 pkt 6 kodeksu postepowania karnego.

11. Dowéd z ekspertyzy kryminalistycznej

11.1. W dniu  wrzesnia 2020 r. sporzadzona zostala ekspertyza kryminalistyczna
nr- przez eksperta badan dokumentéw pisma i podpisow, drU
M -5

Zgodnie z zakresem ekspertyzy, przedmiotem badan identyfikacyjnych, w charakterze
materiatu dowodowego byl podpis w formie parafy, na tle maszynowego zapisu nazwiska
»J° P 7 na wniosku kierowanym do Zarzadu Miejskiego Wydzialu Gospodarki Gruntami
wmst. W - zdnia  kwietnia 1948 r., sporzadzonym przy pomocy maszyny do pisania,

na jednej stronie papieru formatu A4, jednostronnie, przez osobe o nazwisku "J P "
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Natomiast przedmiotem badan, w charakterze materialu poréwnawczego, byly podpisy
o charakterze bezwplywowym, na dokumentach oryginalnych i kopiach, przekazanych jako
pochodzace od J P velP

11.2. Wzory pisma recznego bezwplywowego, przekazanego, jako pochodzace od
J P znajdowaly sie na nastgpujgcych dokumentach:

- odpis protokotu ogledzin dokonany na nieruchomosdci Nr 8 przy ul. Marszatkowskiej

(oryginal)

- dokument podpisany jako ,,Tytul wykonawczy w imieniu Rzeczpospolitej Polskiej Sad
Okrggowy w W Wydzial VII Cywilny - Odwolawczy ul. L Nr " (oryginal),
- akt notarialny, Repertorium nr zdnia marca 1955 r. (kserokopia),

- oSwiadczenie J P zdnis marca 1955 r. (kserokopia),

- wniosek J P zdnia = maja 1968 r. o odtworzenie ustalenie tresci aktu malzenstwa
(oryginal),

- pelnomocnictwo udzielone przez Ji P adwokatowi B z dnia

wrzesnia 1957 r. (kserokopia),

- pelnomocnictwo procesowe udzielone przez H E P , Z z P.
K R P oraz R P. adwokatom: J D
iF N zdnia - pazdziernika 1945 r. (kserokopia),

11.3. W pierwszej fazie badan szczegdlowych przeprowadzono analize poréwnawcza
w obrgbie pisma dowodowego, w celu ustalenia czy zostalo sporzadzone przez jedng osobe,

czy wiecej osob. Stwierdzono, ze nieczytelny podpis w formie parafy na tle maszynowego

zapisu nazwiska ,,J. P ” na wniosku kierowanym do Zarzadu Miejskiego Wydzialu
Gospodarki Gruntami w m.st. W zdnia  kwietnia 1948 r. zostal sporzadzony przez
jedng osobe.

Nast¢pnie poddano kwestionowany podpis analizie graficzno - poréwnawczej
zestawiajac go z wzorami pisma przedstawionymi do badan jako pochodzacymi od J
P . W trakcie badan analizie poddano szereg cech graficznych pisma, okreslajac te z nich
ktore posiadaja szczegolng wartos¢ badawcza, stanowigce o unikalnosci pisma i jego
indywidualnym charakterze, w tym zwlaszcza skupione wokot nastgpujacych elementow:
- ogolny obraz poréwnywanych ze sobg pism (kwestionowanego i porownawczego),
- typ pisma;
- stopien jego wyrobienia i czytelnosci;

- impuls;
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- rozmiary liter i ich wzajemne ustawienie wzgledem siebie, w tym innych znakow oraz
organicznikow podloza, rozumiane jako poréwnanie proporcji poszczegélnych gramm
i elementow nadlinijnych, srédlinijnych i podlinijnych;

- kat nachylania poszczegdlnych znakow;

- charakter wigzan mi¢dzyliterowych, ich rodzaj, wystepowanie lub brak;

- strukture znakéw i odmiany poszczegolnych liter.

11.4. W wyniku przeprowadzonych badan ekspert stwierdzil, ze wyrézniki graficzne
dowodowego kwestionowanego podpisu, w porownaniu z cechami indywidualnymi zapisow
wzorcowych, przekazanych do badan jako pochodzace od J ‘P, wtym zwlaszcza:

- w obrebie cech syntetycznych — brak zgodnosci ogdélnego obrazu zestawianych zapisow;
odmiennej klasie wyrobienia pisma;

- w obrebie cech topograficznych — odmiennej topografii wewnetrznej i zewnetrznej,
rozumianej jako brak zgodnosci w zakresie wzajemnego rozmieszczenia elementow linii
graficznych, ksztaltujagcych poszczegdlne, mozliwe do odczytania litery;

- w ramach cech motorycznych - rozne tempo kreslenia poréwnywanych liter, w tym odmienny
impuls, rozumiany jako nawyk odruchowego odrywania narz¢dzia pisarskiego od podloza, co
w ksztalcie pisma warunkuje istnienie przerw linii graficznej w okreslonych miejscach przy
poréwnywalnej, osobniczej czestotliwosci;

- w ramach cech mierzalnych — brak zgodnosci proporcji porownywalnych elementdw znakow
graficznych i ich rozmieszczenia w poszczegdlnych strefach, a takze brak zgodnosci stosunku
wysokosci porownywanych liter do ich szerokosci;

- w ramach cech konstrukcyjnych — strukturach i charakterze oraz sposobie prowadzenia linii

graficznej, tworzacej poréwnywalne litery i ich zespoly, takie jak: "P" i " " wykazuja daleko
idace rozbieznosci cech graficznych pisma przekazanego, jako pochodzace od J P :(co
zilustrowano szczegbélowo na ryc. 1-2, stanowigcych integraing cze$é opinii kolorem
zielonym), dajac podstawe do przyjecia wniosku, ze osoba ktorej wzory pisma przekazano do
badan nie jest wykonawcg kwestionowanego podpisu, tj. podpisu nakreslonego przez J
P
11.5. W wyniku przeprowadzonych badan poréwnawczych ekspert ustalil, ze podpis
w formie parafy, na tle maszynowego zapisu nazwiska ,.J; P " na wniosku kierowanym do
Zarzadu Miejskiego Wydzialu Gospodarki Gruntami w mwst. W z dnia
kwietnia 1948 r., sporzadzonym przy pomocy maszyny do pisania, na jednej stronie papieru
formatu A4, jednostronnie, przez osobe o nazwisku "J P " - nie zostal nakreslony przez

osobe, ktorej wzory pisma przekazano, jako pochodzace od J P
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12, Zgromadzony material dowodowy
Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie: dokumentéw z akt
postepowania rozpoznawczego KR VI R 5/20, akt Urzedu Miasta Stolecznego W

dotyczgcych reprywatyzacji nieruchomosci polozonej przy ul. Nieborowskiej 11, zakonficzonej

wydaniem decyzji z dnia stycznia 2008r. nr , akt postepowan
prowadzonych przez SKO o sygnaturach: ,

Y , materialow nadestanych przez Archiwum Panstwowe
w W wdniu  maja 2020 r., akt Sgdu Okrggowego w W : sygn. !
akt Sadu Rejonowego w B P sygn. , akt Sgdu Rejonowego dla
W P w W sygn. . , akt Sadu Rejonowego dla W.
F -P w W sygn. i opinii sporzadzonej przez eksperta badan
dokumentow pisma i podpiséw dr U M -8 .zdnia 'wrzesnia 2020 .

Powyizsze dokumenty Komisja uznata za wiarygodne w calosci, co do okolicznosci

w nich wskazanych.

IIL.
Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla,

co nast¢puje:

1. Razgce naruszenie prawa poprzez wydanie decyzji reprywatyzacyjnej pomimo
braku wniosku dekretowego zlozonego przez osobe¢ uprawniona

1.1. Komisja wydaje decyzje, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z
9 marca 2017 r., miedzy innymi jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostatla wydana bez podstawy
prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

W rozpatrywanej sprawie zaktualizowala sie przestanka okreslona w art. 30 ust. 1 pkt 4
ustawy z 9 marca 2017 r. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia ° stycznia 2008r.
nr , wydana zostala z razacym naruszeniem prawa. Material dowodowy
zgromadzony w sprawie wykazal, ze wniosek dekretowy z dnia  kwietnia 1948 r. nie zostal
podpisany przez dawnego wlasciciela — J P wvel P jako osobe wylacznie
uprawniong. A to oznacza, ze tego konkretnego pisma w zaden sposob nie mozna uznaé za
wniosek uprawnionej strony, ktory moglby w sposob prawidlowy zainicjowaé postgpowanie

administracyjne w trybie art. 7 dekretu warszawskiego.
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W zwigzku z powyzszym, przy wydawaniu decyzji reprywatyzacyjnej doszlo do
razgcego naruszenia prawa, o ktérym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., tj. art. 7 ust. | dekretu
warszawskiego.

1.2. Pojgcie razacego naruszenia prawa zostalo unormowane w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.,
ktory stanowi, iz organ administracji publicznej stwierdza niewaznosé¢ decyzji, ktéra wydana
zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa. Przyjmuje sig, ze o razacym
naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. decydujg tacznie trzy przeslanki:
0cZywislos¢ naruszenia prawa, charakter przepisu, ktory zostal naruszony oraz racje
ekonomiczne lub gospodarcze - skutki, ktére wywoluje decyzja (na temat tego pojecia por.
M. Sieniu¢, Razgce naruszenie prawa w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego,
w: Kodyfikacja postgpowania administracyjnego, Na 50-Iecie k.p.a., red. J. Niczyporuk, Lublin
2010, s. 709-718 i tam powotane judykaty). Oczywistos¢ naruszenia prawa polega na rzucajacej
si¢ w oczy sprzecznosci pomigdzy trescig rozstrzygniecia, a przepisem prawa stanowigcym
jego podstawe prawng. Skutki, ktdre wywoluje decyzja uznane za razgco naruszajgce prawo, to
skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadnosci - skutki
gospodarcze lub spoleczne skutki naruszenia, ktérych wystapienie powoduje, Zze nie jest
mozliwe zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez organ praworzgdnego panstwa
(por.: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. Il OSK
2506/16).

W toku postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji, organy badajg czy w sprawie
ziscily sig przeslanki do jej wzruszenia, enumeratywnie wymienione w art. 156 § 1 pkt 1-7
k.p.a., przy czym pozytywne przeslanki stwierdzenia niewaznosci nie mogg podlegaé wykladni
rozszerzajgcej, a powinny by¢ interpretowane dostownie lub nawet $ciesniajaco, poniewaz
przepis ten ma charakter wyjatkowy. Postgpowanie jest wigc ograniczone do weryfikacji samej
decyzji administracyjnej, a ewentualne wady stanowiace podstawe do stwierdzenia
niewaznosci decyzji muszg tkwi¢ w samej decyzji (por.. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 16 stycznia 2014 r. sygn. akt [1 GSK 1617/12).

Razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy
tres¢ decyzji pozostaje w wyraZnej i oczywiste] sprzecznosci z trescig prawa i gdy charakter
tego naruszenia powoduje, Ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wydanych przez
organ praworzadnego panstwa. Nie chodzi tu o bledy w wykladni prawa, ale o niedopuszczalne
przekroczenie prawa, w sposéb jasny i niedwuznaczny (por.. wyrok Naczelnego Sadu

Administracyjnego z dnia 21 pazdziernika 1992 r., sygn. V SA 86/92).

16



1.3. Komisja w toku przeprowadzonego postgpowania rozpoznawczego ustalila, ze
doszto do wydania decyzji zdnia  stycznia 2008 r. z razgcym naruszeniem prawa, co skutkuje
koniecznoscig stwierdzenia jej niewaznosci w caloscei.

1.4. Artykul 7 ust. 1 dekretu warszawskiego reguluje kwestic podmiotowg w zakresie
0s0b uprawnionych do zlozenia wniosku dekretowego i stanowi, iz dotychczasowy wlasciciel
gruntu, prawni nastepcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego
reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepiséw
w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu, moga w ciagu 6 miesigcy od dnia objecia
w posiadanie gruntu przez gming zglosic wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplatg symbolicznag. Przepis art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego wskazuje
zatem wprost, Ze roszczenie o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy z czynszem
symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczng przystluguje: dotychczasowemu
wlascicielowi gruntu i prawnym nastepcom wlasciciela pod warunkiem, ze byli w posiadaniu
gruntu lub osoby prawa jego reprezentujace.

Stosownie do art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego gmina uwzgledni wniosek, jezeli
korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem
gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne - ponadto, gdy uzytkowanie
gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mys$l planu zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci
z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawne;j.

1.5. W rozpoznawane) tu sprawie Komisja ustalita, ze dawnym wilascicielem
przedmiotowej nieruchomosci byl J P vel P . W zwiazku z tym, to wylacznie jemu
przyshugiwalo uprawnienie zainicjowania post¢powania administracyjnego na podstawie
przepisu prawa materialnego z art. 7 ust. | dekretu warszawskiego. W aktach administracyjnych
Prezydenta m.st. Warszawy znajduje si¢ wniosek datowany na  kwietnia (lub ~ marca —

miesiac nieczytelny) 1948 r. skierowany do Zarzadu Miejskiego w m.st. W

o przyznanie prawa wlasnosdci czasowej do nieruchomosci (nr hip ). Na wniosku tym
widnieje podpis w formie parafy na tle maszynowego zapisu nazwiska ,,J P ”, na jednej
stronie papieru formatu A4, jednostronnie, przez osobe o wpisanym nazwisku ,,J F .

W toku postgpowania rozpoznawczego, Komisja powzigla uzasadnione watpliwosci co
do autentycznosci odrecznego podpisu naniesionego w formie parafy ,P ” na wniosku
dekretowym. To spowodowalo, Ze zaistniala koniecznosé przeprowadzenia dowodu w postaci

opinii bieglego grafologa na okolicznosé zbadania tej kwestii. Tylko bowiem w ten sposob
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istniala mozliwos¢ zweryfikowania tego, czy okreslone pismo procesowe — tj. wniosek
dekretowy, istotnie pochodzi od osoby, ktora wskazana zostala jako jego autor.

Majgce na uwadze powyzsze watpliwosci oraz unormowania prawne zawarte w art. 17a
ustawy z 9 marca 2017 r., ze dowodem w postepowaniu rozpoznawczym moze by¢ m.in. opinia
bieglego - postanowieniem z dnia 30 czerwca 2020 r. Komisja dopuscila dowdd z opinii
biegltego grafologa na okolicznosé ustalenia, czy podpis petniacy funkcje sygnatury J.

P znajdujacy sie pod trescig wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowe) do terenu
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Nieborowskiej 11, opatrzonego datg wplywu

kwietnia 1948 r. zostat nakreslony przez osobe, ktorej wzory pisma przekazano do badan
jako autentyczne wzory pisma J P

Do badan identyfikacyjnych przekazany zostal materiat porownawczy (bezwplywowy),
w postaci: protokolu ogledzin dokonanych na nieruchomosci przy ul. Marszatkowskiej 8

w Warszawie (znany Komisji z urzedu ze sprawy ul. Marszatkowskiej 8, sygn. KR I11 § 40/18),

tytulu wykonawczego nr ., aktu notarialnego z dnia marca 1955,
nr . wniosku J P vel P o odtworzenie tresci aktu malzenstwa,
pelnomocnictwa J P welP zdnia wrzesnia 1957 r. oraz pelnomocnictwa Ju

P velP zdnia pazdziernika 1945 r. Co wazne, nie bylo watpliwosci, iz jest to material
sporzadzony przez J P vel P . Rowniez ilos¢ zgromadzonego materialu
bezwplywowego byla wystarczajgca by zmaterializowa¢ nawyki graficzne autora.

Opisany wyze) material pordownawczy (bezwplywowy), Komisja w slad za opinig
bieglego z zakresu grafologii uznata (mimo brakow pisma wplywowego pobranego na zadanie
odJ P vel P ), za wystarczajaco obszerny, spelniajgcy podstawowe wymagania
stawiane tego rodzaju wzorom. Material ten przedstawial bowiem probki pisma zawierajace
nawykowe cechy grafizmu probanta, co stanowi podstawe do zakwalifikowania ocenianych
wzorow do dalszych badan pordownawczych z kwestionowanym podpisem. Ponadto co istotne,
jeden z dokumentéw stanowigcych materiat pordwnawczy (bezwplywowy), tj. akt notarialny
zdnia marca 1955r., w ktorym J P vel P zlozyl podpis osobiscie w obecnosci
funkcjonariusza publicznego (notariusza B C ) gwarantowal wydanie w miare
mozliwosci kategorycznej opinii.

Komisja w oparciu o przeprowadzony dowdd w postaci opinii bieglego z zakresu
grafologii uznata, w slad za wnioskami zawartymi w sporzadzonej ekspertyzie bieglego, ze
podpis w formie parafy na tle maszynowego zapisu nazwiska ,J P. ™ na wniosku
opatrzonym datag wplywu ~~ kwietnia 1948 r., zostal nakreslony przez jedna osobeg i nie

znajduje odzwierciedlenia we wzorach pism przekazanych do badan jako materiat
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poréwnawczy. W oparciu o powyzsze, Komisja dajac w pelni wiare przedmiotowej opinii
stwierdzila, ze podpis w formie parafy widniejacy na wniosku dekretowym nie zostat
nakreslony przez J P vel P . To w konsekwencji pozwalalo uznaé, ze
przedmiotowy wniosek jako pozbawiony autentycznego podpisu J P vel P |, nie
zostal skutecznie zlozony, gdyz nie pochodzil ani od dawnego wlasciciela nieruchomosci, ani
jego nastepcoéw prawnych bedacych w posiadaniu gruntu, ani tez od osoby jego prawa
reprezentujace. Nie pochodzil zatem od zadnego z podmiotow uprawnionych do jego ztozenia,
o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego. Zatem znajdujace sie w aktach
administracyjnych pismo zostalo podpisane przez nieustalong osobe, niebedaca osoba J

P. vel P . Tymczasem to wylacznie on byl podmiotem uprawnionym do zgloszenia
roszczenia dekretowego. Brak podpisu J P velP nawniosku dekretowym powoduje,
ze pismo takie nie moze by¢ uznane za wiarygodny dokument, od ktérego zlozenia
ustawodawca uzaleznial pozytywne rozpoznanie sprawy w formie decyzji administracyjnej.
Okolicznosé ta zostala wykazana w drodze stosowne) ekspertyzy specjalistycznej opisanej
powyzej, ktorej Komisja dala wiare w calosci, albowiem wnioski plyngce z opinii jak i jej
uzasadnienia, sg stanowcze, logiczne i wewnetrznie niesprzeczne.

Komisja zwraca przy tym uwage, Ze nie ma znaczenia, czy organ wiedzial, czy tez mogl
si¢ dowiedzie¢ o tej pierwotnej wadzie, ktora w rzeczywistosci zdyskwalifikowala cale
postgpowanie administracyjne. Brak na wniosku dekretowym podpisu osoby uprawnionej
skutkuje uznaniem, ze pismo zlozone w sprawie nie posiada waloru wniosku pochodzgcego od
tego podmiotu.

W konsekwencji powyzszego, rozpoznanie merytoryczne wniosku dekretowego
opatrzonego datg wplywue  kwietnia 1948 r. przez Prezydenta m.st. Warszawy obarczone jest
kwalifikowana wada w postaci razgcego naruszenia prawa, tj. art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego. Do przyznania bowiem prawa uzytkowania wieczystego do gruntu polozonego
w Warszawie przy ul. Nieborowskiej 11 dawny nr hipoteczny doszlo na skutek
rozpoznania wniosku, na ktérym podpis nie zostat nakreslony przez osobe uprawniong do jego
zlozenia. Zatem Prezydent m.st. Warszawy rozpoznal pozytywnie wniosek dekretowy, ktéry

zlozyla osoba nieuprawniona.

2. Brak legitymacji nastgpcéw prawnych w postgpowaniu dekretowym jako
przestanka razjcego naruszenia prawa
2.1. W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  stycznia 2008 r.

, wydana zostala z razacym naruszeniem prawa, réwniez z tego powodu, ze
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doszlo do zbycia praw i roszczen, a w konsekwencji przyznania statusu strony postgpowania
dekretowego nabywcom tych praw i roszczen.

Przepis art. | dekretu warszawskiego stanowi, ze wszelkie grunty usytuowane na
obszarze m.st. Warszawy przeszly z dniem 21 listopada 1945 r. na wlasnos¢ gminy
m.st. Warszawy. Zgodnie natomiast z art. 7 ust. 1 powolanego dekretu, dotychczasowy
wiasciciel gruntu, nastgepcy prawni bedgcy w posiadaniu gruntu lub osoby prawa jego
reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisow w
zarzad i uzytkowanie — uzytkownicy gruntu, mogli w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w
posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplatg symboliczng.

Podstawowe i fundamentalne znaczenie dla rozpoznania sprawy z art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego ma ustalenie legitymacji formalnej podmiotow uprawnionych do zlozenia
wniosku dekretowego z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego i w konsekwencji ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego na ich rzecz. Normy materialnoprawnej okreslajacej stronom
umowy nabycia praw i roszczen - interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym
w sprawie prowadzonej na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, nie sposob wywiesé
z przepisow dekretu warszawskiego, ktore de facto nie kreujg tego interesu w zaden sposob,
ato wlasnie interes prawny jest elementem niezbgdnym do przyznania praw okreslonych
w powolanym przepisie. Takiej normy materialnoprawnej, majacej zastosowanie do dekretu
warszawskiego, nie kreuja takze inne akty prawne. Norma taka nie wynika réwniez z przepisow
prawa cywilnego. Umowa cywilnoprawna nie moze bowiem modyfikowaé ustawowo
okreslonego podmiotowego zakresu uprawnien unormowanych w dekrecie warszawskim,
skoro zakres tych uprawnieni nie moze by¢ wynikiem zgodnych o$wiadczen woli stron tej
umowy. Czym innym jest bowiem swoboda zawierania umow w prawie cywilnym, a czym
innym jest skonkretyzowanie uprawnien w sferze prawa administracyjnego i przypisanie tych
uprawnien przez prawodawce konkretnie okreslonym podmiotom. Strony umowy
cywilnoprawnej nie mogg zatem oczekiwaé, ze swoboda zawierania umdw [ wyrazania w nich
swojej woli w sferze prawa cywilnego wywola takie same skutki prawne w sferze prawa
administracyjnego.

2.2, W stanie faktycznym sprawy, na podstawie art. | dekretu warszawskiego, dawna
nieruchomos$¢ oznaczona nr hipoteczny; ul. Nieborowska 11 przeszla na wlasnosé
gminy m.st. Warszawy z dniem 21 listopada 1945 r. Dawnym wiascicielem nieruchomosci

przed ta datg byt J P vel P | ktory w dniu marca 1955 r. sprzedal przedmiotowa
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nieruchomo$¢ na rzecz 7 G . Nastepnie Z: G w dniu

wrzesnia 1955 r. sprzedala przedmiotowg nieruchomosé¢ na rzecz M K

iB A . Jak ustalone, spadkobiercami M. K byli: A
K -U LE P iA U D , natomiast spadkobiercami
B A byli: J A ,E A ‘“i1H K

Prezydent m.st. Warszawy w decyzji reprywatyzacyjnej ustanowil prawo uzytkowania
wieczystego do dawnej nieruchomosci hipotecznej nr na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego - w odpowiednich udzialach, na rzecz: A K -U  LE
P A U D A A . E A viH
K " (dalej: beneficjenci decyzji reprywatyzacyijnej). Organ uznal ich za nastepcow
prawnych dawnego wiasciciela nieruchomosei (czyli J- P vel P ) na podstawie

umoéw notarialnych zawartych w dniu  marca 1955r.izdnia  wrzesnia 1955 r. na gruncie
prawa cywilnego. A co za tym idzie, uznal, Zze osoby te posiadajg status strony w postepowaniu
dekretowym na podstawie art. 7 ust. | dekretu warszawskiego w zwigzku z art. 28 k.p.a.

W swietle powyzszych okolicznosci, w niniejszej sprawie istota problemu sprowadza
si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej jako spadkobiercy
nabywcdéw praw | roszczen dawnej nieruchomosci nr z tytulu zawartej umowy
notarialnej zdnia marca 1955r.izdnia  wrzesnia 1955 r. mieszcza si¢ w pojeciu ,,nastepcy
prawnego”, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, co w konsekwencji
umozliwialoby nadanie tym osobom statusu strony w postepowaniu dekretowym.

2.3. Postgpowanie z art. 7 ust. ! dekretu warszawskiego wszczyna sie na zadanie strony,
zas strona w rozumieniu art. 28 k.p.a. jest osoba lub jednostka, ktorej interesu prawnego lub
obowiazku dotyczy postgpowanie, albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swéj interes
prawny lub obowigzek. Jednym z najczgstszych problemow wystepujgcych w sprawach
dekretowych jest ustalenie aktualnego kregu stron postepowania. Poniewaz tres¢ art. 28 k.p.a.
nie stanowi samoistnej normy prawnej dla wywodzenia przystugujacego przymiotu strony
postepowania — to ustalenie interesu lub obowigzku prawnego moze nastapic jedynie w zwiazku
z konkretng norma prawa materialnego, ktora w tej sprawie jest norma zawarta w art. 7 dekretu
warszawskiego.

Dla ustalenia wlasciwej legitymacji formalnej os6b uprawnionych z art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego, konieczne jest w pierwszej kolejnosci odwolanie sie do pojecia
»dotychczasowy wiasciciel” oraz ,nastgpca prawny” w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu

warszawskiego w zwigzku z art. 28 k.p.a.
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Przy wykladni je¢zykowej tresci pojecia ,dotychczasowy wlasciciel” uzytego
w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, nie powinno byé zadnych watpliwosci, ze chodzi tu
o osoby, ktore byly wlascicielami dawnej nieruchomosci w dniu wejscia w Zycie dekretu
warszawskiego 1 dotyczy to zarowno osob fizycznych jak i osob prawnych. Taka konstrukcja
przepisu oznacza, iz wola prawodawcy bylo, aby z wnioskiem takim mogl wystepowaé
aktualny, na tamtg dat¢, posiadacz samoistny gruntow.

Natomiast jezeli chodzi o druga kategori¢ osob uprawnionych, tj. ,,nastepcow prawnych
dawnego wlasciciela”, to ustawa nie okresla, o jaki rodzaj) nastepstwa prawnege chodzi.
W ocenie Komisji pojecie ,,nastepcy prawnego” uzyte w art. 7 ust. | dekretu warszawskiego
dotyczy kategorii 0sob, ktorym w szczegdlnych okolicznosciach przyznano uprawnienie do
zlozenia wniosku dekretowego i w konsekwencji pozytywne ustanowienie na ich rzecz prawa
uzytkowania wieczystego.

2.4. W orzecznictwie sadowoadministracyjnym w sprawach dotyczacych legitymacji
formalnej stron w postepowaniu wywolanym wnioskiem z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego
podkreslono, ze gdy przyznanie prawa uzytkowania wieczystego nastgpilo w drodze decyzji
administracyjnej to oznacza to, ze zastosowanie do tej decyzji maja przepisy art. 28 k.p.a.
w zwiazku z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego okreslajgce podmiotowy zakres przyznania
tego prawa wylgcznie dotychczasowemu wlascicielowi lub jego spadkobiercom. Zatem do
krggu osdb uprawnionych do bycia strong w postgpowaniu z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego
nie nalezg osoby, ktore nabyly prawa i roszczenia do danej nieruchomosci w drodze czynnosci
cywilnoprawnej. Takie stanowisko zajal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
29 sierpnia 2022 r. sygn. I OSK 2034/20, ktory wskazal, ze ,nalezy odrézni¢ skutki prawne
czynnosci cywilnoprawnej od podmiotowosci w prawie administracyjnym 1 Ze nie zawsze
skutki czynnosci cywilnoprawnej powoduja powstanie praw podmiotowych w sferze prawa
administracyjnego, jezeli ustawodawca wyraZnie tego nie unormowal”. Naczelny Sad
Administracyjny w przedmiotowym wyroku ostatecznie przesadzil kwestig, ze sama podstawa
cywilnoprawna zawarcia umowy przeniesienia praw i roszczen w kontekscie rozpoznawanej
sprawy z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, nie tworzy interesu prawnego w procedurze
administracyjnej prowadzonej na podstawie dekretu warszawskiego. Przesadzono kwestig, ze
umowy cywilnoprawne dotyczace przeniesienia praw i roszczen do dawnych nieruchomosci
nie legitymowaly — w rozumieniu prawa administracyjnego oséb wskazanych w tych umowach,
jako nabywcy praw i roszczen — w rozumieniu prawa cywilnego — do skutecznego ubiegania

si¢ 0 przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie dekretu warszawskiego.
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Podobne stanowisko zajgt Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach z dnia
29 sierpnia 2022 r. sygn.: I OSK 2875/20, 1 OSK 707/20 i 1 OSK 1717/20.

2.5. Argumentacj¢ zawarta w ww. wyrokach, Komisja w calej rozciaglosci podziela
i uznaje za wlasng w tej sprawie. Uprawnienie z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego jako norma
prawa materialnego do bycia strong w postgpowaniu dekretowym zgodnie z art. 28 k.p.a., nie
przechodzi na nastgpcéw prawnych tych oséb, nie bedacych ich spadkobiercami. Obowiazujaca
powolana wyzej materialnoprawna norma nie przewiduje, aby uzyskaé status strony
w postgpowaniu dekretowym na skutek umowy cywilnoprawnej. Wykladnia gramatyczna
strony w postepowaniu dekretowym, w kontekscie powolanego wyzej orzecznictwa
Naczelnego Sadu Administracyjnego, nie pozostawia watpliwosci, ze tylko spadkobiercom
dawnych wiascicieli nieruchomosci przyznaje sie status strony w postgpowaniu dekretowym.
Prawo do bycia strong w postgpowaniu dekretowym i w konsekwencji ustanowienie na rzecz
tej osoby prawa uzytkowania wieczystego jest uprawnieniem o charakterze publicznoprawnym,
poniewaz ustawodawca przewidziat dla tego rodzaju zadania forme decyzji administracyjnej.
Prawo to zas nie ma charakteru cywilnego poniewaz jest niezbywalnym prawem publicznym.

Reasumujac, sformutowanie uzyte w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego ,nastepca
prawny dawnego wlasciciela” rozumieé nalezy jako osoby, ktdre wstgpily w ogél praw
i obowigzkéw w drodze dziedziczenia. W definicji tego pojecia nie mieszczg si¢ za$ osoby,
ktore uzyskaly prawa i roszczenia do nieruchomosci na skutek umowy cywilnoprawnej
o sprzedazy praw i roszczen. Bowiem intencjg ustawodawcy dekretu warszawskiego bylo
gratyfikowanie 0sob, ktére utracily prawo wlasnosci na skutek uchwalenia przepiséw dekretu
warszawskiego oraz wyréwnanie szkody wyniklej z przymusowego pozbawienia prawa
wlasnosci. I to wiasnie owa utrata prawa wiasnosci musi by¢ scigle zwiazane z 0sobg dawnego
wlasciciela i jego spadkobiercami, a nie osobami ktére nabyly te prawa w drodze czynnosci
cywilnoprawnej. Celu ustawodawcy nie sposéb realizowaé wobec osoby, ktéra w drodze
czynnosci cywilnoprawnej nabyla te prawa iroszczenia. Po stronie wylacznie dawnego
wiasciciela i jego spadkobiercy wystepowal interes prawny ujety w art. 28 k.p.a. jako ze byl on
podmiotem, ktéry na skutek aktu prawa powszechnie obowiazujgcego i dzialania organu
administracji, zostal pozbawiony wlasnosci. Nie ma natomiast normy prawa materialnego
z ktorej wynikaloby, ze nabywcy praw i roszczen w drodze cywilnoprawnej przystugiwaloby
roszczenie dekretowe tym bardziej, ze dotyczylo to sytuacji prawnej wiasciciela
nieruchomodci, ktéry utracil wlasnosé. Uprawnienia z zakresu prawa publicznego, co do zasady
s3 utozsamiane ze Scisle okreslong osobg o ile nie ma szczegélnej normy materialnej, ktora daje

podstawe do przeniesienia uprawnienia.
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2.6. W konsekwencji powyzszego, w ocenie Komisji skoro w stanie faktycznym sprawy
dawnym wlascicielem nieruchomosci byt J P vel P , to prawo do bycia strong
w postepowaniu dekretowym przystugiwalo wylacznie jego spadkobiercom, a nie osobom,
ktére aktami notarialnymi z 1955 r. w drodze umowy cywilnoprawnej nabyly prawa do tej
nieruchomosci. Zatem, Prezydent m.st. Warszawy w sposob wadliwy uznal, ze beneficjentami
decyzji reprywatyzacyjnej s3 nastgpcy prawni dawnego wlasciciela nieruchomosci na
podstawie umowy notarialnej zawartej w dniu  marca 1955 r. izdnia  wrzesnia 1955 r.
Tymczasem, osoby te nie mogly skutecznie ubiegac si¢ o przyznanie prawa uzytkowania
wieczystego okreslonego w decyzji reprywatyzacyjnej. Uznanie tych umow za skuteczng
podstawe, w rozumieniu prawa administracyjnego, do przyznania prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz spadkobiercow osob wskazanych w umowie cywilnoprawnej, stanowi
razace naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zwiazku z art. 28 k.p.a. To wyczerpuje
przestanke niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4
ustawy z 9 marca 2017 r.

2.7. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze Komisja w zadnym stopniu nie oceniala
waznosci i skutkéw powolanych uméw w sferze prawa cywilnego, jako materii pozostajacego

w tym zakresie poza kognicjg Komisji.

3. Nicodwracalne skutki prawne

3.1. Kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywolata nieodwracalnych skutkow
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

W mys] powolanego przepisu przez nicodwracalne skutki prawne nalezy rozumiec stan
prawny powstaty wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej na osobg trzecia, o ile nie nastgpito ono nieodplatnie lub na rzecz
nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na
cele publiczne, o ktorych mowa w art. 6 u.g.n.

Na plaszczyZnie prawa administracyjnego poj¢cie ,nicodwracalnosci skutku prawnego”
odnosi sie do takich nastgpstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak
jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrot do stanu poprzedniego
(B. Adamiak, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., lIl AZP 4/92,
OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego,
Warszawa 2017).
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Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa elementy,
z ktorych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla czynnos¢ prawna
w postaci przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktora
co do zasady przesadza o nieodwracalnosci skutkéw prawnych. Drugi natomiast statuuje
wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze
nie mozna przyjac istnienia nieodwracalnoscei skutkéw prawnych, jesli nabywca nabyl rzecz
nieodplatnie albo nabycie nastapilo w zlej wierze.

3.2. Przenoszac powyzsza definicj¢ na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy wskazaé,
ze prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w Warszawie przy

ul. Nieborowskiej 11 i ul. Czg¢stochowskiej 12, nie zostalo zbyte na rzecz osob trzecich. Jak

wynika z dzialu II ksiegi wieczystej nr prowadzonej dla dzialki
ewidencyjnej nr Z obrebu oraz z dzialu I ksiegi wieczystej nr
prowadzonej dla dziatki ewidencyjnejnr  z obrebu , prawo uzytkowania wieczystego

w czedci ustanowione) decyzjg reprywatyzacyjng nadal przysluguje Miastu Stolecznemu
Warszawa.
W konsekwencji Komisja stwierdzila, Ze nie zaistnialy nieodwracalne skutki prawne,

o ktérych mowa w art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

4. Whnioski stron postepowania

Strony nie zglosity w toku postgpowania rozpoznawczego wnioskéw dowodowych.

5. Strony postepowania rozpoznawczego
Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. w zwiazku z art. 28 k.p.a. strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada

czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Jako strony postepowania

rozpoznawczego przyjeto beneficjentéw decyzji reprywatyzacyjnej tj. E P

A L H K Ponadto, za strony postgpowania uznano nastgpcow
prawnych beneficjenta decyzji reprywatyzacyjnej J A M A -
W iA A oraz spadkobiercow beneficjenta decyzji reprywatyzacyjnej
E A :M B -B ., M B L A i
B A

Zgodnie z trescig art. 16 ust. 2 ustawy z 9 marca 2017 r. Komisja o wszczeciu
postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony

postgpowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, Ze strong postepowania rozpoznawczego
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przed Komisja jest Miasto Stoleczne Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st.
Warszawy.
Ponadto za stron¢ postgpowania, na podstawie art. 16a ust. 2 ustawy z 9 marca 2017 r.,

zostal uznany Prokurator Regionalny we Wroclawiu.

6. Konkluzja
Majac na wzgledzie ustalenia faktyczne i prawng analiz¢ sprawy, Komisja orzekla jak
w sentencji na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 7 ust. 1 dekretu,
w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r.

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wniesé skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § | p.p.s.a., art.
53 § | p.p.s.aorazart, 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreilonym w art, 57 p.p.s.a. Do
skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikéw dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut. organu),
a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt
sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu adminisiracyjnego tna charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zl zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych
zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z pézn. zm.).

3. W mysl zas art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane - na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony
obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada sie na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244
§ 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy

prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
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4. Z uwagi na to, e dorgczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z trescia decyzji strony moga
zapozna¢ si¢ w urzedzie zapewniajacym obsluge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu.

5. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu
post¢powania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie uwaza

si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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