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Streszczenie

Praca jest próbą znalezienia odpowiedzi na pytanie, czy, a jeśli tak, to na jakim etapie postępowania karnego i w oparciu o jakie kryteria powinna zostać podjęta decyzja, skutkująca odtajnieniem materiałów oznaczonych klauzulą tajności „poufne”. Artykuł analizuje problematykę przekazania sprawy prokuratorowi przez sąd celem uzupełnienia śledztwa lub dochodzenia, w wypadku, gdy na etapie postępowania przygotowawczego nie doszło do zniesienia klauzuli wskazującej tajemnicę oznaczoną jako „poufne”. 

Problematyka dotycząca wykorzystania w procesie materiałów uzyskanych w trakcie czynności pozaprocesowych wywołuje szereg dyskusji i polemik. Związane są one generalnie ze stosowaniem przepisów tzw. ustaw „policyjnych” (ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
, ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz Agencji Wywiadu
, ustawa z dnia 12 października 1990 r. o Straży Granicznej
, ustawa z dnia 28 września 1991 r. o kontroli skarbowej
, ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
, ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Żandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porządkowych
, ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Służbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Służbie Wywiadu Wojskowego
), a także uregulowań określonych w ustawie z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych
.
Według stanowiska prezentowanego przez A. Tarachę
, obok funkcji informacyjnej, wykrywczej i profilaktycznej, czynności operacyjno-rozpoznaw-cze mają doniosłe znaczenie dowodowe. W stadium procesu karnego poszukiwaniem, zbieraniem i zabezpieczaniem dowodów zajmują się w świetle przepisów procedury karnej uprawnione do tego organy państwa („organy policyjne”, prokuratura, sąd). Inaczej sytuacja przedstawia się w przypadku gromadzenia materiału dowodowego w trakcie czynności operacyjno-rozpoznawczych. Na tym etapie realizować swoje zadania mogą wyłącznie „organy policyjne” w oparciu o podstawę ustawową. Powyższe jednoznacznie wyklucza możliwość udziału w tych czynnościach organów procesowych – prokuratora oraz sądu. 

Wyniki czynności operacyjno-rozpoznawczych są częstą podstawą wszczęcia postępowania przygotowawczego, szczególnie w sprawach przestępczości zorganizowanej. Warunkiem zainicjowania procesu karnego jest zgromadzenie materiału niejawnego, dającego podstawę wszczęcia śledztwa lub dochodzenia, co ma miejsce, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie popełnienia przestępstwa. 

Wraz z przekazaniem organowi prokuratorskiemu materiałów niejawnych powstaje problem utrzymywania w trakcie zainicjowanego postępowania karnego klauzul zaklasyfikowanych jako „poufne”. Należy przy tym pamiętać, że zgodnie z treścią art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych, nieuprawnione ujawnienie wskazanej tajemnicy spowodować może szkodę dla Rzeczypospolitej Polskiej przez to, że: utrudni prowadzenie bieżącej polityki zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej, utrudni realizację przedsięwzięć obronnych lub negatywnie wpłynie na zdolność bojową Sił Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, zakłóci porządek publiczny lub zagrozi bezpieczeństwu obywateli, utrudni wykonywanie zadań służbom lub instytucjom odpowiedzialnym za ochronę bezpieczeństwa lub podstawowych interesów Rzeczypospolitej Polskiej, utrudni wykonywanie zadań służbom lub instytucjom odpowiedzialnym za ochronę porządku publicznego, bezpieczeństwa obywateli lub ściganie sprawców przestępstw i przestępstw skarbowych oraz organom wymiaru sprawiedliwości, zagrozi stabilności systemu finansowego Rzeczypospolitej Polskiej lub wpłynie niekorzystnie na funkcjonowanie gospodarki narodowej.

Zaznaczyć należy, że wszystkie czynności operacyjno-rozpoznawcze przeprowadzane są w oparciu o przepisy ustaw „policyjnych” i aktów wykonawczych. Są to czynności pozaprocesowe. Nie przeprowadza ich osobiście organ procesowy i nie stosuje się do nich przepisów ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego
, które normują przebieg procesu, a nie działalność operacyjną. Powyższe wyklucza uprawnienia prokuratora wynikające z jego nadzoru nad postępowaniem przygotowawczym (art. 326 § 3 pkt 4 k.p.k.). Czynności operacyjno-rozpoznawcze, jak już wspomniano, nie podlegają rygorom procesowym. Przepisy procedury karnej nie przyznają prokuratorowi (w fazie postępowania przygotowawczego), a także sądowi (w fazie postępowania jurysdykcyjnego), jakichkolwiek instrumentów umożliwiających ingerowanie w uprawnienia wytwórcy dokumentu, w tym procesy związane z przyznaniem klauzuli tajności i odtajnieniem uzyskanych materiałów. Organy, które w określonym stadium procesu stają się dysponentami materiałów niejawnych uzyskanych w czasie czynności operacyjno-rozpoznawczych, mogą jedynie zwrócić się do wytwórcy o rozważenie zasadności ich odtajnienia. W żaden jednak sposób gospodarze postępowania karnego (prokurator, sąd) nie są uprawnieni do żądania od wytwórcy odtajnienia dokumentu niejawnego. 

Na podstawie art. 6 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych klauzulę tajności („ściśle tajne”, „tajne”, „poufne”, „zastrzeżone”) nadaje osoba, która jest uprawniona do podpisania dokumentu lub oznaczenia innego niż dokument materiału. Informacje niejawne podlegają ochronie do czasu zniesienia lub zmiany klauzuli tajności. Wytwórca materiału niejawnego wyposażony został przy tym w uprawnienie do ewentualnego określenia daty (np. 20 grudnia 2011 r.) lub wydarzenia (np. wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutów, wydanie postanowienia o zamknięciu śledztwa), po których nastąpi zniesienie lub zmiana klauzuli tajności. Podkreślić należy, że nowa ustawa o ochronie informacji niejawnych, w odróżnieniu od poprzednio obowiązującej z dnia 22 stycznia 1999 r.
, nie określa terminu wymaganego do ochrony informacji niejawnych. Ustawodawca nałożył jednak na kierowników jednostek organizacyjnych obowiązek przeprowadzenia, nie rzadziej niż raz na pięć lat przeglądu materiałów w celu ustalenia, czy spełniają ustawowe przesłanki ochrony. Powyższa regulacja daje w każdym czasie możliwość odtajnienia materiału niejawnego w przypadku ustania przesłanek ochrony wskazanych w art. 5 cytowanej ustawy. Zgodzić należy się ze stanowiskiem wyrażonym przez I. Stankowską
, wskazującym, że możliwość odtajnienia przez wytwórcę dokumentu niejawnego w każdym momencie zwiększy elastyczność ochrony informacji niejawnych. Przyznać rację należy również S. Hocowi
, który dostrzega zagrożenie w możliwości sztucznego wydłużania przez wytwórcę okresów ochrony informacji niejawnych. Zaproponowane przez ustawę rozwiązanie według tego autora spełni swoje cele jedynie przy założeniu, że daty znoszące lub zmieniające klauzule tajności nie będą wydłużane w sposób sztuczny.

Nadmienić należy także, że po zniesieniu lub zmianie klauzuli tajności podejmuje się czynności polegające na naniesieniu odpowiednich zmian w oznaczeniu materiału i poinformowaniu o nich odbiorców. Odbiorca materiału (np. prokurator), który przekazał go kolejnemu odbiorcy (np. sądowi), jest odpowiedzialny za poinformowanie go o zniesieniu lub zmianie klauzuli tajności.
Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych w art. 108 pkt 4 wprowadziła zmianę art. 181 § 2 k.p.k. W myśl nowego uregulowania Minister Sprawiedliwości obowiązany jest określić, w drodze rozporządzenia, sposób sporządzania, przechowywania i udostępniania protokołów przesłuchań oskarżonych, świadków, biegłych i kuratorów, a także innych dokumentów lub przedmiotów, na które rozciąga się obowiązek zachowania w tajemnicy informacji niejawnych albo zachowania tajemnicy związanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji, jak również dopuszczalny sposób powoływania się na takie przesłuchania, dokumenty i przedmioty w orzeczeniach i pismach procesowych, mając na uwadze konieczność zapewnienia właściwej ochrony tajemnicy przed nieuprawnionym ujawnieniem. 

Obowiązujące rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 18 czerwca 2003 r., w sprawie sposobu postępowania z protokołami przesłuchań i innymi dokumentami lub przedmiotami, na które rozciąga się obowiązek zachowania tajemnicy państwowej, służbowej albo związanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji
, określa sposób sporządzania, przechowywania i udostępniania protokołów przesłuchań oskarżonych, świadków, biegłych i kuratorów, a także innych dokumentów lub przedmiotów, na które rozciąga się obowiązek zachowania tajemnicy państwowej, służbowej albo związanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji. Ponadto, definiuje dopuszczalny sposób powoływania się na takie przesłuchania, dokumenty i przedmioty w orzeczeniach i pismach procesowych. Zgodnie z treścią § 10 ust. 3 cytowanego rozporządzenia, niedopuszczalne jest sporządzanie przez strony, obrońców i pełnomocników oraz przedstawicieli ustawowych, kopii, odpisów, wyciągów i notatek z udostępnionych podczas postępowania karnego dokumentów oraz akt oznaczonych klauzulą tajności. Co więcej, na podstawie § 16, przy powoływaniu się w jawnych orzeczeniach i pismach procesowych na niejawne protokoły przesłuchań, dokumenty lub przedmioty, w miejsce danych dotyczących tych dowodów, wskazuje się numer, pod którym został on zarejestrowany we właściwym dzienniku korespondencji. Wskazane ograniczenia obowiązują nie tylko strony, obrońców, pełnomocników i przedstawicieli ustawowych, ale także organy procesowe (prokuratora, sąd), które wykorzystują materiały niejawne, w tym zgromadzone w trakcie czynności operacyjno-rozpoznawczych. 

Stosowne przepisy procedury karnej (art. 181 i 226 k.p.k.) nakazują przyjęcie daleko idących rygorów w celu zachowania w tajemnicy informacji niejawnych. Sąd przesłuchuje na rozprawie osobę zwolnioną na podstawie art. 179 i 180 k.p.k. od zachowania w tajemnicy informacji niejawnych z wyłączeniem jawności. Dokumenty zawierające informacje niejawne lub tajemnicę zawodową, jako dowody w postępowaniu karnym, mogą być wykorzystane jedynie z zachowaniem zakazów i ograniczeń wynikających z art. 178–181 k.p.k. Jednakże w postępowaniu przygotowawczym o wykorzystaniu jako dowodów dokumentów zawierających tajemnicę lekarską decyduje prokurator.

Informacje prezentowane na rozprawie z wyłączeniem jawności objęte są szczególnym rodzajem tajemnicy, jaką jest tajemnica rozprawy niejawnej. Obowiązek pouczenia przez sąd obecnych na rozprawie stron, wynikający z art. 362 k.p.k., dotyczy pełnej informacji co do tego, jakie okoliczności objęte są tajemnicą oraz jakie są konsekwencje prawne w przypadku niezachowania tajemnicy, unormowane w art. 241 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny
. 

Na gruncie rozpatrywanej kwestii zarysował się pogląd, wyrażony w jednym z orzeczeń przez Sąd Apelacyjny w Białymstoku
. Wskazuje on, że w systemie obowiązującego prawa brak jest podstaw do przyznania organom Policji wyłącznego, sprzecznego z wolą prokuratora prawa do decydowania o zniesieniu lub utrzymywaniu klauzuli tajności w materiałach objętych klauzulą „poufne”, a dotyczących kontroli operacyjnej, przekazanych prokuratorowi na podstawie art. 19 ust. 15 ustawy z dnia 16 kwietnia 1990 r. o Policji. Z orzeczenia wynika przede wszystkim, że sąd, przekazując sprawę prokuratorowi na podstawie art. 345 § 1 k.p.k., jest uprawniony wymusić na prokuratorze, aby ten w toku postępowania przygotowawczego narzucił organowi „policyjnemu” (wytwórcy) obowiązek zniesienia klauzuli „poufne” w dokumentach uzyskanych w czasie czynności operacyjno-rozpoznaw-czych. Jednocześnie, stanowisko sądu odbiera organowi „policyjnemu” uprawnienie podejmowania samodzielnej i niezależnej decyzji, skutkującej odtajnieniem materiałów niejawnych. Z treści uzasadnienia wskazanego postanowienia wynika, że utrzymywanie klauzuli „poufne” w dokumentach, które mają być wykorzystane w procesie, nie może zależeć od swobodnego uznania ich wytwórcy. W przeciwnym razie, jak utrzymuje Sąd Apelacyjny w Białymstoku, zarówno prokurator, jak i sąd zostaliby pozbawieni wpływu na decyzję o sposobie wykorzystania poufnych materiałów. Byłaby to sytuacja, w której wytwórca dokumentu, np. organ Policji, decydowałby w sposób niezależny o zniesieniu klauzuli tajności. Odmowna decyzja wytwórcy skutkowałaby rozprawą z wyłączeniem jawności. 

Argumentując zajęte stanowisko, Sąd Apelacyjny w Białymstoku nadto stwierdza, że nieodtajnienie załączonych materiałów niejawnych można uznać za istotny brak postępowania przygotowawczego w rozumieniu art. 345 § 1 k.p.k. – z pełnymi tego konsekwencjami. Ponadto sąd rozpoznający sprawę powinien zlecić prokuratorowi, nadzorującemu postępowanie przygotowawcze, wywarcie wpływu na policję w celu odtajnienia materiałów niejawnych. 

Nie podlega dyskusji, że policja w trakcie postępowania karnego podlega nadzorowi prokuratora i ma obowiązek wykonywania jego poleceń. Powyższe wynika bezpośrednio z przepisów art. 14 ust. 2 ustawy o Policji w związku z art. 298 § 1 k.p.k. i art. 326 k.p.k. Według przedstawionego poglądu Sądu Apelacyjnego w Białymstoku, przepisy te z mocy art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych stanowią lex specialis wobec art. 6 ust. 3 cytowanej ustawy. Zdaniem tego Sądu nie do zaakceptowania jest z punktu widzenia postępowania przygotowawczego przyznanie organom „policyjnym” całkowicie autonomicznej roli w zakresie znoszenia klauzuli poufności z materiałów uzyskanych w toku czynności operacyjno-rozpoznawczych. 

Stanowisko Sądu Apelacyjnego w Białymstoku jest błędne. Sąd nie może zwrócić sprawy prokuratorowi (na podstawie art. 345 § 1 k.p.k.), argumentując, że ten przekazał materiały nieodtajnione wraz z aktem oskarżenia. Wraz z zakończeniem etapu pozaprocesowego dowody pozwalające na wszczęcie postępowania karnego lub mające znaczenie dla toczącego się postępowania karnego zostają przekazane prokuratorowi na podstawie z art. 19 ust. 15 ustawy o Policji. Nieodtajnienie dokumentów o klauzuli „poufne” uzyskanych w trakcie czynności operacyjno-rozpoznawczych nie może być w żadnym wypadku uznane za brak postępowania przygotowawczego; tym bardziej za brak istotny, skutkujący przekazaniem sprawy organowi prokuratorskiemu do uzupełnienia. 

Przekazanie sprawy do uzupełnienia postępowania przygotowawczego, stosownie do treści art. 345 § 1 k.p.k., warunkowane jest zarówno stwierdzeniem istotnych braków tego stadium procesu karnego, jak i zaistnieniem w postępowaniu jurysdykcyjnym znacznych trudności w ich usunięciu
. Słusznie zauważa S. Cora, że: „Pojęcie istotnych braków postępowania przygotowawczego należy rozumieć szeroko, obejmując jego zakresem zarówno braki, co do zupełności zebranego w toku śledztwa bądź dochodzenia materiału dowodowego, jak i uchybienia przepisom prawa procesowego, godzące w prawnie chronione interesy uczestników postępowania przygotowawczego. W tym drugim wypadku zaś chodzi głównie o obrazę tych przepisów postępowania przygotowawczego, które stanowią ustawowe gwarancje praw i interesów podejrzanego i pokrzywdzonego w toku śledztwa lub dochodzenia”
.
Zwrócenie przez sąd sprawy organowi prokuratorskiemu, na podstawie art. 345 § 1 k.p.k., ma na celu „naprawę” śledztwa lub dochodzenia. To zaś gwarantuje realizację, zarówno przez postępowanie przygotowawcze, jak i jurysdykcyjne, funkcji procesowych, które w systemie polskiego prawa karnego powinny być spełnione we wskazanych stadiach procesu. 

Analizując przedmiotową materię, należy zauważyć, że brak odtajnienia dokumentów niejawnych, które wraz z aktem oskarżenia prokuratora przekazane zostały do dyspozycji sądu, nie może w żaden sposób być powodem zwróceniem sprawy do etapu postępowania przygotowawczego. Za takim stanowiskiem opowiedział się również Sąd Apelacyjny w Rzeszowie. W jednym z orzeczeń stwierdził, że przepis art. 326 § 3 pkt 4 k.p.k. nie daje oskarżycielowi publicznemu uprawnienia do wydania organom „policyjnym” zlecenia odtajnienia materiałów niejawnych
. Należy zgodzić z argumentacją Sądu Apelacyjnego w Rzeszowie. Zasady postępowania z materiałami niejawnymi w całości uregulowane są w drodze ustaw i aktów wykonawczych. Na tej podstawie nie sposób uznać, aby prokurator w ramach sprawowanego nadzoru nad postępowaniem przygotowawczym był uprawniony do decydowania sprzecznie ze znajdującymi się tam uregulowaniami prawnymi. Zgodnie z treścią art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych, tylko osoba nadająca klauzulę tajności lub przełożony tej osoby mogą znieść taki zapis lub wyrazić zgodę na taką czynność. Wobec powyższego prokurator może jedynie wnioskować do wytwórcy o zniesienie klauzuli tajności. Nieodtajnienie materiałów z czynności operacyjno-rozpo-znawczych w stadium postępowania przygotowawczego w żaden sposób nie pozbawia sądu orzekającego w sprawie możliwości zasygnalizowania wytwórcy potrzeby zniesienia klauzuli tajności. De facto odtajnienie materiałów niejawnych na etapie postępowania przygotowawczego w sposób oczywisty ułatwiłoby przebieg procesu sądowego. 

Zakres poleceń prokuratora lub sądu skierowanych do organu „policyjnego” nie obejmuje czynności określonych przepisami ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych. Jest on wyłącznie ograniczony do czynności wynikających z treści przepisów kodeksu postępowania karnego oraz ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny wykonawczy
. 

Materiały uzyskane przez policję w drodze legalnej kontroli operacyjnej, w postaci utrwaleń rozmów telefonicznych i wprowadzone do procesu na podstawie art. 19 ust. 15 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, podlegają odtworzeniu (odsłuchaniu) na rozprawie głównej (przez odpowiednie zastosowanie art. 393 § 1 zd. 1 k.p.k.) albo wobec braku sprzeciwu obecnych stron, ujawnieniu bez odtwarzania (art. 394 § 2 k.p.k.). Musi to znaleźć odzwierciedlenie w protokole rozprawy (art. 143 § 1 pkt 7 k.p.k.). Przekłady zapisów tych rozmów są załącznikami do protokołu (analogia do art. 147 § 3 k.p.k.)
. 

Należy w tym miejscu zaznaczyć, że protokolarne odsłuchanie zapisanych treści musi dotyczyć całości zgromadzonego w sprawie materiału niejawnego, a nie wybranych jego fragmentów, które mają znaczenie dowodowe. Słusznie wskazuje Sąd Najwyższy, że niedopuszczalne jest wykorzystanie w postępowaniu karnym jakichkolwiek dowodów nieznanych stronom tego postępowania, obrońcom i pełnomocnikom, nawet, jeśli nie będą one stanowiły podstawy ustaleń faktycznych
. 

Podsumowując omawiane zagadnienie, nie sposób nie odnieść się do zmian uregulowanych ustawą z dnia 4 lutego 2011 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw
, które weszły w życie w dniu 11 czerwca 2011 r. Większość przepisów cytowanej ustawy skierowana jest na zwiększenie kontrolnych uprawnień sądu i prokuratora w stosunku do organów państwowych, uprawnionych do prowadzenia czynności operacyjno-rozpoznawczych. Generalnie wprowadzone zmiany należy ocenić pozytywnie. W bardzo szerokim zakresie zwiększają one bowiem uprawnienia Prokuratora Generalnego i podległych mu prokuratorów w stosunku do wszystkich służb policyjnych i specjalnych w zakresie realizowanych działań operacyjno-rozpoznawczych.

W ustawie o prokuraturze w art. 3 w ust. 1 dodano pkt 7a, który stanowi, że realizowane przez prokuraturę zadania strzeżenia praworządności oraz czuwania nad ściganiem przestępstw Prokurator Generalny oraz podlegli mu prokuratorzy wykonują przez nadzór nad prawidłowością inicjowania i przeprowadzania czynności operacyjno-rozpoznawczych organów ścigania w zakresie przewidzianym w ustawach regulujących organizację i przedmiot działania tych organów. W tej samej ustawie w art. 18 dodano ustęp 5, który stanowi delegację ustawową dla Ministra Sprawiedliwości, który po zasięgnięciu opinii Prokuratora Generalnego ma określić w drodze rozporządzenia sposób realizacji kompetencji prokuratora w zakresie nadzoru nad czynnościami operacyjno-rozpoznawczymi. W świetle zaproponowanej zmiany rozporządzenie powinno prowadzić do zapewnienia merytorycznej i efektywnej kontroli podstaw faktycznych wnioskowanych czynności. Tak skonstruowany przepis zawęża zakres nadzoru prokuratorskiego wyłącznie do tych czynności (kontrola operacyjna, zakup kontrolowany, kontrolowane wręczenie i przyjęcie korzyści majątkowej), w przypadku których o zgodę na ich przeprowadzenie organy policyjne zobowiązane są zwrócić się do prokuratora. 

Zgodzić należy się w pełni z A. Tarachą, który uważa, że wyraźna rozbieżność między szerokim zakresem zawartym w przepisie określającym nadzór prokuratury nad czynnościami operacyjno-rozpoznawczymi a przepisem wyznaczającym zakres delegacji do wydania rozporządzenia, które w istocie dopiero określi rzeczywisty zakres tego nadzoru, stanowi słabą stronę tej regulacji. Według tego autora, ustawodawca w rzeczywistości uchylił się od jasnego, precyzyjnego uregulowania nadzoru prokuratora nad czynnościami operacyjno-rozpoznawczymi, pozostawiając to ważne zagadnienie do uregulowania w drodze rozporządzenia. Wydaje się, że najprostszą drogą do rozszerzenia nadzoru prokuratora nad działalnością operacyjno-rozpoznawczą jest zwiększenie jego uprawnień w poszczególnych ustawach tzw. policyjnych. Na przykład, zgodnie z tymi ustawami, odpowiednie służby, zarządzając czynność zwaną przesyłką niejawnie nadzorowaną (art. 19b ustawy o Policji, art. 30 ustawy o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz Agencji Wywiadu), mają jedynie obowiązek zawiadomienia prokuratora o podjęciu takich działań. Przepisy te nie zostały w tym zakresie znowelizowane. Zwiększenie uprawnień prokuratora nastąpiłoby, gdyby także przy tej czynności służby musiały uzyskać jego zgodę przed podjęciem tej czynności
.
Pozytywnie należy ocenić także zmianę wprowadzającą obowiązek niezwłocznego poinformowania prokuratora o wydaniu i wykonaniu zarządzenia o komisyjnym zniszczeniu materiałów zgromadzonych podczas kontroli operacyjnej, które nie zawierają dowodów pozwalających na wszczęcie postępowania karnego lub dowodów mających znaczenie dla toczącego się postępowania. Ustawa rozszerza także kontrolne uprawnienia sądu, który wydając postanowienie w przedmiocie kontroli operacyjnej, dysponować będzie oprócz wniosku także materiałami operacyjnymi uzasadniającymi zastosowanie tej czynności.

Failure to declassify confidential materials as a reason for referring the case for completion

Abstract 

This study attempts to answer the question whether, and if so at which stage of criminal proceedings and based on which criteria, a decision should be taken to declassify materials marked as “confidential”. Issues are examined relating to the court’s referring the case to a prosecutor for completion of an investigation or inquiry, where the materials were not declassified at a pre-trial stage. 
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