Sygn. akt KIO/W 26/20

POSTANOWIENIE
z dnia 28 kwietnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 kwietnia 2020 r. w Warszawie wniosku
Z dnia 24 kwietnia 2020 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwolawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez Zamawiajgcego - Powiat Krakowski - Zarzad Drég
Powiatu Krakowskiego w Batowicach podjetych w postepowaniu o zamodwienia
publicznego na wykonanie robét budowlanych pod nazwg: "Budowa drogi powiatowej w km
od 0+000 do 0+680, wraz z budowg ronda na drodze powiatowej w km 0+680 z przebudowg
przylegtego uktadu drogowego w km 0+053-0+115 (strona lewa) i w km 0+000-0+053 (strona
prawa), ronda pétnocnego w km 0+220 z przebudowg przylegtego uktadu drogowego w km
0+000-0+076 (strona prawa), ronda potudniowego w km 0+122 z przebudowg przylegtego
uktadu drogowego w km 0+000-0+122 (strona lewa) i w km 0+122-0+210 (strona prawa), w
miejscowosciach Batowice i Dziekanowice i dzielnicy Nowa Huta, na terenie Powiatu
Krakowskiego i Miasta Krakéw” zwanego potocznie ,Budowa wiaduktu nad torami,
taczacego ul. Powstahcow w Krakowie z drogg powiatowg nr 2156K w miejscowosciach
Batowice i Dziekanowice wraz z przebudowg przylegtego uktadu drogowego”. Publikacja
ogtoszenia o zamdéwieniu: Dz. Urz. UE 2019/S 245-601991,

postanawia:
uchyli¢ zakaz zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez lzbe wyroku lub postanowienia

konczgcego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie
Zamawiajgcy - Powiat Krakowski - Zarzad Drég Powiatu Krakowskiego w Batowicach w dniu
24 kwietnia 2020 r. wystagpit o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez

Izbe wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze, o ktérym mowa w



art. 183 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019
r. poz. 1843), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, w postepowaniu o udzielenie zamowienia, ktérego
przedmiotem jest wykonanie robét budowlanych pod nazwag: "Budowa drogi powiatowej w
km od 0+000 do 0+680, wraz z budowg ronda na drodze powiatowej w km 0+680 z
przebudowg przylegtego uktadu drogowego w km 0+053-0+115 (strona lewa) i w km 0+000-
0+053 (strona prawa), ronda pétnocnego w km 0+220 z przebudowg przylegtego uktadu
drogowego w km 0+000-0+076 (strona prawa), ronda potudniowego w km 0+122 z
przebudowg przylegtego uktadu drogowego w km 0+000-0+122 (strona lewa) i w km 0+122-
0+210 (strona prawa), w miejscowosciach Batowice i Dziekanowice i dzielnicy Nowa Huta,
na terenie Powiatu Krakowskiego i Miasta Krakéw” zwanego potocznie ,Budowa wiaduktu
nad torami, tgczacego ul. Powstancow w Krakowie z drogg powiatowg nr 2156K w
miejscowosciach Batowice i Dziekanowice wraz z przebudowg przylegtego ukfadu
drogowego”. W uzasadnieniu wniosku podat, ze we wskazanym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Przedsiebiorstwo
Inzynieryjne IMB Podbeskidzie Sp. z 0. o. z siedzibg w Skoczowie, (...) jednoczesnie
odrzucajac oferte Odwotujgcego (Skanska SA) z uwagi na zlozenie przez tego wykonawce -
na skutek wezwania, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 P.z.p. - niewystarczajgcych wyjasnien w
zakresie ceny, ktora wydata sie razgco niska. Od czynnosci powyzszych wykonawca
SKANSKA SA wniost w dniu 03.04.2020 r. odwotanie (zarejestrowane pod sygnaturg KIO
729/20). Zamawiajgcy wskazat na art. 183 ust. 1 i 2 P.z.p podnoszac, ze: ,W przypadku
wniesienia odwofania zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez
Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze. Zamawiajgcy moze
jednak ztozy¢ do Izby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy. Izba moze uchyli¢
zakaz zawarcia umowy na wniosek Zamawiajgcego, jezeli niezawarcie umowy mogtoby
spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajgce korzysSci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia”. W ocenie Zamawiajgcego w
niniejszej sprawie spetnione sg przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy, o ktorych
mowa w art. 183 ust. 2 P.z.p. Ocena powyzsza wynika z nastepujgcych okolicznosci:

|. Stan zawieszenia rozpoznawania spraw przed lzbg ze wzgledu na stan epidemii

COVID-19.

Faktem znanym z urzedu jest okolicznos¢, ze w zwigzku z pandemig COVID-19 od dnia
16.03.2020 r. do chwili zlozenia niniejszego wniosku zawieszona jest organizacja i
rozpoznawanie spraw przed Krajowg lzbg Odwotawczg. Zgodnie z informacjg umieszczonag
na stronie internetowej Izby https://www.uzn.gov.pl/_kio/aktualnosci trwajg prace nad

przywréceniem dziatalno$ci I1zby, jednakze ich postep uzalezniony jest od dokonania zmian



legislacyjnych, ktére jeszcze nie nastgpity. W zwigzku z powyzszym odwotanie ztozone przez
wykonawce SKANSKA SA nie zostanie rozpoznane w terminie wynikajgcym z art. 189 ust. 1
P.z.p. Istotne przy tym jest, ze nawet natychmiastowe wznowienie prac Izby nie spowoduje
niezwtocznego rozpoznania odwotania ztozonego w niniejszym postepowaniu, bowiem
stosownie do informacji znanych lzbie z urzedu, zalegtosci siegajg kilkuset spraw, co
skutkuje koniecznoscig liczenia sie nawet z kilkumiesiecznym opoznieniem.

[I. Skutki opdznienia w zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego
Przedtuzenie rozpoznania przez lzbe odwotania bez uchylenia zakazu zawarcia umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego spowodowatoby znaczne opdznienie w zawarciu tej
umowy, a tym samym - niemoznos¢ dotrzymania przez Wykonawce termindw zwigzanych z
jej realizacja, a nawet catkowitg niemozno$¢ jej realizacji. Zgodnie z zatozeniami przyjetymi
przez Zamawiajgcego, termin koncowy wykonania umowy zostat bowiem okres$lony przez
dokumentacje postepowania sztywno na dzien 31.10.2021 r. (§ 5 istotnych postanowien
umowy - Zatgcznik nr 4 do SIWZ), przy czym istotna czes¢ realizacji zadania powinna
nastgpi¢ jeszcze w 2020 r.
Dowdd: Istotne postanowienia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego - Zatgcznik nr 4
do SIWZ;
Powyzsze zalozenie Zamawiajgcego zwigzane byto z trescig umowy nr WR-111.805.9.1.2019,
zawartej pomiedzy Wojewodg Matopolskim a Powiatem Krakowskim o udzielenie z
Funduszu Dr6ég Samorzgdowych dofinansowania na realizacje zadania objetego
przedmiotowym zamowieniem publicznym. Zgodnie z trescig tej umowy, Zamawiajgcy
(Powiat Krakowski) otrzymat dofinansowanie zadania w wysokosci 29.322.243,00 zt, co
stanowi 80% kosztéw kwalifikowanych realizacji catosci zadania, przy czym kwota
dofinansowania zostata podzielona na lata, co oznacza, ze dofinansowanie zostato ustalone
w roznej wysokosci w nastepujgcych latach:
1) w 2019 roku w wysokosci 4.398.336,00 zt, 2) w 2020 roku w wysokosci 15.540.789,00 zt,
3) w 2021 roku w wysokosci 9.383.118,00 zt.
Dowdd: Odpis umowy nr WR-111.805.9.1.2019, zawarta pomiedzy Wojewodg Matopolskim a
Powiatem Krakowskim o udzielenie dofinansowania z Funduszu Drég Samorzgdowych
Jak wynika z powyzszego, Zamawiajgcy winien wykorzysta¢ najwiekszg kwote finansowania
w roku 2020 co oznacza, ze wtadnie w tym roku powinno zakonczy¢ sie wykonanie i
rozliczenie robét o wartosci zgodnej z zawartg umowg o dofinansowanie. Zamawiajgcy
zaznaczyt, ze zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie § 9 tej umowy) jak i z
tresci ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o Funduszu Drég Samorzgdowych, wynika, ze
niewykorzystana w danym roku budzetowym kwota dofinansowania powinna ulec zwrotowi

na rzecz podmiotu udzielajgcego dofinansowanie. Tym samym niewykonanie w 2020 r.



przewidzianych umowg robét budowlanych pociggnie za sobg utrate przez Zamawiajgcego
srodkéw na wykonanie zadania objetego zamdwieniem publicznym. Poniewaz udziat kwoty
dofinansowania przewidzianej na rok 2020 jest najwiekszy w stosunku do catosci
dofinansowania, koniecznos$¢ zwrotu tych srodkéw spowoduje, ze z prawdopodobienstwem
graniczagcym z pewnoscig realizacja cato$ci zadania stanie sie niemozliwa, bowiem
Zamawiajgcy nie bedzie dysponowat Srodkami koniecznymi do pokrycia wynagrodzenia
wykonawcy. Tym samym nalezy zatozy¢, ze kilkumiesieczna zwioka w zawarciu umowy na
realizacje zadania objetego zamodwieniem publicznym spowodowaé moze catkowitg
niemoznos¢ wykonania tego zadania. Jedynie uchylenie zakazu zawarcia umowy przez lzbe
i niezwtoczne zawarcie tej umowy moze zapobiec powstaniu tak niekorzystnych skutkow, jak
wyzej opisane.
[1l. Ocena skutkéw niezawarcia umowy ze wzgledu na interes publiczny

Zdaniem Zamawiajgcego wyzej opisane skutki niezawarcia umowy naruszg w sposéb
znaczacy interes publiczny, a to ze wzgledu na charakter zamowienia publicznego objetego
postepowaniem. Wskazat, ze przedmiotem zamodwienia jest ,Budowa wiaduktu nad torami,
tgczacego ul. Powstancéw w Krakowie z drogg powiatowg nr 2156K w miejscowosciach
Batowice i Dziekanowice wraz z przebudowg przylegtego uktadu drogowego". Pomimo faktu.
ze realizacja zadania, ze wzgledu na kategorie drogi bedgcej jej przedmiotem, powierzona
jest Powiatowi Krakowskiemu, to znaczenie tego zadania istotnie wykracza poza interes
lokalny. Budowa wiaduktu wraz z przylegajgca do niej infrastrukturg jest bowiem elementem
uktadu drogowego realizowanego na potnocy Krakowa w zwigzku z zaprojektowaniem i
budowg Pdinocnej Obwodnicy Krakowa, stanowigcej droge ekspresowg S52, a wykonywane;j
przez konsorcjum firm: Giillermak AEir Sanayi insaat ve Taahhiit A.S. oraz Mosty - £.6dz S.A.
wskutek umowy zawartej z Generalng Dyrekcjg Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
Krakowie w wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nr O.KR.D-
3.2410.4.2017. Zgodnie z dokumentacjg tego postepowania, dostepng na stronie
internetowej https://www.gddkia.gov.pl/pl/3515/Polnocna-Obwodnica-Krakowa-S52 realizacja
Pdétnocnej Obwodnicy Krakowa obejmuje réwniez budowe wezta ,Batowice” na skrzyzowaniu
z drogg powiatowg nr 2156K. Bezposrednig kontynuacjg uktadu drogowego w obrebie tego
wezla, zapewniajgcg wjazd z wezta do potnocnej czesci Krakowa jest wiasnie wiadukt i uktad
drogowy bedgcy przedmiotem niniejszego postepowania. Z powyzszego wynika, ze w
przypadku niewykonania wiaduktu bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania, albo w
przypadku wykonania go z duzym opoznieniem, nie bedzie mozliwe nalezyte wykorzystanie
wezta ,Batowice" budowanego w ramach Pétnocnej Obwodnicy Krakowa, a wezet ten
najprawdopodobniej zostanie wylgczony na diugi okres z uzytkowania, tym samym
pozbawiajgc duzg czes¢ mieszkancéw potnocnej czesci Krakowa dogodnego wjazdu na

potnocng obwodnice miasta, zapewniajgca - przede wszystkim poprzez optymalne



pofgczenie z autostradg A4, droga ekspresowg 7, drogami krajowymi 7, 44, 79, 94, a takze z
drogami lokalnymi — rozprowadzenie ruchu samochodowego we wszystkich kierunkach.
Waga interesu publicznego zwigzanego z realizacjg zadania objetego przedmiotowym
zamowieniem publicznym jest wiec znaczna i wykracza poza zwykte skutki niezrealizowania
jednej inwestycji drogowej, jakg jest wiadukt nad torami w Batowicach. Wptywa bowiem
znaczgco na mozliwo$¢ wykorzystania innej inwestycji drogowej (Pdotnocnej Obwodnicy
Krakowa) ktorej wartos¢ wynosi 1.427.968.500,00 zt. Teze o ponadprzecietnym znaczeniu
inwestycji objetej przedmiotowym zamowieniem publicznym dla interesu publicznego
potwierdzajg rowniez dane wynikajgce z opracowania zleconego przez Wéjta Gminy Zielonki
w 2016 r., a stanowigcego Analize Ruchu generowanego na drodze powiatowej nr 2156K
oraz na wiadukcie. Opracowanie to uwzglednia réwniez przewidywania dotyczace natezenia
ruchu po wybudowaniu Poinocnej Obwodnicy Krakowa. Zgodnie z powyzszym
opracowaniem, aktualna rzeczywista srodniodobowa wartos¢ natezenia ruchu w przekroju
DP2156K wnosi 6010 pojazdow/dobe. Natomiast z analizy dotyczacej stanu natezenia ruchu
po wybudowaniu Pétnocnej Obwodnicy Krakowa (w analizie przyjeto rok 2030 jako rok
miarodajny) wynika, ze na drodze powiatowej 2156K warto$¢ natezenia ruchu wynosic
bedzie 15300 pojazdéw/dobe, z tym na wiadukcie bedgcym przedmiotem inwestycji: 11200
pojazdéw na dobe.

Dowdd: OpracowanieAnaliza Rucha wykonana przez mgr. Inz. W. T. (ProtechniCon
Konstrukcje Inzynierskie) dla Gminy Zielonki w styczniu 2016 r.

Przewidywany jest zatem znaczny wzrost natezenia ruchu, co uzasadnia teze, w mysl| ktorej
znaczenie projektowanej inwestycji dla interesu publicznego jest istotnie wieksze, anizeli
znaczenie innych lokalnych inwestycji drogowych. Poréwnanie skutkow niezawarcia umowy
dla interesu publicznego ze skutkami dla interesu, w odniesieniu do ktérego zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W ocenie Zamawiajgcego w Swietle powyzszych okolicznosci spetniona jest
przestanka art. 183 ust. 2 P.z.p., stosownie do ktérej Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia
umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowaC negatywne skutki dla interesu
publicznego przewyzszajgce korzysSci zwigzane z Kkoniecznoscig ochrony wszystkich
interesdw, w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w
wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Interesem, ktory ewentualnie mogtby doznaC uszczerbku w wyniku czynnosci
Zamawiajgcego dokonanych w postepowaniu jest interes prywatny Odwotujgcego - spotki
SKANSKA SA, ktéry niewatpliwie dgzy do zawarcia umowy na zaoferowanych przez siebie
warunkach przewidujgc uzyskanie okreslonych korzysci finansowych, oraz interes publiczny,

polegajgcy na zapewnieniu prawidiowego toku postepowania w sprawach o udzielenie



zamowienia publicznego. Zdaniem Zamawiajgcego interesy, o ktérych mowa powyzej,
muszg zosta¢ ocenione w pierwszym rzedzie pod katem prawdopodobienstwa ich
naruszenia przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Innymi stowy,
dla oceny wagi tego interesu konieczna jest przede wszystkim ocena wagi zarzutow
podniesionych przez Odwotujgcego w stosunku do czynnosci Zamawiajgcego podjetych w
postepowaniu oraz ocena prawdopodobienstwa ich uwzglednienia przez Izbe. W ocenie
Zamawiajgcego, zarzuty podniesione przez Odwotujgcego sg niezasadne i nie mogtyby
prowadzi¢c do nakazania uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego zaskarzonych
odwofaniem. Argumentacja Odwotujgcego sprowadza sie bowiem zasadniczo do
twierdzenia, ze w braku ztozenia przez Odwotujgcego nalezytych wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny, Zamawiajgcy powinien byt wystosowaé kolejne wezwania w tym
przedmiocie, za$ stanowisko takie jest zdaniem Zamawiajgcego - sprzeczne z prawem,
doktryng i orzecznictwem wyksztalconym na gruncie odpowiednich przepisdw prawa
zamowienh publicznych. Argumentacja ta nie moze wiec, zdaniem Zamawiajgcego, prowadzic¢
do uznania, ze czynno$ci Zamawiajgcego byly sprzeczne z prawem zaméwien publicznych.
Tym samym nie zachodzi wysokie prawdopodobienstwo uznania, ze interesy, do ktorych
porownuje sie interes publiczny, mogtyby zostaé naruszone. Nawet zresztg przy odmiennej
niz wyzej przedstawiona ocenie nalezatoby uznac, ze interes publiczny przedstawiony wyzej
w niniejszym pismie przewaza nad interesem Odwotujgcego w pozyskaniu zamowienia lub
interesem polegajgcym na zapewnieniu prawidtowego biegu postepowania. W szczegolnosci
zabezpieczony jest interes Odwotujgcego, bowiem nawet po zawarciu umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego wniesione odwotanie zostanie rozpoznane, a w razie podzielenia
argumentacji odwotujgcego Izba wyda rozstrzygniecie, o ktérym mowa w art. 192 ust. 3 pkt.
3). Uszczerbek wynikajacy z niezapewnienia przez instytucje panstwowe nalezytego w biegu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, zwazywszy na charakter tego
naruszenia, tj. mozliwg nienalezytg ocene wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, nie
bedzie przewazat nad interesem publicznym przedstawionym w pkt. lll niniejszego pisma, ze
wzgledu na jego relatywnie niewielkg wartos¢ majgtkowa, jak réwniez na fakt, ze naruszenie
tego typu nie stanowitoby - w ocenie Zamawiajgcego - razgcego naruszenia podstawowych
regut rzadzacych procedurg o udzielenie zamdwienia.

W konsekwencji, zdaniem Zamawiajgcego, zestawiajgc hipotetyczng mozliwosc
niezrealizowania w ogéle (lub zrealizowania ze znaczacym opdznieniem) inwestycji drogowe;j
funkcjonalnie powigzanej z realizacjg Pétnocnej Obwodnicy Krakowa, ktérej znaczenie jest
niezaprzeczalnie olbrzymie, z mozliwym uszczerbkiem interesu Odwotujgcego lub interesu
polegajgcego na zapewnieniu prawidiowej oceny wyjasnien Wykonawcow w ramach

procedury wyjasnienia razaco niskiej ceny, nalezy uznaé, ze korzysci z ochrony interesu



publicznego przewazajg nad pozostatymi interesami, co uzasadnia uchylenie zakazu

zawarcia umowy na podstawie art. 183 ust. 2 P.z.p.

Izba uznala, ze wniosek zastuguje na uwzglednienie. W tym przypadku Izba
miata przede wszystkim na uwadze wskazane w tresci wniosku okolicznosci, co do
mozliwosci niezrealizowania w ogole (lub zrealizowania ze znaczacym opoéznieniem)
inwestycji drogowej funkcjonalnie powigzanej z realizacjg Poétnocnej Obwodnicy
Krakowa, ktorej znaczenie (negatywne skutki dla interesu publicznego) w kontekscie
mozliwego uszczerbku interesu wnoszacego odwolanie wykonawcy jest

niewspotmiernie wieksze.

Zgodnie ze wskazanym we wniosku art. 183 ust.2 zdanie drugie ustawy Pzp: ,lzba
moze uchylic zakaz zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogfoby spowodowac
negatywne skutki dla interesu publicznego, w szczegolnosci w dziedzinach obronnoSci i
bezpieczenstwa, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznos$cig ochrony wszystkich
interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w
wyniku czynnoSci podjetych przez zamawiajagcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia’.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdza, ze rozpatrujgc wniosek o wyrazenie zgody na
uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania, Krajowa
Izba Odwotawcza nie dokonuje (jak podkresla sie w orzecznictwie KIO) oceny zasadnosci
odwotania wniesionego w danym postepowaniu i wydanie ewentualnej zgody na uchylenie
zakazu zawarcia umowy nie ma charakteru ,,przedsadu”. Takze nie moze stanowié
samodzielnej przestanki przy rozpatrywaniu takiego wniosku fakt, ze wydanie orzeczenia co
do wniesionego odwotania w terminie wynikajgcym z ustawy Pzp nie jest obecnie mozliwe z
uwagi na ogtoszony rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. stan
epidemii, a takze w zwigzku z przyjetymi przez Sejm RP regulacjami w tzw. ustawie o
COVID-19 (ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych - Dz.U. poz. 374, 567 i 568) zgodnie z ktorymi w
czasie trwania epidemii nie bedg odbywaty sie rozprawy ani posiedzenia jawne przed
Krajowg Izbg Odwotawczg. Niemniej jednak ta okolicznos¢ stanowi niewatpliwie istotne tto
dla wniosku o wyrazenie zgody na uchylenie zakazu zawarcia umowy, aczkolwiek lzba
rozstrzygajgc o zasadnosci wniosku bada wytgcznie (w aktualnym stanie prawnym) tresc
wniosku z punktu widzenia podnoszonych w nim przez zamawiajgcego kluczowych

przestanek uchylenia zakazu zawarcia umowy wyznaczonych art. 183 ust. 2 ustawy Pzp, a



mianowicie bada, czy niezawarcie umowy mogioby spowodowacC negatywne skutki dla
interesu publicznego i, czy negatywne skutki niezawarcia umowy przewyzszajg korzysSci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobiehAstwo doznania uszczerbku w wyniku podjetych przez zamawiajgcego
czynnosci. Dla uchylenia zakazu zawarcia umowy o ktérym stanowi art. 183 ust.2 ustawy
Pzp wystarczajgcym jest (co wymaga podkres$lenia) juz uprawdopodobnienie powotanych

przez zamawiajgcego we wniosku okolicznosci.

Badajac przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy z wniosku Zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu, Izba uznata, ze wskazane przez wnioskodawce okolicznosci
uzasadniajg w sposéb dostateczny, ze nie zawarcie umowy mogtoby spowodowac
negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajgce korzysci zwigzane z
koniecznoscig ochrony wszystkich interesbw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

Zamawiajgcego w tym postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Przede wszystkim utrzymanie zakazu zawarcia umowy oznaczatoby (jak podnosit
Zamawiajgcy) realng mozliwos¢ niezrealizowania w ogole (lub zrealizowania ze znaczgcym
opdznieniem) inwestycji drogowej funkcjonalnie powigzanej z realizacjg Pdétnocnej
Obwodnicy Krakowa, ktérej znaczenie nalezy rozpatrywa¢ z punktu widzenia interesu
publicznego. Z tresci wniosku wynika bowiem, Ze znaczenie przedmiotowego zadania
istotnie wykracza poza interes lokalny. Budowa wiaduktu wraz z przylegajgcg do nigj
infrastrukturg jest bowiem elementem uktadu drogowego realizowanego na pétnocy Krakowa
w zwigzku z zaprojektowaniem i budowg Pdétnocnej Obwodnicy Krakowa, stanowigcej droge
ekspresowg S52, a wykonywanej przez innego wykonawce (konsorcjum firm: Gilermak AEir
Sanayi insaat ve Taahhiit A.S. oraz Mosty - t6dz S.A. na podstawie umowy zawartej z
Generalng Dyrekcjg Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie w wyniku postepowania
0 udzielenie zamdéwienia publicznego nr O.KR.D-3.2410.4.2017). Zgodnie z dokumentacjg
tego postepowania, (jak podnosit Zamawiajgcy) realizacja Pétnocnej Obwodnicy Krakowa
obejmuje réwniez budowe wezta ,Batowice” na skrzyzowaniu z drogg powiatowg nr 2156K.
Bezposrednig kontynuacjg uktadu drogowego w obrebie tego wezta, zapewniajgcg wjazd z
wezta do potnocnej czesci Krakowa jest wtasnie wiadukt i uktad drogowy bedacy
przedmiotem niniejszego postepowania. W przypadku niewykonania wiaduktu bedgcego
przedmiotem niniejszego postepowania, (na co wskazywat we wniosku Zamawiajgcy), albo
w przypadku wykonania go z duzym opdznieniem, nie bedzie mozliwe nalezyte
wykorzystanie wezta ,Batowice" budowanego w ramach Pétnocnej Obwodnicy Krakowa, a

wezet ten najprawdopodobniej zostanie wytaczony na dtugi okres z uzytkowania, tym samym



pozbawiajgc duzg czes¢ mieszkancow poétnocnej czesci Krakowa dogodnego wjazdu na
poinochg obwodnice miasta, zapewniajgcg - przede wszystkim poprzez optymalne
pofgczenie z autostradg A4, drogg ekspresowg 7, drogami krajowymi 7, 44, 79, 94, a takze z
drogami lokalnymi — rozprowadzenie ruchu samochodowego we wszystkich kierunkach.
Zatem nalezato zgodzi¢ sie z wnioskodawcg, ze waga interesu publicznego zwigzanego z
realizacjg zadania objetego przedmiotowym zamdwieniem publicznym jest znaczgca i
wykracza poza zwykte skutki niezrealizowania jednej inwestycji drogowej, jakg jest wiadukt
nad torami w Batowicach. Jego realizacja bowiem istotnie wplywa na mozliwosé
wykorzystania innej inwestycji drogowej (Poétnocnej Obwodnicy Krakowa). Tym samym
nalezato uzna¢, ze korzysci z ochrony interesu publicznego przewazajg nad pozostatymi
interesami, w tym interesami wnoszgcego odwotanie wykonawcy, co uzasadnia uchylenie

zakazu zawarcia umowy w przedmiotowym postepowaniu.

W konkluzji Izba stwierdza, ze Zamawiajgcy wykazat we wniosku obiektywne
okolicznoéci, wynikajgce z przepisow prawa, ktére uzasadniajg koniecznos¢ udzielenia
przedmiotowego zamowienia przed wydaniem orzeczenia konczgcego postepowanie
odwotawcze w przedmiocie odwotania wniesionego w tym postepowaniu o udzielenie
zamowien publicznych. Z uwagi na powyzsze Izba na podstawie art. 183 ust. 2 ustawy -

Prawo zaméwien publicznych postanowita jak w sentenciji.

Przewodniczacy:



