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ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - I GLOSZENIE-ZMIANY-BANYGH*

Uwagi do projektu
rozporzadzenia Ministra Finansdw w sprawie sprawozdawczosci podmiotéw urzgdzajacych
i prowadzacych dziatalnos¢ W zakresie gier hazardowych (wersja 24.11.2021 r.)

(tytut projektu zatozen projektu ustawy, projektu ustawy lub projektu rozporzgdzenia - zgodnie
Z jego trescia udostepniong w Biuletynie Informacji Publicznej lub informacjg zamieszczongw wykazie
prac legislacyjnych Rady Ministrow, Prezesa Rady Ministréw albo ministrow)

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa/imie-i-nazwisko**
TOTALIZATOR SPORTOWY SP. Z 0.0.
2. Adres siedziby/adres miejsca zamieszkania*
ul. Targowa 25!
03-728 Warszawa
Adres do korespondenciji i adres e-mail
ul. Targowa 25
03-728 Warszawa
centrala@totalizator.pl
B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO
W CZESCI AW PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp- Imie | nazwisko Adres
Olgierd Cieslik ul. Targowa 25
03-728 Warszawa
Magdalena Kopka - Wojciechowska jw.
Bogdan Pukowiec jw.
Stanistaw Grabiec jw.

OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU
BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY

W zwigzku z otrzymanym z Ministerstwa FinansOw projektem rozporzadzenia Ministra Finansow
w sprawie sprawozdawczosci podmiotdéw urzgdzajacych i prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie gier
hazardowych (wersja 24.11.2021 r.), majacym zastgpi¢ dotychczas obowigzujgce rozporzadzenie
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 28 czerwca 2017 r. w sprawie przekazywania informacji
dotyczacych funkcjonowania podmiotow urzgdzajgcych i prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie gier
hazardowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1304), Totalizator Sportowy Sp. z 0.0. (dalej ,Spotka” lub ,TS”)
w ramach prowadzonych konsultacji publicznych zgodnie z zaproszeniem zawartym w pismie
Ministerstwa Finansow z dnia 17 grudnia 2021 r. PS5.680.1.2021, w przedktada uwagi i propozycje
zmian do otrzymanego projektu rozporzadzenia wraz z uzasadnieniem.

Zauwazamy, iz delegacja do wydania przedmiotowego rozporzadzenia ujeta zostata w art. 79 ust. 3
ww. ustawy, ktory odsyta do ust. 1 i 2 tego artykutu, w ktérych ustawodawca okreslit zakres danych
podlegajacych przekazaniu. Dane te dotyczg informacji dotyczgacych funkcjonowania podmiotéw
urzadzajgcych i prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie gier hazardowych, zestawien danych
ekonomiczno-finansowych w zakresie dziatalnosci ze szczegolnym uwzglednieniem obrotow, wyniku
finansowego, wskaznikéw ekonomicznych, a zwlaszcza wskaznika zatrudnienia, oraz wskaznikéw
statystycznych uzyskiwanych przez te podmioty,

W tym kontekScie wypada zauwazy¢, iz podmioty urzadzajace i prowadzgce dziatalnos¢ w zakresie gier
hazardowych moga zbiera¢ tylko takie dane, jakie wprost przewidujg przepisy ustawy o grach
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hazardowych (np. art. 15a, art. 15ba, art. 15d ust. 3 i 8 ustawy). Zatem dane przekazywane do Ministra
Finanséw nie moga by¢ danymi innymi niz te (lub na podstawie tych); ktére wynikajg wprost z regulacji
ustawowych. Przepisy projektowanego rozporzadzenia wprowadzajg nowe, dodatkowe kategorie
danych, ktére nie sg-agregowane 1 przetwarzane na podstawie przepisOw ustawowych. Dlatego tez
czes¢ danych nie bedzie miata podstaw do ich przekazania (np, informacje o samowykluczeniu
i samozawieszeniu), zas do czesci danych powstaje watpliwosé, czy Spotka bedzie mogta legalnie
dokona¢ przetwarzania zbieranych danych w sposob okreslony w projektowanym rozporzadzeniu
(np. przedzialy wiekowe).

Dodatkowo podkreslenia wymaga, iz z brzmienia art. 79 ust. 1 i 2 ww. ustawy wynika, ze te dane majg
dotyczy¢ funkcjonowania podmiotu, a nie wprost graczy (por. w § 2 ust. 1 pkt 4 projektu
rozporzadzenia, ktore wprost odnosi sie do ,liczby graczy oraz innych danych statystycznych
dotyczgcych gracz/). Ustawodawca nie uwzglednit tej kategorii danych wprost w delegacji ustawowej
ani tez nie rozstrzygnat na poziomie ustawowym o jej kwalifikacji, jako elementu pojecia ,danych
dotyczacych funkcjonowania podmiotu”. Fakt odrebnosci kategorii danych o uczestnikach gier widoczny
jest na przykfadzie delegacji ustawowej zawartej np, w art. 23d pkt 4 ustawy, w ktorej wyodrebniono
w zakresie danych, dane dotyczgce uczestnikdéw loterii. Nalezy ponadto wskazaé, ze wytyczne do
wydania rozporzadzenia, zawarte w art. 79 ust, 3 ustawy, nakazujg przy wykonaniu delegacji uwzgledni¢
koniecznos¢ monitorowania prawidtowosci prowadzenia dziatalnosci na podstawie wydanych konces;ji
i zezwolen oraz ksztattowania polityki w zakresie gier hazardowych. Nie wskazujg wiec na dazenie
prawodawcy do przekazywania danych o innych podmiotach, nawet w ujeciu statystycznym. Zostato
ugruntowane, ze rozporzadzenie powigzane jest z ustawg dwojakiego rodzaju wieziami: kompetencyjng
i funkcjonalng. Konstrukcja ta ma przeciwdziata¢ udzielaniu przez ustawodawce zwyklego upowaznien
o charakterze blankietowym i niekontrolowanemu delegowaniu uprawnien prawodawczych na wiadze
wykonawcza ale takze Scistemu zwigzaniu organu wyposazonego w kompetencje prawodawczgw tym
zakresie — kazde wykroczenie poza zakres udzielanego upowaznienia, nawet jezeli stuzyloby
wykonywaniu ustawy, jest naruszeniem konstytucyjnych warunkéw legalnosci rozporzadzenia.
Rozporzadzenie swojg regulacjg ma wykonywac ustawe, a zatem konkretyzowac jej przepisy, nie za$
uzupetnia¢ jgw spos6b samoistny, regulujac kwestie pominiete przez ustawodawcel.

W zwigzku z powyzszym, wydaje sie, ze projektowane rozporzgadzenie wykracza poza zakres
upowaznienia do jego wydania poprzez wprowadzenie dodatkowej kategorii danych (danych

dotyczacych graczy), nieujetych w delegaciji.

Uprzejmie prosimy Pana Ministra o rozwazenie wprowadzenia w przepisach rozporzgdzenia
adekwatnego vacatio legis do dokonywanych zmian, zgodnie z zasada dochowania odpowiedniego
okresu dostosowawczego2. Uprzejmie informujemy, iz wprowadzenie nowej konfiguracji danych, ktore
majg by¢ przekazywane do MF wymaga dostosowania przede wszystkim w systemach
teleinformatycznych wspomagajacych dziatalnos¢ Spéiki. To zas wymaga rozbudowania zasad
i systemOw raportowania, ktére Spotka obecnie posiada, tak zeby wypetni¢ nowe obowigzki prawne.
W zwigzku z powyzszym projektowana na 1 kwietnia 2022 r. data wejscia w zycie rozporzgdzenia jest
zbyt krotka, i nie uwzglednia mozliwosci i warunkéw dostosowania prowadzonej dziatalnosci przez
adresatéw norm prawnych. Dlatego tez proponujemy, aby vacatio legis bylo ustalone na okres co
najmniej 6 miesiecy od dnia ogtoszenia rozporzadzenia w Dzienniku Ustaw RP.

1 Por. np. postanowienie TK z driia 30 sierpnia 1988 r., sygn. akt. Uw 6/88 oraz wyroki TKz dnia: 29 czerwca 2004 r., sygn. akt.
U 1/03; 26 lipca 2004 r., sygn. akt U 16/02; 31 marca 2009 r., sygn. akt K 28/08 Legalis nr 125194; 10 listopada 2009 r., sygn.
akt U 1/09 Legalis nr 175630.

2 Por: np. wyrok TK z dnia 9 kwietnia 2002 r., sygn, akt K 21/01 Legalis nr 53825; wyrok.TK z dnia 15 lutego 2005 r., K 48/04
Legalis nr 66946; wyrok TK z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt K 32/08 Legalis nr 175318, a takze wyrok TK z dnia
20 stycznia 2010 r., sygn. akt Kp 6/09 Legalis nr 186467, w ktérym stwierdzono:...odpowiednio$¢" vacatio legis rozpatrywac
nalezy w zwigzku z mozliwoscig pokierowania przez adresatéw norm prawnych — po ogtoszeniu nowych przepiséw - swoimi
sprawami w spos6b Uwzgledniajacy tre$¢ nowej regulacji. Wymoég zachowania vacatio legis nalezy bowiem odnosic¢ nie tylko do
ochrony adresata hormy prawnej przed pogorszeniem jego sytuacji, lecz takze do mozliwosci zapoznania sie z nowym prawem
i mozliwosci adaptacyjnych
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Jednoczesnie przedstawiamy dodatkowe szczego6towe dalsze nastepujace uwagi:

1) do projektu rozporzadzenia i zatgcznika IGH1;

a) w miejscach gdzie jest mowa o ,przychodach" rozwazenia wymaga zastgpienie tego pojecia

b)

d)

e)

f)

nastepujgcym: ,wartoscig postawionych stawek w grach hazardowychoprécz tego warto, by
operator raportowat rowniez GGR (stawki minus wygrane) i NGR (stawki minus wygrane minus
podatek); przychody z innych zrodet niz gry hazardowe powinny by¢ na samym dofe formularza
i nie powinny by¢ sumowane ze stawkami, bowiem nie wszyscy operatorzy bedgteraz traktowac
stawki jako przychdd wiec raporty i dane nie beda sie zgadzac,

nie do konca wiadomo go oznacza liczba poszczegolnych gier hazardowych - czy w kasynie
i SGA to bedzie oznaczato kazdy slot?

warto doda¢ pozycje ,suma wptaconego podatku od wysokich wygranych",
w § 2 ust. 4 projektu rozporzadzenia wydaje sie, ze powinno by¢ ,albo”, a nie ,lub”,

postugiwanie sie przez projekt rozporzadzenia pojeciem ,gracza" - brak jest legalnej definicji

.gracza", co moze stanowi¢ problem w rozumieniu uzytego desygnatu; dlatego nalezatoby

rozwazy¢ doprecyzowanie, 0 jakich graczy chodzi; w przeciwnym wypadku adresaci

rozporzadzenia bedg rozumieli co innego i kazdy z nich zaraportuje co innego (np. jedni
bukmacherzy uwzglednig klientéw kont tymczasowych, a inni nie); kompleksowe podejscie do
tego zagadnienia powinno uwzglednia¢ nastepujace pozycje:

- liczba graczy uprawnionych do gry na koniec okresu sprawozdawczego (w pehi
zarejestrowanych i zweryfikowanych, pomniejszona o osoby samowykluczone?),

- liczba kont tymczasowych (nie zawierajgca sie w liczbie graczy w petni uprawnionych do
gry) - tez mozna podzieli¢ na kategorie wiekowe,

- liczba graczy, ktorzy w danym okresie sprawozdawczym zawarli przynajmniej 1 zakfad
(aktywni gracze) — mozna tez podzieli¢ na kategorie wiekowe - jesli nie chcemy by bylo
raportowane wszystko, to powinniSmy tylko za dany kwartat uwzgledni¢ aktywnych, czyli
tylko te dana

- liczba graczy, ktérzy dokonali samowykluczenia (oni sa odejmowani od liczby graczy
uprawnionych),

- liczba graczy, ktérzy dokonali samozawieszenia (oni nie beda odejmowani od liczby
uprawnionych),

okreslenie graczy, jako samowykluczonych i samozawieszonych wynika z przyjetych u danego
podmiotu z rynku gier hazardowych (np. w Spoétce) regulaminéw - inni np. bukmacherzy nie
muszg stosowaé tych samych poje¢, a nawet tych samych rozwigzan w zakresie
odpowiedzialnej gry; tutaj rozwazenia wymaga, czy okre$lenie np. liczby graczy, ktérzy w danym
okresie sprawozdawczym zawarli przynajmniej 1 zaklad - byloby najlepszym wskaznik i
najbardziej obiektywnym;

2) do zatgcznikéw IGH1 A-D:

a)

c)

.sredni czas sesji’ wydaje sie, ze: powinien zostaé zastgpiony ,mediang czaséw wszystkich
sesji’, w ten spos6b wyeliminowane zostang ekstremalne przypadki, os6b ktére np. zapomniaty
sie wylogowac przez 3 dni; dodatkowo unikniemy problemu z tym, jakich graczy mamy na mysli,

IGH/1B - skoro kasyno online i SGA muszg podawac liczbe udzialdw w grze w podziale na
stawki to bukmacherzy powinni réwniez; nie do konca zrozumiale jest dlaczego w projekcie
zalgcznika IGH/1 B tego nie ma; tam tez sie beda miescity wysokie zaklady, ktére sg istotng
informacja biznesowag

nadal dookreslenia wymaga kwestia kanatu mobilnego, co powoduje wczes$niej zgtoszong
uwage nadal aktualng.
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W zwigzku z powyzszym uprzejmie prosimy Pana Ministra o przyjecie uwag do projektu rozporzgdzenia
oraz liczymy na ich pozytywne rozpatrzenie.

D. ZALACZONE DOKUMENTY

—_

Odpis aktualny z KRS Totalizatora Sportowego Sp. z 0.0.

m w N

Niniejsze zgtoszenie dotyczy uzupetnienia brakéw formalnych/zmiany danych**
zgtoszenia dokonanego dnia........cccccceeeevieeeenns
(podac date z czesci F poprzedniego zgloszenia)

F. OSOBA SKLADAJACA ZGLOSZENIE

Imie i nazwisko Data Podpis

10 STY.
1" &pnd~PuUk” jwiec

. . .'Innpk Zarzadu
G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALN OSCI KARNEJ ZA SKEADANIE FALSZYWYCH ZEZNAN
Jestem Swiadomy odpowiedzialno$ cijtamajkza ztozenie fatezyvvego oswiadczenia.
jgcten PukAwtec

U
I:,rez»rlfa’\u(poctpis) ) _C_iIBnek Zarigmr

* Jezeli zgloszenie nie jest sktadane wfrybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnoSci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa, tres¢:Zgtoszenie zmiany danych" skresla sie.
** Niepotrzebne skreslic.

Pouczenie:

1. Jezeli zgloszenie ma na ceiu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia urzedowego
formularza zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej
W procesie stanowienia prawa) lub uzupetnienie brakéw formalnych poprzedniego zgtoszenia
(8 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie zgtaszania
zainteresowania pracami nad projektami aktéw normatywnych oraz projektami zalozeh projektow
ustaw (Dz. U. Nr 181, poz. 1080), w nowym urzedowym formularzu zgtoszenia nalezy wypetnic
wszystkie rubryki, powtarzajgc rowniez dane, ktére zachowaty swojg aktualnosé.

2. Czes¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgtoszenia dotyczgcego jednostki organizacyjnej
oraz w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktéra zglasza zainteresowanie pracami nad projektem zatozen
projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczytla osobiscie w tych
pracach.

3. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 5 ustawy! z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa, a takze petnomocnictwa do wniesienia zgtoszenia lub do reprezentowania podmiotu
w pracach nad projektem aktu normatywnego lub projektu zatozenh projektu ustawy.

4. Czes¢ E formularza wypetnia sie w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub zmiany danych
dotyczacych wniesionego zgtoszenia.
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