A. Zbieranek

Zastosowanie instytucji świadka anonimowego…


[image: image1.png]1200000

1000000

800000

600000

400000

liczba przestepstw

200000

54758

1989r.

883346 866095 881076  g53507

1990r.

1991r.

1992r.

1993r.

906157

1994r.

974941

1995r.



[image: image29.jpg]Prokuratorzy Prokuratury
Rejonowej

%

= ZWOLENNIK

= PRZECIWNIK

= BRAK ODP.




Adam Zbieranek

Zastosowanie instytucji świadka anonimowego w świetle badań ankietowych prokuratorów oraz asesorów prokuratury z obszaru właściwości Prokuratury Regionalnej w Katowicach

Abstrakt

Przedmiotem niniejszego opracowania jest przedstawienie wyników badań ankietowych przeprowadzonych wśród prokuratorów oraz asesorów prokuratury z obszaru właściwości Prokuratury Regionalnej w Katowicach na temat funkcjonowania instytucji świadka anonimowego, która została wprowadzona do polskiego porządku prawnego ustawą z dnia 6 lipca 1995 r. o zmianie kodeksu postępowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 444). W artykule omówione zostały przyczyny, które doprowadziły do ustanowienia instytucji świadka anonimowego, zaprezentowano zmiany w zakresie wzrostu przestępczości oraz złagodzenia praktyki orzeczniczej powstałej na tle zmian ustrojowych, do których doszło pod koniec lat 80-tych. Zaprezentowano także poglądy doktryny i judykatury, które kształtowały się przez ponad 25 lat stosowania instytucji świadka incognito. 

Słowa kluczowe

Świadek anonimowy, świadek incognito, prokuratura. 

1. Geneza i stan prawny instytucji świadka anonimowego

Zmiany ustrojowe, które miały miejsce pod koniec lat 80-tych spowodowały przeobrażenie Polski w wolne i gwarantujące swobody obywatelskie demokratyczne państwo prawa. Przekształcenia społeczno-polityczne dawały szansę obywatelom na podniesienie standardu życia, ale jednocześnie stanowiły zagrożenie i obawę, że niekontrolowana przez aparat państwa transformacja będzie wywierała negatywy wpływ na życie poszczególnych obywateli jak i funkcjonowanie instytucji państwowych oraz społecznych. Na fali tych zmian gwałtownie zaczęła rozwijać się przestępczość, a instytucje państwowe nie były przygotowane do jej zapobiegania i zwalczania. O ile w 1989 r. odnotowano 547.589 przestępstw to już rok później stwierdzono ich 883.346
.

Wykres nr 1. Liczba przestępstw w latach 1989(1995.

[image: image30.jpg]Prokuratorzy Prokuratury
Okregowej

S%2%

\‘ = ZWOLENNIK

= PRZECIWNIK

= BRAK ODP.




Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych przedstawionych przez J. Klimczak, J. Włodarczyk, Przestępstwa stwierdzone, (w:) M. Marczewski, A. Siemaszko, P. Ostaszewski, J. Włodarczyk-Madejska, J. Klimczak Atlas przestępczości w Polsce 6, B. Gruszczyńska, IWS, Warszawa 2021, s. 27.

Tak znaczący wzrost przestępczości spowodowany był w dużej mierze nieporównywalną z latami wcześniejszymi aktywnością zorganizowanych grup przestępczych
. Na niekorzystną dla zwalczania przestępczości sytuację społeczną i gospodarczą nałożyły się również działania w zakresie zmian porządku prawnego, polegające na łagodzeniu represji karnej za przestępstwa kryminalne, zwiększeniu gwarancji procesowych podejrzanych i oskarżonych, przy równoczesnym zmniejszeniu uprawnień organów ścigania
. W tych warunkach pogłębionych dodatkowo znaczącym złagodzeniem orzecznictwa karnego coraz bardziej odczuwalna była dla organów ścigania i instytucji wymiaru sprawiedliwości niechęć świadków do wypełnienia obowiązku złożenia zeznań przed organem procesowym.

Wykres nr 2. Liczba skazań na karę bezwzględnego pozbawienia wolności w latach 1990–1999.
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych przedstawionych przez M. Marczewskiego, Skazania i orzeczone kary. Skazanie na karę bezwzględnego pozbawienia wolności, (w:) B. Gruszczyńska, M. Marczewski, A. Siemaszko, P. Ostaszewski, J. Włodarczyk-Madejska, J. Klimczak, Atlas przestępczości w Polsce 6, IWS, Warszawa 2021, s. 72.

Wykres nr 3. Liczba skazań na karę pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem wykonania kary w latach 1990–2005.
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych przedstawionych przez M. Marczewskiego, Skazanie i orzeczone kary. Skazania na karę pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, (w:) B. Gruszczyńska, M. Marczewski, A. Siemaszko, P. Ostaszewski, J. Włodarczyk-Madejska, J. Klimczak, Atlas przestępczości w Polsce 6, Wydawnictwo Instytutu Wymiaru Sprawiedliwości, Warszawa 2021, s. 73.

Nie ulega wątpliwości, że świadek pozostaje głównym źródłem wiedzy na temat okoliczności zdarzenia w procesie karnym, a od jego postawy związanej ze składaniem zeznań zależy jakich ustaleń dokona organ prowadzący postępowanie. Ochrona świadka stanowi zatem zagadnienie, które wymaga od państwa takiego zainteresowania, aby wolny od nacisków, lęków i obawy przed zagrożeniem związanym ze składaniem zeznań, świadek szczerze przedstawiał znane mu okoliczności zdarzenia. Brak odpowiedniej reakcji ze strony państwa na zagrożenie bezpieczeństwa świadka doprowadzić może do negatywnych skutków wyrażających się zarówno w braku możliwości osiągniecia celów postępowania karnego, jak i w zakresie utraty zaufania do organów ścigania i instytucji wymiaru sprawiedliwości. Państwo powinno zatem stosując instytucję świadka anonimowego podjąć takie działania, aby nie dopuścić do powstania tego rodzaju zagrożeń
. Aktywność w tym wymiarze powinna zwłaszcza dotyczyć zwalczania przestępczości zorganizowanej, gdzie pokrzywdzeni nie są, z uwagi na grożące im niebezpieczeństwo, zainteresowani w zawiadomieniu organów ścigania o zaistniałym przestępstwie
. Pokrzywdzeni oraz świadkowie nie chcą konfrontować się z bezwzględnymi grupami przestępczymi, ponieważ zdają sobie sprawę, że bez skutecznej pomocy państwa i zagwarantowania im bezpieczeństwa, złożenie przez nich zeznań może narazić ich na niebezpieczeństwo. Co więcej przyznać należy, że nawet w sytuacji gdy świadkowi nie zagraża niebezpieczeństwo zaobserwować można niechęć do występowania w charakterze świadka oraz wypełniania obowiązku składania zeznań w toku postępowania karnego. Tym bardziej zatem trudno przekonać do złożenia zeznania osoby, które realnie są zagrożone przez sprawcę lub powiązane z nim osoby
. Jak już wcześniej zaznaczono trudno wyobrazić sobie proces karny, w toku którego organy procesowe przy dokonywaniu ustaleń faktycznych nie korzystają z osobowych źródeł dowodowych. Pozostaje poza sporem, że w materiale dowodowym zgromadzonym w postępowaniu karnym zeznania świadków mają dominujące znaczenie. Dotyczy to wszystkich spraw, w tym tych odnoszących się do przestępstw popełnionych przez zorganizowane grupy przestępcze, gdzie zagrożenie ze strony świata przestępczego dla bezpieczeństwa świadka może skutkować unikaniem spełnienia nałożonego na niego obowiązku składania zeznań, co w konsekwencji będzie groziło znaczącym zmniejszeniem skuteczności prowadzonych przez organy ścigania i instytucje wymiaru sprawiedliwości działań
. Z uwagi na kluczową rolę świadków w procesie karnym, zagadnienie pozyskiwania wiarygodnych zeznań jest nierozerwalnie połączone z obowiązkiem aparatu państwa do zapewnienia osobom, które posiadają wiedzę na temat określonego zdarzenia i mogą złożyć na jego temat stosowną relację, ochrony przed bezprawnym wpływem. Omawiając zagadnienia dotyczące stosowania instytucji świadka anonimowego H. Kraczkowska-Gajewska wskazała, że „W rezultacie powstała więc niesłychanie skomplikowana sytuacja: organom ścigania zależy na zdobyciu zeznań, świadkom zależy na bezpieczeństwie, zaś oskarżonym najczęściej zależy na tym, aby mogący ich obciążyć świadkowie nie zeznawali”
. W sytuacji znaczącego wzrostu przestępczości koniecznym stało się poszukiwanie takich rozwiązań prawnych, dzięki którym organy procesowe byłyby w stanie podjąć próbę skutecznej neutralizacji aktywności przestępczej wymierzonej wobec osoby składającej zeznania. Instytucja świadka incognito jako środek mający zapewnić bezpieczeństwo i zachowanie anonimowości miała stać się remedium, które wpłynie pozytywnie na skuteczność wykrywania i zwalczania przestępczości. Wreszcie wprowadzone rozwiązanie miało stać się również cennym środkiem do uzyskania informacji pozwalających na poczynienie ustaleń faktycznych umożliwiających realizację zasady prawdy materialnej
. Konfrontacja założeń tej instytucji z rzeczywistością okazała się dla państwa trudnym zadaniem. Instytucja świadka anonimowego miała zagwarantować bezpieczeństwo świadków (pokrzywdzonych) nie tracąc jednocześnie z pola widzenia uprawnień procesowych przynależnych oskarżonemu
. Taki właśnie cel przyświecał wprowadzeniu do porządku prawnego instytucji świadka anonimowego, do czego doszło na skutek nowelizacji kodeksu postępowania karnego z 1969 r. W uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie Kodeksu postępowania karnego czytamy, że zmiana „wynika z pilnej potrzeby stworzenia rozwiązań prawnych wzmacniających bezpieczeństwo świadków. Głośna w ostatnim czasie tzw. sprawa otwocka ukazała w pełni dramatyczny problem osób sterroryzowanych przez środowiska przestępcze. Ludzie ci boją się składać zeznań na temat przestępstw popełnianych na ich szkodę, obawiając się zemsty świata przestępczego. (…) Proponowane rozwiązanie powinno sprzyjać skuteczniejszemu ściganiu najcięższych przestępstw, gdyż świadkowie tych przestępstw poczują się bardziej bezpieczni i skłonni do ujawniania prawdy. Rozwiązanie to w niczym nie narusza prawa do obrony”
. Uchwalony wówczas art. 164a k.p.k.
 stanowił, że „Jeżeli zachodzi uzasadniona obawa niebezpieczeństwa dla życia, zdrowia, wolności albo mienia w znacznych rozmiarach świadka lub osoby dla niego najbliższej, sąd, a w postępowaniu przygotowawczym prokurator, może wydać postanowienie o zachowaniu w tajemnicy danych umożliwiających ujawnienie tożsamości świadka. W razie wydania postanowienia, o którym mowa w § 1, dane umożliwiające ujawnienie tożsamości świadka pozostają wyłącznie do wiadomości sądu i prokuratora, a gdy zachodzi konieczność – również funkcjonariusza policji prowadzącego postępowanie. Protokoły zeznań świadka wolno udostępniać oskarżonemu lub obrońcy w sposób uniemożliwiający odczytanie danych umożliwiających ujawnienie tożsamości świadka. § 3 Świadka przesłuchuje prokurator lub sąd, który może zlecić wykonanie tej czynności sędziemu wyznaczonemu ze swojego składu, w miejscu zapewniającym zachowanie danych umożliwiających ujawnienie tożsamości w tajemnicy. Przy przesłuchaniu przez sąd lub sędziego może być obecny prokurator. § 4 Oskarżony lub obrońca mogą zadawać pytania świadkowi tylko za pośrednictwem sądu lub prokuratora, z zastosowaniem środków wyłączających możliwość ujawnienia tożsamości świadka. § 5 Na postępowanie w sprawie zachowania w tajemnicy danych umożliwiających ujawnienie tożsamości świadka, oskarżonemu służy, w terminie 3 dni, zażalenie do sądu”. Doświadczenia płynące z praktyki spowodowały zmiany w brzmieniu przepisu regulującego konstrukcję świadka anonimowego. Do najbardziej znaczącej zmiany doszło w wyniku nowelizacji ustawy – Kodeksu postępowania karnego, ustawy – Przepisy wprowadzające Kodeks postępowania karnego, ustawy o świadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych, która zaczęła obowiązywać od dnia 1 lipca 2003 r.
. Nowelizacja przepisu odpowiadała na większość pojawiających się wątpliwości powstałych na gruncie stosowania przepisu w ówczesnym brzmieniu art. 184 k.p.k. Przyjęta zmiana uzyskała akceptację wśród części przedstawicieli doktryny
. Art. 184 k.p.k. zmieniony wyżej przywołaną nowelizacją, z wyjątkiem zmiany kodeksu postępowania karnego z dnia 2 stycznia 2011 r.
 wprowadzającej zamiast tajemnicy państwowej – informację niejawną o klauzuli tajności „tajne” lub „ściśle tajne”, zachowuje swoją aktualność w obowiązującym stanie prawnym. Stosownie zatem do obowiązującego art. 184 k.p.k.
 „Jeżeli zachodzi uzasadniona obawa niebezpieczeństwa dla życia, zdrowia, wolności albo mienia w znacznych rozmiarach świadka lub osoby dla niego najbliższej, sąd, a w postępowaniu przygotowawczym prokurator, może wydać postanowienie o zachowaniu w tajemnicy okoliczności umożliwiających ujawnienie tożsamości świadka, w tym danych osobowych, jeżeli nie mają one znaczenia dla rozstrzygnięcia w sprawie. Postępowanie w tym zakresie toczy się bez udziału stron i objęte jest tajemnicą jako informacja niejawna o klauzuli tajności „tajne” lub „ściśle tajne”. W razie wydania postanowienia określonego w § 1 okoliczności, o których mowa w tym przepisie, pozostają wyłącznie do wiadomości sądu i prokuratora, a gdy zachodzi konieczność ( również funkcjonariusza Policji prowadzącego postępowanie. Protokół przesłuchania świadka wolno udostępniać oskarżonemu lub obrońcy tylko w sposób uniemożliwiający ujawnienie okoliczności, o których mowa w § 1”. 

2. Poglądy doktryny i orzecznictwa 

Wprowadzona do procesu karnego instytucja świadka anonimowego od początku spotkała się z krytyką znacznej części przedstawicieli doktryny i orzecznictwa. Pojawiające się kontrowersje dotyczyły przede wszystkim tego, że stosowanie tej instytucji może naruszać zasady bezpośredniości, jawności, kontradyktoryjności oraz prawa do obrony. Wątpliwości dotyczyły również możliwości składania zeznań przez świadka incognito jako świadka nieanonimowego w tym samym procesie karnym
, występowania świadka anonimowego w charakterze pokrzywdzonego, czy też w ogóle wskazywania, w jakich sytuacjach należy korzystać z tej instytucji
. Chociaż do świadka incognito sięgano w sprawach o bardzo dużym ciężarze gatunkowym
 to nie brakowało opinii kwestionujących jej przydatność do zwalczania przestępczości zorganizowanej czy też w ogóle poddających w wątpliwość przydatność tej instytucji
. Wskazywano także, że nowa instytucja, aby spełnić wymogi rzetelnego procesu karnego musi odpowiadać wymogom zakreślonym zarówno w prawie krajowym jak i w uregulowaniach międzynarodowych. Wśród przedstawicieli doktryny P. Hofmański oraz S. Zabłocki wyrazili pogląd, zgodnie z którym, co do zasady, brak jest racjonalnych podstaw do stosowania tej instytucji w przypadku postępowań dotyczących przestępczości zorganizowanej. Powyższe uzasadniali faktem, że aparat państwa nie będzie potrafił skutecznie zapewnić świadkowi z tych struktur anonimowości oraz, że hermetyczny układ organizacji przestępczości zorganizowanej z łatwością doprowadzi do identyfikacji świadka incognito. Krytycznie P. Hofmański i S. Zabłocki odnieśli się także do praktyki przedstawicieli organów ścigania, w szczególności prokuratorów, którzy stosowali tę instytucję w sytuacjach, w których brak było do tego podstaw. Kolejną krytyczną uwagę P. Hofmański oraz S. Zabłocki skierowali w stronę braku możliwości technicznych organów ścigania i instytucji wymiaru sprawiedliwości do wykorzystania świadka incognito w praktyce
. P. Wiliński stwierdził, że kontrowersje i zastrzeżenia od momentu pojawienia się instytucji świadka incognito przedstawiane nie tylko przez teoretyków, ale także przez praktyków prawa
. B. Gronowska uznała nawet, że „do przyjętej regulacji prawnej dotyczącej świadka incognito – należałoby dodać zapis stanowiący, iż dowody zgromadzone w trybie art. 164a k.p.k. nie mogą stanowić samodzielnej podstawy skazania”
. 
Poglądy prezentowane przez przedstawicieli doktryny znajdowały odzwierciedlenie w linii orzeczniczej sądów polskich. Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 23 września 2004 r. sygn. II KK 132/04 stwierdził, iż ograniczenie przestrzegania zasad rzetelnego procesu karnego ponad granice wyznaczone przez przepisy postępowania karnego będą prowadzić do takich uchybień, które mogą stanowić podstawę do kwestionowania ustaleń przyjętych za podstawę rozstrzygnięć
. Znaczący wpływ na orzecznictwo polskich sądów
 miała praktyka Europejskiego Trybunału Praw Człowieka
. W wyroku z dnia 21 stycznia 2000 r., sygn. II AKa 161/99 Sąd Apelacyjny w Lublinie wyraźnie wskazał na konieczność zachowania ostrożności przy korzystaniu z instytucji świadka incognito jak i stosowania tej konstrukcji przy uwzględnieniu judykatów Europejskiego Trybunału Praw Człowieka
. Podobnie przedstawiciele doktryny podzielali potrzebę zachowania niezwykłej ostrożności w stosowaniu instytucji świadka anonimowego
. Do orzeczeń niezwykle sceptycznie odnoszących się do omawianego w niniejszym artykule rozwiązania prawnego, zaliczyć należy wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 stycznia 1999 r., sygn. II AKa 210/98, który stwierdził, iż „Zeznania świadka anonimowego powinny być: a) ograniczone do niezbędnego minimum, to jest do postępowań o poważne przestępstwa i tylko do przypadków uzasadnionej obawy zagrożenia dóbr prawnych świadka, które zasługują na ochronę nie mniejszą niż dobra chronione postępowaniem; b) złożone przed sądem (sędzią) w warunkach zapewniających oskarżonemu (obrońcy) skontrolowanie ich poprzez odpowiednie pytania sprawdzające, zadane bezpośrednio, choć z zastosowaniem urządzeń wykluczających identyfikację świadka (zasłon, urządzeń zniekształcających obraz, głos itp.), bądź za pośrednictwem sądu, w tym na piśmie; c) jawne dla stron poza danymi o osobie świadka oraz tymi informacjami dowodowymi, które umożliwiłyby zdekonspirowanie świadka; takowe pomija się w jawnych odpisach protokołu zeznań, zaznaczając opuszczenia; wszelkie dalsze utajnienia nie są dopuszczalne; d) potwierdzone innymi dowodami, by zeznania te nie były jedynym dowodem uzasadniającym skazanie; e) poddane szczególnie dokładnej ocenie w ramach analizy dowodów poprzedzającej wyrokowanie”
. Chociaż w systemie prawa karnego nie obowiązuje zasada testis unus, testis nullus, wskazane w przytoczonym powyżej wyroku argumenty, znalazły uznanie w orzeczeniu z dnia 9 listopada 1999 r., sygn. II KKN 295/98, w którym Sąd Najwyższy wyraził pogląd że „Dowód z zeznań świadka anonimowego nie może być nie tylko wyłącznym (jedynym), ale także dominującym dowodem świadczącym o sprawstwie określonej osoby, co oznacza, że wśród pozostałych dowodów przeprowadzonych w sprawie musi być także taki, który bezpośrednio wskazuje na sprawstwo tej osoby”
. Przywołane rozstrzygnięcie podzieliło jednakże członków składu orzekającego albowiem L. K. Paprzycki i E.Sadzik zgłosili do niego zdanie odrębne, w którym podnieśli, iż ocena zdarzenia, w kontekście oceny wartości dowodowej zeznań świadka incognito, została przez sąd podjętą pod wpływem błędnej wykładni art. 6 ust 1 w zw. z ust. 3 lit. d Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności, który w powiązaniu z krajowymi przepisami prawa wyznacza ramy rzetelnego postępowania karnego. Tworzone w ten sposób standardy postępowania powinny być respektowane przez organy ścigania i instytucje wymiaru sprawiedliwości, co nie oznacza bezrefleksyjnego i bezkrytycznego przyjmowania interpretacji Konwencji dokonywanej w orzecznictwie sztrasburskim, zwłaszcza w odniesieniu do tak wrażliwej kwestii jaką są zeznania świadka anonimowego, który to dowód nie został zdyskwalifikowany przed Europejskim Trybunałem Praw Człowieka. Sposób wykorzystania tego rodzaju dowodu nie może spowodować jego bezużyteczności, a przeprowadzony zgodnie z wymogami procesu karnego podlega takiej samej ocenie, jak inne dowody. Do przywołanego judykatu (lecz nie do poglądu wyrażonego w votum separatum) odniósł się krytycznie R. Kmiecik, który stwierdził, że „teza sformułowana (w wyroku SN z dnia 9 listopada 1999 r., sygn. II KKN 295/98) (…) jest najwyraźniej błędna. Nie można przyjąć w każdym razie, że wśród pozostałych dowodów przeprowadzonych w sprawie musi być także taki, który bezpośrednio wskazuje na sprawstwo określonej osoby. Takie stwierdzenie oznaczałoby, że jeżeli świadek utajniony nie występuje w danej sprawie, to sprawstwo może być udowodnione także na podstawie dowodów pośrednich (poszlakowych) natomiast gdy występuje – to udowodnienie wymaga dowodu bezpośredniego”
. Z kolei J. Tylman uznał, że: „orzecznictwo Trybunału zwłaszcza wcześniejsze jest nadmiernie ścieśniające możliwości skutecznego utajniania świadków. Generalnie Trybunał nie zdyskwalifikował tej instytucji, a przeciwnie – w zasadzie uznał ją za dopuszczalną. Trybunał kilkukrotnie podkreślał też, iż dostrzega realność zagrożeń świadków i potrzebę ich ochrony. Niekiedy wszakże wytknięcia, czy zalecenia formułowane przez Trybunał mają tak dalece hamujący charakter, że gdyby je rozumieć dosłownie i w izolacji, w oderwaniu od innych wypowiedzi Trybunału, to niweczyłyby próby podejmowane przez ustawodawców poszczególnych państw realnego utajnienia świadka, choćby w bardzo wąskim zakresie”
. Poglądy zawarte w zdaniu odrębnym wyroku z dnia 9 listopada 1999 r. znalazły uznanie w późniejszym orzecznictwie. W postanowieniu z dnia 28 marca 2002 r. Sąd Najwyższy w sprawie III KKN 328/99, stwierdził „skoro Konwencja Europejska i orzecznictwo ETPC dopuszczają dowód z zeznań świadka anonimowego, to standardy wykorzystywania tego dowodu w procesie karnym nie mogą prowadzić do jego praktycznej eliminacji”
. Powyższe stanowisko zostało potwierdzone kolejnymi orzeczeniami. W postanowieniu z dnia 5 stycznia 2004 r., sygn. III KK 415/03 Sąd Najwyższy zwrócił uwagę, że ocena zeznań świadka incognito przeprowadzona jest według takich samym zasad, jak w przypadku wszystkich innych dowodów uzyskanych w toku postępowania karnego
. W postanowieniu z dnia 28 października 2004 r., sygn. II KK 67/04 Sąd Najwyższy wskazał z kolei, że „Wymaganie, by oprócz zeznań świadka anonimowego w sprawie istniał także dowód bezpośredni wskazujący na sprawstwo oskarżonego, pozostaje w sprzeczności z procesowym celem rozważanej instytucji, bowiem istnienie takiego dowodu w istocie czyniłoby zbędnym sięganie do zeznań świadka anonimowego”
. Wreszcie Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 22 września 2016 r., sygn. III KK 144/16 stwierdził, że przyznanie wiarygodności świadkowi incognito, chociażby jego zeznania były jedynymi wskazującymi na sprawstwo określonej osoby, nie oznacza zaistnienia wątpliwości wynikających z zasady in dubio pro reo
. 

Powyższe poglądy wskazują na to, że instytucja świadka incognito łączy w sobie elementy procesu karnego, które z jednej strony sprzyjają osiągnieciu jego celów (aspekt pozytywny), z drugiej jednakże regulacja ta może stwarzać zagrożenie dla realizacji zasad rzetelnego procesu karnego (aspekt negatywny)
. Pamiętać jednak należy, że art. 184 k.p.k. choć ogranicza opisane powyżej zasady, czyni to w zamiarze zagwarantowania świadkowi ochrony
. Na zakończenie rozważań teoretycznych przywołać i podzielić należy pogląd J. Tylmana, w myśl którego „Jeżeli stwierdza się celowość czy wręcz konieczność utrzymania w naszym systemie procesowym instytucji świadka anonimowego (incognito), a taki pogląd wśród przedstawicieli teorii i praktyki wydaje się przeważać, oczywiste jest, iż trzeba drogą odpowiedniej interpretacji obowiązującego unormowania, albo przez zmianę jego legislacyjnego kształtu, zadbać o to, by ta instytucja mogła być w optymalnym stopniu skuteczna i w praktyce przydatna, by nie stała się instytucją martwą”
. 
3. Badania ankietowe

W celu uzyskania informacji na temat funkcjonowania instytucji świadka anonimowego, w tym na temat prezentowanych w doktrynie oraz orzecznictwie poglądów skierowano do prokuratorów oraz asesorów prokuratury ankiety badawcze zawierające 40 pytań. Wypełnienie ich miało charakter dobrowolny, anonimowy oraz nieodpłatny. Ankieta, której częściowe wyniki zaprezentowano poniżej została skierowana do prokuratorów i asesorów prokuratury wykonujących czynności służbowe w obszarze właściwości Prokuratury Regionalnej w Katowicach. W przedmiotowym opracowaniu nie uwzględniono ankiet wypełnionych przez prokuratorów wykonujących czynności służbowe w Śląskim Wydziale Zamiejscowym Departamentu do Spraw Przestępczości Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej w Katowicach. Zaprezentowane poniżej wyniki stanowią część ogólnopolskiego badania na temat funkcjonowania instytucji świadka anonimowego. W ramach tego badania ankiety skierowano do wszystkich prokuratorów oraz asesorów prokuratury w Polsce. Badaniem objęto również funkcjonariuszy Komend Wojewódzkich Policji, Zarządów Centralnego Biura Śledczego Policji, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Żandarmerii Wojskowej oraz aplikantów Krajowej Szkoły Sądownictwa i Prokuratury. 

W wyniku opisywanego w niniejszym artykule badania uzyskano 218 ankiet prokuratorów i asesorów prokuratury z zakresu właściwości Prokuratury Regionalnej w Katowicach. Spośród osób uczestniczących w badaniu 12 ankiet zostało wypełnionych przez osoby wykonujące swoje obowiązki służbowe w Prokuraturze Regionalnej, 53 w Prokuraturach Okręgowych oraz 153 w Prokuraturach Rejonowych. Jeżeli chodzi o podział osób uczestniczących w badaniu ze względu na zajmowanane stanowisko, to w badaniu udział wzięło 4 prokuratorów Prokuratury Regionalnej, 44 prokuratorów Prokuratury Okręgowej, 145 prokuratorów Prokuratury Rejonowej oraz 25 asesorów prokuratury. Na potrzeby niniejszego opracowania wykorzystano odpowiedzi na część z 40 znajdujących się w ankiecie badawczej pytań. Dane opracowane na podstawie materiału badawczego prezentują się następująco. 

Pytanie nr 1. „Czy prowadziła/ł Pani/Pan postępowanie przygotowawcze z udziałem świadka anonimowego?”

Wykres nr 4. Czy prowadziła Pani/Pan postępowanie przygotowawcze z udziałem świadka anonimowego?
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Źródło: Opracowanie własne.

Na pytanie nr 1 „Czy prowadziła/ł Pani/Pan postępowanie przygotowawcze z udziałem świadka anonimowego?” spośród 218 osób, które wzięły udział w badaniu, odpowiedzi przeczącej udzieliło 168 osób, co stanowi 77% ogółu osób badanych. 22 osoby uczestniczące w badaniu nie pamiętało czy prowadziły takie postępowanie. 1 osoba uczestnicząca w badaniu nie udzieliła odpowiedzi. Natomiast 27 osób, co stanowi 12% osób badanych, udzieliło na powyższe pytanie odpowiedzi pozytywnej, potwierdzając tym samym doświadczenie w prowadzeniu tego rodzaju postępowań. Spośród biorących udział w badaniu osób było 4 prokuratorów Prokuratury Regionalnej, 44 prokuratorów Prokuratury Okręgowej, 145 prokuratorów Prokuratury Rejonowej oraz 25 asesorów prokuratury. Spośród osób, które na to pytanie udzieliło odpowiedzi pozytywnej było 2 prokuratorów Prokuratury Regionalnej, 9 prokuratorów Prokuratury Okręgowej oraz 16 prokuratorów Prokuratury Rejonowej. Postępowania z udziałem świadka anonimowego nie prowadził żaden z badanych asesorów. Wśród 27 osób prowadzących takie postępowania były 3 osoby legitymujące się stażem pracy do 10 lat; 12 osób ze stażem pracy od 11 do 20 lat; 8 osób ze stażem pracy od 21 do 30 lat oraz 4 osoby ze stażem pracy wynoszącym powyżej 31 lat. W odniesieniu do szczebla powszechnej jednostki organizacyjnej prokuratury odpowiedzi „Tak” udzieliły 2 osoby wykonujące czynności służbowe w Prokuraturze Regionalnej, 11 osób wykonujących czynności służbowe w Prokuraturze Okręgowej oraz 14 osób wykonujących obowiązki służbowe w Prokuraturze Rejonowej. 

Pytanie nr 2. „Czy Pani/Pana zdaniem, instytucja świadka anonimowego jest przydatna we współczesnym procesie karnym, w szczególności w aspekcie zwiększenia efektywności działania organów ścigania i instytucji wymiaru sprawiedliwości?”

Wykres nr 5. Czy Pani/Pana zdaniem, instytucja świadka anonimowego jest przydatna we współczesnym procesie karnym, w szczególności w aspekcie zwiększenia efektywności działania organów ścigania i instytucji wymiaru sprawiedliwości?
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Źródło: Opracowanie własne.
Na pytanie nr 2 spośród 218 prokuratorów i asesorów prokuratury odnotowano 145 odpowiedzi „Tak”, co stanowi 66% osób biorących udział w badaniu. Jedynie 17 osób, tj. 8% udzieliło odpowiedzi negatywnej. Natomiast 56 osób, stanowiących 26% ogółu badanych wybrało odpowiedź „Nie wiem”. Spośród osób badanych, które na to pytanie odpowiedziało „Tak” było 4 prokuratorów Prokuratury Regionalnej, 37 prokuratorów Prokuratury Okręgowej, 86 prokuratorów Prokuratury Rejonowej oraz 18 asesorów. Wśród osób, które odpowiedziały przecząco nie było prokuratorów Prokuratury Regionalnej, tylko 1 prokurator Prokuratury Okręgowej, 13 prokuratorów Prokuratury Rejonowej oraz 3 asesorów. Odpowiedzi na pytanie nr 2 znajdują się na wykresie nr 5. 

Pytanie nr 3. „Czy uważa Pani/Pan, że instytucja świadka anonimowego powinna być nadal stosowana w procesie karnym?”

Wykres nr 6. Czy uważa Pani/Pan, że instytucja świadka anonimowego powinna być nadal stosowana w procesie karnym?
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Źródło: Opracowanie własne.

Na pytanie nr 3 odpowiedziało pozytywnie 168 osób badanych, co stanowi 77% ogółu badanych. Jedynie 11 osób, a zatem 5% stwierdziło, że instytucja świadka anonimowego nie powinna dalej funkcjonować w procesie karnym. Odpowiedzi „Nie wiem” udzieliły 34 osoby, natomiast 5 osób badanych nie udzieliło odpowiedzi na to pytanie. Wskazane powyżej dane stanowią dowód tego, że prokuratorzy oraz asesorzy uczestniczący w badaniu w zdecydowanej większości opowiadają się za dalszym korzystaniem w swojej praktyce z rozwiązania przewidzianego w art. 184 k.p.k. Uznać zatem należy, że badani uważają instytucję świadka incognito za rozwiązanie użyteczne do osiągnięcia celów postępowania karnego, skoro uznają zasadność jej dalszego stosowania w procesie karnym.  
Wykres nr 7. Odpowiedź na pytanie nr 3 według zajmowanego stanowiska. 
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Źródło: Opracowanie własne.
Według 100% ankietowanych prokuratorów Prokuratury Regionalnej, 82% prokuratorów Prokuratury Okręgowej, 73% prokuratorów Prokuratuy Rejonowej oraz 88% asesrów prokuratury, że instytucja świadka anonimowego powinna być nadal stosowana. Zaledwie 2% badanych prokuratorów Prokuratury Okręgowej, 6% prokuratorów Prokuratury Rejonowej oraz 8% asesorów prokuratury zaznaczyło odpowieź „Nie” stwierdzajac tym samym, że instytucja świadka anonimowego nie powinna być nadal stosowana w procesie karnym. Odpowiedź typu „Nie wiem” na pytanie nr 3 wskazało 11% prokuratorów Prokuratury Okręgowej, 20% prokuratorów Prokuratury Rejonowej oraz 4% badanych asesorów. Na powyższe pytanie nie udzieliło odpowiedzi 5% prokuratorów Prokuratury Okręgowej oraz 1% prokuratorów Prokuratury Rejonowej. 

Pytanie nr 4. „Czy Pani/Pana zdaniem instytucja świadka anonimowego jest wykorzystywana efektywnie w pracy organów ścigania i instytucji wymiaru sprawiedliwości?”

Wykres nr 8. Czy Pani/Pana zdaniem instytucja świadka anonimowego jest wykorzystywana efektywnie w pracy organów ścigania i instytucji wymiaru sprawiedliwości?

[image: image11.png]Pytanie nr 4. Czy Pani/Pana zdaniem instytucja swiadka
anonimowego jest wykorzystywana efektywnie w pracy organéw
Scigania i instytucji wymiaru sprawiedliwosci?

= TAK
= NIE
= NIE WIEM





Źródło: Opracowanie własne.
W przypadku pytania nr 4 odpowiedzi pozytywnej udzieliły 43 osoby (20% badanych), przeciwnego zdania było 29 osób (13% badanych). Najwięcej spośród badanych, bo 146 osób (67% badanych), na tak postawione pytanie odpowiedziało „Nie wiem”.

Wykres nr 9. Odpowiedź na pytanie nr 4 według miejsca wykonywania obowiązków służbowych. 
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Źródło: Opracowanie własne.

Na pytanie nr 4 odpowiedzi twierdzącej udzieliło 8% prokuratorów wykonujących czynności służbowe w Prokuraturze Regionalnej, 28% wykonujących czynności służbowe w Prokuraturze Okręgowej oraz 18% wykonujących czynności służbowe w Prokuraturze Rejonowej. Odpowiedzi „Nie” na to pytanie udzieliło natomiast 17% wykonujących czynności służbowe w Prokuraturze Regionlanej, 13% wykonujących czynności służbowe w Prokuraturze Okręgowej oraz 13% w Prokuraturze Rejonowej. Najwięcej bo 75% osób wykonujących czynności służbowe w Prokuraturze Regionalnej, 59% osób wykonujących czynności służbowe w Prokuraturze Okręgowej oraz 69% osób wykonujących czynności służbowe w Prokuraturze Rejonowej udzlieło odpowiedzi typu „Nie wiem”. 

Wykres nr 10. Odpowiedź na pytanie nr 4 według stanowiska służbowego. 
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Źródło: Opracowanie własne.

Uwzględniając zajmowane stanowisko służbowe na pytanie nr 4 odpowiedzi „Tak” udzieliło 50% badanych prokuratorów Prokuratury Regionalnej, 23% prokuratorów Prokuratury Okręgowej, 19% prokuratorów Prokuratury Rejonowej oraz 12% asesorów. Podkreślić należy, iż również 12% asesorów udzieliło odpowiedzi „Nie”, natomiast aż 76% zaznaczyło odpowiedź „Nie wiem”. Takiej odpowiedzi udzieliło również na to pytanie 25% prokuratorów Prokuratury Regionalnej, 66% prokuratorów Prokuratury Okręgowej oraz 67% prokuratorów Prokuratury Rejonowej. 
Uczestniczący w badaniu, którzy na pytanie nr 4 udzielili odpowiedzi negatywnej, a zatem stwierdzili, że instytucja świadka anonimowego nie jest wykorzystywana efektywnie w pracy organów ścigania i instytucji wymiaru sprawiedliwości, zostali poproszeni o udzielenie odpowiedzi na dwa następujące pytania, tj. 1) dlaczego instytucja świadka anonimowego nie jest efektywnie wykorzystywana w pracy organów ścigania i instytucji wymiaru sprawiedliwości? oraz 2) co Pani/Pana zdaniem należy zrobić, aby instytucja świadka anonimowego była efektywnie wykorzystywana? Na pytanie o przyczynę nieefektywnego wykorzystywania instytucji świadka anonimowego prokuratorzy i asesorzy stwierdzali m.in., iż przyczyną takiego stanu rzeczy jest „zbyt duży formalizm”, „obawa świadka o to, że mimo wszystko zostanie zdemaskowany”, „obawa przed skomplikowaną procedurą”, „problemy techniczne”, „problemy z nadawaniem klauzuli oraz doręczaniem pism procesowych”, „niska świadomość istnienia u świadków możliwości uzyskania statusu świadka anonimowego”, „brak zaufania do organów ścigania”, „za mało szkoleń”. Z kolei wśród odpowiedzi na pytanie „Co Pani/Pana zdaniem należy zrobić, aby instytucja świadka anonimowego była efektywnie wykorzystywana?” pojawiały się m.in. następujące wypowiedzi: „uprościć procedurę”, „pozwolić na przesłuchanie organom nieprokuratorskim”, „zwiększyć liczbę szkoleń”, „podnieść zaufanie do organów ścigania poprzez edukację społeczną”, „pouczenie świadka o tym, że jest możliwość zastosowania takiej instytucji”. 

Pytanie nr 5. „Czy jest Pani/Pan zwolennikiem czy przeciwnikiem istnienia tej instytucji w polskim procesie karnym?”

Wykres nr 11. Czy jest Pani/Pan zwolennikiem czy przeciwnikiem istnienia tej instytucji w polskim procesie karnym?
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Źródło: Opracowanie własne.
Na pytanie nr 5, wśród wszystkich biorących w badaniu osób tj. 218 osób, zwolenników tej regulacji prawnej było 192 (88%), przeciwko takiemu rozwiązaniu opowiedziało się 19 osób (9%), natomiast 7 (3%) osób nie udzieliło odpowiedzi. 

Wykres nr 12. Odpowiedź na pytanie nr 5 według miejsca wykonywania obowiązków służbowych. 
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Źródło: Opracowanie własne.

Wśród 12 osób wykonujących czynności służbowe w Prokuraturze Regionalnej podlegających badaniu, aż 11 z nich jest zwolennikami instytucji świadka anonimowego (92%), ani jedna osoba nie jest przeciwnikiem, natomiast 1 osoba nie udzieliła odpowiedzi (8%). W przypadku 53 osób wykonujących czynności służbowe na szczeblu Prokuratury Okręgowej, które wzięły udział w badaniu, aż 50 z nich jest zwolennikami tego rozwiązania 2 osoby są przeciwko tej instytucji, a 1 nie odpowiedziała na tak zadane pytanie. Wśród 153 osób wykonujących czynności służbowe na szczeblu Prokuratury Rejonowej, jest 131 zwolenników oraz 17 przeciwników świadka incognito. Nie udzieliło odpowiedzi na pytanie 5 osób wykonujących czynności służbowe na szczeblu Prokuratury Rejonowej.

Wykres nr 13. Odpowiedź na pytanie nr 5 według stanowiska służbowego. 
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Źródło: Opracowanie własne. 
Wszyscy 4 biorący udział w badaniu prokuratorzy Prokuratury Regionalnej są zwolennikami instytucji świadka incognito. Na 44 prokuratorów Prokuratury Okręgowej, 41 osób (93%) jest zwolennikami tej instytucji, 2 prokuratorów (5%) jest przeciwnikami tego rozwiązania, a 1 prokurator Prokuratury Okręgowej (2%) nie udzielił na to pytanie odpowiedzi. Wśród 145 prokuratorów Prokuratury Rejonowej zwolennikami są 124 osoby (86%), przeciwnikami 15 osób (10%), natomiast 6 prokuratorów (4%) nie udzieliło na to pytanie odpowiedzi.Wśród 25 asesorów prokuratury, którzy wzięli udział w badaniu, 23 osoby (92%) są zwolennikami tej instytucji, natomiast przeciwko jej stosowaniu są 2 osoby (8%). 

Odpowiedź na pytanie nr 5 Czy jest Pani/Pan zwolennikiem/przeciwnikiem instytucji świadka anonimowego w odniesieniu do osób, które posiadają doświadczenie w prowadzeniu postępowań z udziałem świadka anonimowego oraz do osób, które takiego doświadczenia nie posiadają zostały zaprezentowane poniżej. 

Wykres nr 14. Odpowiedź na pyt. nr 5 wśród prokuratorów, kórzy prowadzili postępowanie przygotowawcze z udziałem świadka anonimowego.
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Źródło: Opracowanie własne.
Wśród 27 osób, które prowadziły postępowanie przygotowawcze z udziałem świadka anonimowego zwolennikami tej instytucji były 23 osoby (85%), przeciwnikami 3 osoby (11%), a 1 osoba (4%) nie udzieliła odpowiedzi.

Wykres nr 15. Odpowiedź na pyt. nr 5 wśród prokuratorów i asesorów, kórzy nie prowadzili postępowania przygotowawczego z udziałem świadka anonimowego.
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Źródło: Opracowanie własne.
Wśród osób, które nie prowadziły postępowania przygotowawczego z udziałem świadka anonimowego (168 osób) zwolennikami instytucji świadka anonimowego jest 148 osób (88%), przeciwnikami 15 osób (9%). Natomiast 5 badanych spośród osoób, kóre nie prowadziły postępowania z udziałem świadka anonimowego, nie udzieliło odpowiedzi pytanie czy są zwolennikami czy przeciwnikami tej instytucji (3%). 

4. Podsumowanie 

Powyższe wyniki wskazują, że 77% osób, biorących udział w badaniu nie posiada doświadczenia w prowadzeniu postępowań przygotowawczych z udziałem świadka incognito. Zaledwie 12% ogółu badanych prowadziło takie postępowania przygotowawcze. Niemniej wśród osób, które posiadają takie doświadczenie zawodowe, znajdują się prokuratorzy Prokuratur Rejonowych, Okręgowych oraz Regionalnej. Osób oceniających pozytywnie tę regulację i dostrzegających w niej przydatność dla procesu karnego jest 66% ogółu badanych. Jedynie 8% wszystkich ankietowanych twierdzi, że stosowanie tej instytucji nie jest przydatne we współczesnym procesie karnym, w szczególności w aspekcie zwiększenia efektywności działania organów ścigania i instytucji wymiaru sprawiedliwości. Jeszcze więcej, bo 77% badanych prokuratorów i asesorów prokuratury jest zdania, że instytucja świadka anonimowego powinna być nadal stosowana w procesie karnym. Jedynie 5% stwierdziło, że to rozwiązanie prawne nie powinno dalej funkcjonować. Jednocześnie 67% badanych wskazało, że nie wie czy instytucja świadka anonimowego jest efektywnie wykorzystywana w pracy organów ścigania i instytucji wymiaru sprawiedliwości. Z kolei 20% badanych, a zatem więcej niż osób posiadających doświadczenie w prowadzeniu postępowania przygotowawczego z udziałem świadka anonimowego uważa, że konstrukcja przewidziana w art. 184 k.p.k. stosowana jest skutecznie. Przeciwnego zdania jest 13% ogółu badanych. Badania wskazały również, że instytucja świadka anonimowego posiada zdecydowanie więcej zwolenników, niż przeciwników zarówno wśród asesorów, prokuratorów Prokuratury Rejonowej, prokuratorów Prokuratury Okręgowej oraz prokuratorów Prokuratury Regionalnej. Uczestniczący w badaniu prokuratorzy i asesorzy chociaż, jak wskazują powyżej zaprezentowane wyniki, dostrzegają przydatność stosowania instytucji świadka anonimowego i opowiadają się za dalszym jej utrzymaniem w postępowaniu karnym, to jednocześnie wyrazili wątpliwości co do efektywnego wykorzystywania tego rozwiązania w praktyce. Zauważyć należy, iż badani wskazali przyczyny, które ich zdaniem, wpływają na nieefektywność w stosowaniu instytucji świadka incognito, ale jednocześnie wskazali propozycje, które mogą wpłynąć na skuteczne wykorzystanie tej instytucji w przyszłości. Reasumując przeprowadzone badania wskazały, że: 

1) 88% badanych prokuratorów i asesorów prokuratury zadeklarowało się jako zwolennicy instytucji świadka anonimowego,

2) 77% badanych prokuratorów i asesorów prokuratury jest zdania, że instytucja świadka anonimowego powinna być nadal stosowana w procesie karnym, a jedynie 5% stwierdziło, że to rozwiązanie prawne nie powinno dalej funkcjonować,

3) 12% osób, które brały udział w badaniu posiada doświadczenie w prowadzeniu postępowań przygotowawczych z udziałem świadka anonimowego. Wśród tych osób są prokuratorzy Prokuratury Rejonowej, prokuratorzy Prokuratury Okręgowej oraz prokuratorzy Prokuratury Regionalnej, 

4) 67% badanych wskazało, że nie wie czy instytucja świadka anonimowego jest efektywnie wykorzystywana w pracy organów ścigania i instytucji wymiaru sprawiedliwości.

Powyższe wyniki wskazują, że instytucja świadka anonimowego teoretycznie jest postrzegana jako przydatna do dokonywania ustaleń faktycznych w postępowaniu karnym. Większość prokuratorów uważa, że instytucja może zostać wykorzystana do zwiększenia skuteczności działań organów procesowych. Pomimo tego poglądu zaledwie niewielka część osób spośród badanych wykorzystała tę instytucję w swojej praktyce zawodowej. Istotne w tym zakresie jest nadmienić, że pośród prokuratorów, którzy legitymują się doświadczeniem w prowadzeniu postępowań przygotowawczych z udziałem świadka anonimowego, znajdują się zarówno prokuratorzy Prokuratur Rejonowych, Okręgowych i Regionalnej. Porównanie powyższych danych wskazuje na znaczną różnicę pomiędzy teoretyczną oceną przydatności instytucji świadka anonimowego, a praktycznym jej wykorzystaniem. Badanie miało na celu uzyskanie odpowiedzi na pytanie o przyczynę takiej sprzeczności. Z analizy ankiety wynika, że dominującą przyczyną niestosowania tej instytucji w praktyce są trudności proceduralne. Zauważyć przy tym należy, iż wśród udzielonych odpowiedzi pojawiają się również postulaty prowadzenia szkoleń z tego zakresu. Kompleksowa ocena instytucji świadka anonimowego w świetle badań ankietowych w polskim procesie karnym będzie możliwa dopiero po przeprowadzeniu analizy wszystkich odpowiedzi udzielonych przez osoby uczestniczące w ogólopolskim badaniu.
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Witness anonymity in the light 
of a questionnaire survey among (assistant) prosecutors from the area of jurisdiction 
of the regional prosecutor's office in Katowice
Abstract

The aim of this study is to present the results of a survey conducted among prosecutors and assistant prosecutors from the area of jurisdiction of the Regional Prosecutor's Office in Katowice on the functioning of the institution of anonymous witness, which was introduced to the Polish legal system by the Act of 6 July 1995 on amending the Code of Criminal Procedure (Journal of Laws No 89, item 444). The article discusses the reasons which led to the establishment of the institution of anonymous witness, presents changes in the increase of crime and the mitigation of judicial practice arising against the background of political changes which took place at the end of the 1980s. Also the views of doctrine and judicature, which were formed over 25 years of application of the institution of incognito witness, were presented. 
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