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Wniosek o skazanie bez rozprawy po noweli k.p.k. z dnia 27 września 2013 r.
Streszczenie

W artykule omówiono zmiany w kodeksie postępowania karnego wprowadzone ustawą z dnia 27 września 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw, Dz. U. z dnia 25 października 2013 r., poz. 1247, w zakresie instytucji skazania bez rozprawy. 

Artykuł przedstawia kwestie, które zostały zmodyfikowane w wyniku nowelizacji, a w sposób bezpośredni wpływają na kształt tej konsensualnej instytucji. W pierwszej kolejności została omówiona nowa forma wniosku o skazanie bez rozprawy, który po zmianach jest sporządzany jako dokument odrębny od aktu oskarżenia. Szczegółowo zostały przeanalizowane warunki formalne, jakim wniosek ma odpowiadać, w szczególności konieczność precyzyjnego i zgodnego z prawem wskazania kar i środków karnych. Następnie, omówiono istotną z praktycznego punktu widzenia zmianę, jaką stało się poszerzenie zakresu stosowania przedmiotowej instytucji na wszystkie występki. W artykule przedstawiono również wątpliwości odnośnie nadal nie rozstrzygniętej przez ustawodawcę kwestii, a mianowicie, czy określenie „okoliczności popełnienia przestępstwa nie budzą wątpliwości” winny być interpretowane jako przyznanie się oskarżonego do winy. Wreszcie, zajęto się kwestią dotyczącą kosztów procesu.

Wprowadzenie w 1997 r. do kodeksu postępowania karnego
 instytucji skazania bez rozprawy nie stanowiło rewolucyjnej zmiany polskiej procedury karnej w kierunku konsensualnego podejmowania decyzji procesowych. Stało się natomiast efektem wcześniejszych wieloletnich rozważań związanych z akceptacją porozumiewania się i uzgadniania rozstrzygnięć przez uczestników postępowania karnego w konfrontacji z pozostałymi zasadami procesu karnego – legalizmu, prawdy materialnej i bezpośredniości. Jednocześnie Polska znalazła się w kręgu państw europejskich, które w swoich ustawodawstwach przewidują rozstrzyganie spraw karnych z oparciu o zawarte pomiędzy stronami procesu porozumienia. W uwagach poświęconych genezie i ratio legis wprowadzenia do nowego k.p.k. instytucji konsensualnych podkreślano już, że polski ustawodawca zdecydowanie odrzucił model porozumień procesowych funkcjonujących w systemie anglo-amerykańskim. W trakcie prac nad opracowaniem projektu kodeksu postępowania karnego, poszukując wzorców dla poszerzenia zakresu elementów konsensualnych w polskim procesie karnym, ewidentnie odwoływano się do regulacji funkcjonujących w ustawodawstwach europejskich
. Rozwiązanie zawarte w art. 335 k.p.k. przypomina hiszpańskie postępowanie skrócone (procedimiento abreviadio), które polega na tym, że w razie przyznania się oskarżonego przed sędzią śledczym ten może przekazać sprawę bezpośrednio sędziemu orzekającemu w celu wydania wyroku bez przeprowadzenia rozprawy, czy też włoskie pattegiamento, gdzie zakłada się możliwość uzgodnienia wspólnej propozycji co do kary między oskarżeniem a obroną
.

W doktrynie wskazuje się, że jest to jedna z najbardziej klasycznych form konsensualnego zakończenia procesu karnego, będącego wynikiem przekonania, że imperatywny model rozstrzygania sporów zawiązujących się na podstawie prawa karnego nie jest dostatecznie skutecznym środkiem prowadzącym do zmniejszenia ciężaru coraz bardziej zalegających spraw karnych w sądach i prokuraturach
.

Ustawa nowelizująca kodeks postępowania karnego z dnia 10 stycznia 2003 r.
 w znacznym stopniu rozszerzyła możliwość skazania oskarżonego bez przeprowadzenia rozprawy. Rozwiązaniu temu przyświecała idea uproszczenia i przyspieszenia postępowania karnego. Zgodnie z uzasadnieniem projektu tej noweli: „Oskarżyciel uzyska bowiem realną perspektywę usprawnienia postępowania przygotowawczego, jeśli zgodzi się z oskarżonym co do treści rozstrzygnięcia w sprawie, oskarżony zaś – dzięki realnej perspektywie łagodniejszego ukarania powinien być w większym stopniu skłonny do zawarcia tego porozumienia”
. Zmiana kodeksu postępowania karnego z 2003 r. w znacznym stopniu poszerzyła zakres instytucji skazania bez rozprawy, poddano jej działaniu szerszy katalog przestępstw, mianowicie poprzez podwyższenie górnego ustawowego ich zagrożenia z 5 do 10 lat pozbawienia wolności oraz wyraźnie nadano jej samodzielną podstawę do nadzwyczajnego złagodzenia kary, zawieszenia jej wykonania oraz poprzestania na orzeczeniu środka karnego. Ponadto, uproszczenie polegało na możliwości zamieszczenia wniosku o skazanie bez rozprawy w akcie oskarżenia, a nie sporządzania odrębnego wniosku.

W lutym 2011 r. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego przedstawiła do publicznej wiadomości projekt kolejnej obszernej nowelizacji kodeksu postępowania karnego, który następnie został poddany szeroko zakrojonym konsultacjom środowiskowym. Nowelizacja kodeksu zakładała m.in. rozszerzenie zakresu stosowania instytucji konsensualnej, jaką jest skazanie bez rozprawy przewidziane w art. 335 k.p.k. Postulując potrzebę zmian, Komisja Kodyfikacyjna wskazywała, że rozszerzenie możliwości wykorzystania instytucji wniosku o skazanie bez rozprawy przyczyni się znacząco do zwiększenia efektywności postępowania, bez szkody dla realizacji gwarancji procesowych oskarżonego i pokrzywdzonego. Jednak najistotniejsza z projektowanych zmian miała obejmować zakres przedmiotowy spraw, w jakich omawiana instytucja może być stosowana. Sugerowano objęcie nią wszystkich występków, bez względu na zagrożenie. Ponadto, za celowe uznano doprecyzowanie przepisu art. 343 k.p.k. poprzez urealnienie gwarancji procesowych pokrzywdzonego, który będzie miał zagwarantowane prawo sprzeciwu wobec wydania wyroku bez przeprowadzenia rozprawy
.

W wyniku nowelizacji kodeksu postępowania karnego ustawą z dnia 27 września 2013 r.
 zostały określone nowe ramy instytucji skazania oskarżonego bez rozprawy. Idea przepisu art. 335 k.p.k. pozostała bez zmian, w dalszym ciągu jego istotą jest skrócenie postępowania przygotowawczego, a co za tym idzie, uproszczenie procedury w odpowiednich, ściśle określonych w tym przepisie sytuacjach.

Główną słabość polskiego wymiaru sprawiedliwości stanowiła i nadal stanowi przewlekłość postępowania
. Niezwykle dosadnie, ale i trafnie ocenił powyższy problem były Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego, zdaniem którego „niesprawność sądownictwa nie tylko uwydatnia słabość państwa, czy nawet państwo kompromituje, ale i niesłychanie utrudnia mu wykonywanie innych funkcji władczych”
. Problem zbyt długiego rozpoznawania spraw ma wpływ nie tylko na uczestników konkretnej sprawy, ale oddziałuje również na innych członków społeczeństwa, niezwiązanych bezpośrednio z danym procesem. Przewlekłość postępowania jest zjawiskiem, polegającym na długotrwałym i opieszałym prowadzeniu postępowania, a postulat efektywnego postępowania jest – zdaniem obywateli – ważniejszy od niesprawiedliwości orzeczeń, braku profesjonalizmu sędziów oraz nepotyzmu
. Oczywisty jest związek czasu trwania procesu z wysokością kosztów postępowania. Im dłużej trwa proces, tym większe koszty generuje.

Jak zauważył P. Wiliński, w ostatnich latach czas trwania postępowań sądowych wydłużył się. Nie jest przy tym niestety wyjątkiem zapadanie wyroków w sprawach nieskomplikowanych, ale kosztownych, gdyż trwających zbyt długo. Główną słabość polskiego wymiaru sprawiedliwości stanowi przewlekłość postępowań. Wzrost nakładów na sądownictwo nie przekłada się bezpośrednio na jego wyniki. W związku z tym istotnym stało się zwrócenie uwagi na czynniki generujące wysokość kosztów ponoszonych w związku z prowadzonym postępowaniem przed sądem
.

Projekt nowelizacji przygotowany przez Komisję Kodyfikacyjną Prawa Karnego stanowił odpowiedź na powyższe problemy. Głównym założeniem projektu nowelizacji Kodeksu postępowania karnego było zwiększenie efektywności postępowania karnego przy jednoczesnym obniżeniu jego kosztów
. Jak podkreślali projektodawcy, wobec struktury i natężenia przestępczości, a co za tym idzie, charakteru postępowań prowadzonych przez organy ścigania i wymiaru sprawiedliwości, konieczne okazują się zmiany, których wprowadzenie powinno przeciwdziałać nadmiernej przewlekłości postępowań
.

Jak wskazuje P. Wiliński, szersze wykorzystanie konsensualizmu procesowego przyczyni się do większych oszczędności finansowych. Jednakże, pomimo tych finansowych korzyści, postulat sprawności postępowania i ekonomiki procesu nie może stanowić zagrożenia dla uprawnień stron procesowych i może znaleźć zastosowanie, gdy nie godzi w ich fundamentalne prawa
.

Kluczową zmianą stała się nowa forma wniosku o wydanie wyroku i orzeczenie uzgodnionych z oskarżonym kar lub innych środków przewidzianych w kodeksie karnym. Otóż, zgodnie ze znowelizowanym przepisem art. 335 § 2 k.p.k., prokurator lub organ prowadzący dochodzenie (art. 325 i § 3 k.p.k.) może dołączyć do aktu oskarżenia wniosek o wydanie na posiedzeniu wyroku skazującego i orzeczenie uzgodnionych z oskarżonym kar lub innych środków przewidzianych za zarzucany mu występek, uwzględniających też prawnie chronione interesy pokrzywdzonego, jeżeli okoliczności popełnienia przestępstwa i wina oskarżonego nie budzą wątpliwości, a oświadczenia dowodowe złożone przez oskarżonego nie są sprzeczne z dokonanymi ustaleniami. Ustawodawca w art. 335 k.p.k. nie uregulował momentu rozpoczęcia negocjacji z podejrzanym. Usytuowanie art. 335 w dziale „Postępowanie przygotowawcze” wskazuje jedynie na etap negocjacji. Ustalenie, kiedy rozpoczyna się uzgadnianie kar i środków karnych, ma znaczenie o tyle istotne, że niektórzy przedstawiciele doktryny podkreślali, że skrócenie postępowania może odbyć się kosztem solidności jego przeprowadzenia i postulowali, aby stosowanie art. 335 k.p.k. odbywało się po skrupulatnie przeprowadzonym postępowaniu przygotowawczym
.

Od 1 lipca 2015 r. wniosek o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy powinien zawierać dane wskazane w art. 332 § 1 punkty 1–5 k.p.k., tj. 1) imię i nazwisko oskarżonego, inne dane o jego osobie oraz dane o zastosowaniu środka zapobiegawczego, 2) dokładne określenie zarzucanego oskarżonemu czynu ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i okoliczności jego popełnienia oraz skutków, a zwłaszcza wysokości powstałej szkody, 3) wskazanie, że czyn został popełniony w warunkach wymienionych w art. 64 Kodeksu karnego albo art. 37 § 1 pkt 4 Kodeksu karnego skarbowego, 4) wskazanie przepisów ustawy karnej, pod które zarzucany czyn podpada, 5) wskazanie sądu właściwego do rozpoznania sprawy i trybu postępowania.
Z uwagi na to, że wniosek o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy w wyniku nowelizacji stanowi odrębny od aktu oskarżenia dokument procesowy powinien on zawierać uzasadnienie, które ogranicza się do wskazania dowodów świadczących o tym, że okoliczności popełnienia czynu i wina oskarżonego nie budzą wątpliwości oraz że cele postępowania zostaną osiągnięte bez przeprowadzenia rozprawy (art. 335 § 3 zd. 2 k.p.k.). W wypadku złożenia wniosku akt oskarżenia nie zawiera wykazu dowodów, o którym mowa w art. 333 § 1 i 2 k.p.k. (art. 335 § 3 k.p.k.) Ponieważ ustawa nie formułuje wymagań formalnych, jakim odpowiadać musi oświadczenie oskarżonego, należy przyjąć, że powinno być ono wyrażone pisemnie lub do protokołu przesłuchania w postępowaniu przygotowawczym
. Co istotne, z dniem 1 lipca 2015 r. w wypadku nieuwzględnienia wniosku i skierowania sprawy do rozpoznania na zasadach ogólnych prokurator w terminie 7 dni dokonuje czynności określonych w art. 333 § 1 i 2 k.p.k. (art. 343 § 7 k.p.k.).

W petitum wniosku – zgodnie z treścią art. 335 § 1 k.p.k. – powinna zostać zawarta propozycja skazania oskarżonego bez przeprowadzenia rozprawy wraz ze stosownym wnioskiem co do zastosowania kary, środka karnego lub odstąpienia od wymierzenia kary. Ma to być ponadto wniosek konkretny, co wynika z istoty porozumienia między stronami odnośnie przedstawionej sądowi propozycji warunków skazania oskarżonego
. Negocjacje prokuratora z oskarżonym mają na celu nie tylko dojście do porozumienia, lecz przede wszystkim uzgodnienie stabilnych warunków skazania, na które oskarżony wyraża zgodę. Oskarżony, zgadzając się na propozycję prokuratora, świadomie przyjmuje, że „dobrodziejstwa”, jakie może uzyskać na podstawie wniosku, będą korzystniejsze niż jego obrona na rozprawie głównej
. 

Zgoda oskarżonego musi być dobrowolna i pozbawiona wad. W przypadku, gdyby została wyrażona w sposób wadliwy, oceny jej skuteczności dokonuje się na podstawie art. 82, 84, 86 i 87 k.c. Przyjmuje się, że deklaracja oskarżonego złożona z wadą oświadczenia woli jest dotknięta nieważnością o charakterze nieusuwalnym, dlatego o konwalidacji nie może tu być mowy
. 

Sąd Najwyższy wskazuje, że niedopuszczalne jest wywieranie jakiejkolwiek presji na oskarżonego celem uzyskania jego zgody, zwłaszcza przez przedstawienie mu perspektywy, że w przypadku gdy sprawa będzie rozpoznawana w normalnym trybie, zostanie surowiej ukarany
. Zgoda powinna być też udzielona osobiście, tj. nie może być wyrażona przez obrońcę oskarżonego, co nie eliminuje jego roli i pomocy w uzgodnieniu treści wniosku. Takie rozwiązanie jest konsekwencją tego, że oskarżony, świadomy rozprawy i treści uzgodnionego z prokuratorem łagodniejszego rozstrzygnięcia, sam powinien dokonać kalkulacji korzyści i strat, jakie mogą mieć miejsce w przypadku przeprowadzenia rozprawy i w razie skazania w trybie art. 343 k.p.k. Ponadto obrońca nie działa zamiast oskarżonego, ale obok niego i to stwarza mu legalną możliwość nakłaniania do wyrażenia zgody
. 

W tym miejscu należy zadać pytanie, jak ma postąpić prokurator w sytuacji, gdy istnieją sprzeczne stanowiska obrońcy i oskarżonego co do wyrażenia tej zgody? Jak słusznie zauważa E. Kruk, fakt sprzeciwu obrońcy wobec zgody oskarżonego w kwestii skazania bez rozprawy może świadczyć o tym, iż widzi on szansę na korzystniejsze zakończenie procesu dla oskarżonego i prokurator mimo udzielenia tej zgody przez oskarżonego powinien odstąpić od sporządzenia wniosku. Natomiast w sytuacji, gdy oskarżony nie zgadza się na skazanie bez rozprawy, a obrońca ma inne zdanie, decydująca będzie wola oskarżonego
. Oczywiście obrońca, po przenalizowaniu sprawy i perspektyw na uzyskanie wyroku uniewinniającego, powinien uzgodnić ze swoim klientem najbardziej korzystną dlań linię obrony. Jeżeli uzna, że takie właśnie zakończenie postępowania jest dla oskarżonego najbardziej korzystne – zgodnie z dyrektywą wyrażoną w art. 86 § k.p.k. – powinien mu je zaproponować
.

Jeżeli chodzi o przedmiot postanowień pomiędzy oskarżonym a prokuratorem, to w zasadzie w wyniku dokonanej nowelizacji nie uległ on zmianie. W dalszym ciągu przy wniosku o skazanie bez rozprawy kwestia kwalifikacji prawnej czynu nie może być przedmiotem negocjacji między oskarżonym czy jego obrońcą, a oskarżycielem publicznym, gdyż zgodnie z zasadą prawdy materialnej powinna zostać przyporządkowana do poczynionych w sprawie ustaleń faktycznych (art. 2 § 2 k.p.k.).

Z kolei, porozumienie odnośnie kary lub środka karnego musi nastąpić w postępowaniu przygotowawczym, ale ustawa nie określa, który moment należy uważać za ostateczny. Zatem, jak słusznie zauważa A. Osińska, może do tego dojść dopiero wtedy, gdy zostaną stwierdzone ustawowe przesłanki warunkujące skazanie bez rozprawy, a najpóźniej do sporządzenia i skierowania aktu oskarżenia do sądu
. Określenie „kar lub innych środków przewidzianych w Kodeksie karnym” odnosi się do kar określonych w art. 32 punkty 1–3 k.k., wszystkich środków karnych (art. 39 k.k.) oraz środka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary. Sąd Najwyższy podkreśla, że ze względu na treść art. 335 § 1 k.p.k., z której wynika, że wniosek prokuratora o wydanie wyroku skazującego bez przeprowadzenia rozprawy może dotyczyć orzeczenia wyłącznie kary lub środka karnego, w tym trybie nie jest dopuszczalne wnioskowanie o zastosowanie środka wychowawczego, leczniczego albo poprawczego wobec sprawcy, który popełnił występek po ukończeniu lat 17, lecz przed ukończeniem lat 18, jeżeli zachodzą warunki określone w art. 10 § 4 k.k.
. 

W dalszym ciągu zakresem dopuszczalnych uzgodnień między stronami powinna być objęta nie tylko kwestia rodzaju, ale również wymiaru kary oraz środków karnych. Nie ulega wątpliwości, iż strony muszą uzgodnić rodzaj kary lub środka karnego proponowanego we wniosku oraz jego wymiar, a więc okres, na jaki kara lub środek karny ma zostać wymierzony (dotyczyć to będzie kary pozbawienia wolności, kary ograniczenia wolności oraz środków karnych pozbawienia praw publicznych, zakazu określonego w art. 41 k.k., zakazu prowadzenia pojazdów itp.), ilość stawek dziennych i ich wysokość w przypadku grzywny, wysokość grzywny wymierzanej kwotowo, wysokość środka karnego wymierzanego kwotowo (w przypadku obowiązku naprawienia szkody, nawiązki lub świadczenia pieniężnego), a także przedmioty, których przepadek ma być orzeczony. Jeżeli kara ma zostać wymierzona z nadzwyczajnym złagodzeniem, to będzie to już wynikało z proponowanej jej wysokości, lecz wniosek powinien na ten fakt wskazywać wyraźnie wraz ze wskazaniem podstawy tego nadzwyczajnego złagodzenia. Strony w propozycji powinny także wyraźnie odnieść się do kwestii warunkowego zawieszenia wykonania kary, wskazując chociażby, czy wnoszą o zastosowanie tego środka probacyjnego, czy też nie
. Brak spełnienia tego warunku, a więc niewskazanie we wniosku propozycji orzeczenia przez sąd konkretnych kar lub środków karnych oraz ich wymiaru, jest okolicznością, którą kwalifikować należy z punktu widzenia wad formalnych wniosku
.

Co istotne, zgodnie z poglądem wyrażonym przez orzecznictwo Sąd jest związany treścią wniosku prokuratora złożonego w trybie art. 335 § 1 k.p.k., w tym sensie, że potrzeba dokonywania jakiejkolwiek zmiany jego treści musi powodować rozpoznanie sprawy na zasadach ogólnych
.

Podobnie wypowiedział się w tej kwestii Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 26 sierpnia 2004 r., w którym wskazuje, że Sąd I instancji, orzekając w trybie art. 335 § 1 k.p.k., związany jest wnioskiem prokuratora co do wymiaru kary zasadniczej oraz środków karnych i orzeczenie wydane niezgodnie z takim wnioskiem stanowi obrazę przepisów postępowania mającą istotny wpływ na treść orzeczenia. Sąd bowiem, orzekając wbrew wnioskowi prokuratora, narusza ugodę zawartą pomiędzy prokuratorem i oskarżonym, która określiła warunki dobrowolnego poddania się odpowiedzialności karnej przez oskarżonego
.

Jak słusznie zauważa R. A. Stefański, ze względu na to, że wniosek musi zawierać uzgodnioną z oskarżonym propozycję co do kary lub środka karnego, rodzi się pytanie, czy prokurator po jej uzgodnieniu może zaniechać złożenia wniosku o skazanie bez rozprawy. W doktrynie prezentowany jest pogląd, że z zasady działania prokuratury w sposób zgodny z prawem, jak i zasady dotrzymywania zawartych umów, czy też szerzej – z dyrektywy uczciwego procesu wynika wniosek, że prokurator jest związany tym uzgodnieniem, o ile rzeczywiście nie nastąpiła od czasu zawarcia porozumienia zmiana stanu faktycznego powodująca odpadnięcie jednej z przesłanek określonych w art. 335 § 1 k.p.k.
.

W dalszym ciągu wystąpienie z wnioskiem w trybie art. 335 k.p.k. nie jest uzależnione od formy postępowania przygotowawczego, jak również organu go prowadzącego. Zgodnie z art. 325i § 3 k.p.k., uprawnienia prokuratora określone w art. 335 § 1 k.p.k. przysługują także organom upoważnionym do prowadzenia dochodzeń oraz wnoszenia i popierania oskarżenia przed sądem I instancji w postępowaniu uproszczonym na podstawie art. 325d k.p.k. Organy te uprawnione są zatem do prowadzenia negocjacji i samodzielnego zamieszczenia w sporządzonym przez siebie akcie oskarżenia wniosku o skazanie bez rozprawy, a akt taki – bez zatwierdzenia przez prokuratora – mogą wnieść bezpośrednio do sądu, chyba że inaczej postanowi prokurator
. 

Nowela wrześniowa w znacznym stopniu poszerzyła katalog przestępstw, co do których możliwe jest skazanie bez przeprowadzenia rozprawy. Do dnia 9 listopada 2013 r. było to możliwe w przypadku występków zagrożonych karą nieprzekraczającą 10 lat pozbawienia wolności. W chwili obecnej może to mieć miejsce w przypadku wszystkich występków, a więc również czynów zagrożonych karą pozbawienia wolności do 12 lat. W rezultacie zmiana spowodowała, że katalog przestępstw, co do których możliwe jest konsensualne zakończenie procesu karnego, uległ znacznemu rozszerzeniu. Można się spodziewać, że nowa regulacja znacznie rozszerzy możliwość stosowania instytucji skazania bez rozprawy w praktyce i przyczyni się w sposób wymierny do uproszczenia i przyspieszenia postępowania w wielu sprawach.

Bez zmian pozostawiono również dwa warunki niezbędne dla rozważania dokonania uzgodnień, wynikiem których będzie wniosek o skazanie bez rozprawy. Po pierwsze, okoliczności popełnienia przestępstwa nie mogą budzić wątpliwości. Po wtóre zaś, postawa oskarżonego wskazywać ma, że cele postępowania zostaną osiągnięte pomimo nieprzeprowadzenia rozprawy
. 

Warunek pierwszy zostaje spełniony, gdy w świetle zebranych dowodów poza wszelkimi wątpliwościami pozostaje fakt popełnienia przestępstwa oraz sprawstwo oskarżonego
. Nie można stwierdzić, że okoliczności popełnienia czynu nie budzą wątpliwości, jeśli sporny jest sam fakt istnienia przestępstwa bądź fakt, że popełnił je oskarżony. Należy jednak zwrócić uwagę, że brak wątpliwości co do popełnienia przestępstwa nie oznacza automatycznie braku wątpliwości co okoliczności jego popełnienia. Celem jest osiągnięcie określonego stopnia pewności co do okoliczności popełnienia czynu
. Materiał dowodowy musi dawać pełną podstawę do powzięcia przez sąd przekonania, że wszystkie istotne okoliczności przedmiotowe, jak i podmiotowe zostały wyjaśnione, i są zgodne z prawdziwym przebiegiem zdarzenia. Brak wątpliwości odnosi się do kwestii mających znaczenie dla przedmiotu sprawy, a więc odpowiedzialności oskarżonego za zarzucany mu czyn i okoliczności jego popełnienia. 
Wśród celów postępowania przygotowawczego ustawodawca wymienił m.in. zebranie, zabezpieczenie i w niezbędnym zakresie zabezpieczenie dowodów dla sądu. Zmiana art. 297 § 1 k.p.k. dokonana w drodze ustawy nowelizującej z dnia 5 listopada 2009 r. stworzyła możliwość skrócenia postępowania przygotowawczego. Ustawa zwalniała bowiem organy postępowania przygotowawczego z obowiązku wszechstronnego wyjaśnienia okoliczności sprawy oraz pełnego utrwalenia dowodów. Tym samym można stwierdzić, iż nowelizacja art. 335 jest kolejnym krokiem, po nowelizacji m.in. art. 297 k.p.k., w kierunku zwiększania efektywności postępowania karnego.

Rozbudowanie postępowania przed sądem oznacza redukcję do minimum postępowania przygotowawczego, jego rola ograniczy się do gromadzenia materiału dowodowego mającego dostarczyć prokuratorowi podstaw do sporządzenia aktu oskarżenia i popierania go przed sądem
.
W tej kwestii wypowiedział się również Sąd Najwyższy, który w wyroku z dnia 20 lutego 2003 r. stwierdził, że zebrane dowody muszą w sposób oczywisty wskazywać na popełnienie przez oskarżonego zarzucanego mu czynu i istotne jego okoliczności
. W wypadku, gdy nasuną się wątpliwości w zakresie któregokolwiek z tych elementów, sąd obowiązany jest rozpoznać sprawę na zasadach ogólnych, tj. w postępowaniu zwyczajnym lub uproszczonym. Za oczywistą należy również uznać tezę, że wyrażenie przez oskarżonego zgody na skazanie złożone w trybie art. 335 § 1 k.p.k. nie zwalnia sądu, a wcześniej prokuratora, od obowiązku zbadania, czy oskarżony jest rzeczywiście winny popełnienia zarzucanego mu przestępstwa
. 

W tym miejscu należy zauważyć, że pomimo dokonanej nowelizacji w dalszym ciągu ustawodawca nie dookreślił kwestii, która w odniesieniu do analizowanej instytucji stwarza najwięcej problemów, a mianowicie, czy określenie „okoliczności popełnienia przestępstwa nie budzą wątpliwości” winno być interpretowane jako przyznanie się oskarżonego do winy. W doktrynie zarysowały się w tej mierze trzy grupy poglądów. Wedle pierwszej, wymóg, aby okoliczności popełnienia przestępstwa nie budziły wątpliwości, oznacza, że do uwzględnienia wniosku o skazanie w trybie konsensualnym konieczne jest przyznanie się oskarżonego do winy. Wedle stanowiska pośredniego, wprawdzie ustawa nie wprowadza wymogu przyznania się do winy i oskarżony nie musi przyznać się do winy, aby wniosek o skazanie w trybie konsensualnym mógł zostać uwzględniony, lecz wyrażenie zgody na skazanie stwarza w rzeczywistości domniemanie przyznania się do winy, (stanowi ekwiwalent przyznania). Zgodnie z poglądem przeciwnym, do skazania bez rozprawy nie jest konieczne przyznanie się oskarżonego do winy i warunku takiego nie można wywodzić z przesłanki braku wątpliwości co do okoliczności popełnienia przestępstwa
. 

Pomimo przedstawionych wątpliwości w powyższym zakresie w dalszym ciągu ustawodawca nie zadecydował o nałożeniu na oskarżonego expressis verbis obowiązku przyznania się do winy. Dlatego też trafnie należy potraktować przyznanie się do winy w aspekcie braku wątpliwości co do popełnienia przestępstwa jak przesłankę względną, której niespełnienie automatycznie nie uniemożliwia skorzystania z instytucji skazania bez rozprawy. Takie stanowisko wyraża też Sąd Najwyższy, który stwierdził, że wymaganie ustawy, aby okoliczności popełnienia czynu nie budziły wątpliwości, jest spełnione zwłaszcza wtedy, gdy sprawca przyznał się w sposób nie nasuwający zastrzeżeń do zarzucanego mu czynu. Wspomniane wymaganie ustawy jest spełnione również wtedy, gdy istnieją inne oczywiste dowody stwierdzające popełnienie czynu. Sąd Najwyższy zwrócił także uwagę, że konieczne jest w każdym wypadku wszechstronne wyjaśnienie okoliczności sprawy
. 

W tym miejscu warto również przypomnieć, że twórcy przepisu art. 335 k.p.k., redagując go, celowo zrezygnowali z wyrażenia w treści wymogu przyznania się do winy (co zakładała początkowa redakcja), po to właśnie, by uniknąć niebezpieczeństwa wywierania na oskarżonych presji w celu złożenia takich wyjaśnień
. Nie można jednak gubić z pola widzenia trafnej uwagi, że możliwość stosowania tej instytucji wobec oskarżonych, którzy nie okazują nawet woli uznania swej winy jako formy ekspiacji, stanowi unormowanie rażąco sprzeczne z poczuciem sprawiedliwości formalnej, bowiem zgoda na skazanie nie jest równoznaczna z przyznaniem się do winy, a nadto skazanie bez rozprawy osoby nie przyznającej się do winy może być postrzegane jako rozwiązanie wręcz niezwykłe
. Jednakże, skoro w art. 335 § 1 k.p.k. nie ma takiego warunku, staje się oczywiste, że nie jest on wymagany
.

Mimo braku ustawowego wymogu przyznania się podejrzanego do winy należy przypuszczać, że w sytuacji, gdy podejrzany nie przyznaje się do winy, skierowanie wniosku w trybie art. 335 § 1, przy jednoczesnej rezygnacji z dalszych czynności dowodowych, będzie należeć do wyjątków. Nie jest dopuszczalne złożenie wniosku połączonego z zaniechaniem dalszych czynności dowodowych, jeśli podejrzany skorzystał z prawa do milczenia, a więc w ogóle brak jego wyjaśnień
.

Brak wątpliwości co do okoliczności popełnienia przestępstwa zgodnie ze stanowiskiem Sądu Najwyższego oznacza, że nie zachodzi uzasadniona wątpliwość m.in. co do poczytalności oskarżonego, a więc co do zdolności ponoszenia przez niego winy i w konsekwencji odpowiedzialności karnej
. Nie mogą też zachodzić wątpliwości co do dopuszczalności procesu
.
Mając na uwadze powyższe, należy zatem wysunąć postulat, aby przy następnej nowelizacji Kodeksu postępowania karnego została ostatecznie rozstrzygnięta analizowana powyżej kwestia związana z koniecznością przyznania się do winy jako przesłanką warunkującą zawarcie porozumienia.

Wymóg drugi, niezbędny dla rozważenia dokonania uzgodnień, czyli postawa oskarżonego wskazująca na osiągnięcie celów postępowania mimo nieprzeprowadzania rozprawy, to konieczność rozważenia w świetle materiału dowodowego stosunku oskarżonego (podejrzanego) do czynu i do pokrzywdzonego. Chodzi bowiem o zrealizowanie wszystkich celów procesu, wskazanych w art. 2 § 1 k.p.k., w tym i uwzględnienia prawnie chronionych interesów pokrzywdzonego
. Swoją postawą oskarżony powinien dawać gwarancję, że mimo odstąpienia od przeprowadzenia rozprawy, która spełnia funkcję wychowawczą, zastosowanie wspomnianych dobrodziejstw umożliwi osiągnięcie wobec niego celów wychowawczych, a w szczególności, że nie powróci on do przestępstwa
. Warunek prognostyczny ma charakter ocenny, bowiem ocena prokuratora (we wniosku) nie musi być podzielona przez sąd na posiedzeniu. Prokurator ma obowiązek zebrania wszystkich danych, w tym także wyników postępowania mediacyjnego, tak aby postawa sprawcy znalazła pełne odzwierciedlenie w dokumentach procesowych. Jeżeli okaże się, że postawa ta ulegnie zmianie na posiedzeniu przed sądem, wówczas prokurator powinien wycofać swój wniosek
.
Istotne novum stanowi ostatnie zdanie przepisu art. 335 § 1 k.p.k., mianowicie, że uzgodnienie może obejmować także wydanie określonego rozstrzygnięcia w przedmiocie poniesienia kosztów procesu. W tym przedmiocie porozumienie może dotyczyć poniesienia całości tych kosztów, jak również zwolnienie od ich ponoszenia w całości lub w części niezależnie od warunków z art. 624 § 1 k.p.k., tj. odnoszących się do sytuacji rodzinnej, majątkowej i wysokości dochodów. Na gruncie poprzedniego stanu prawnego dopuszczalność powyższych uzgodnień była rozstrzygana niejednolicie przede wszystkim przez orzecznictwo. Z jednej strony bowiem dopuszczano możliwość umieszczenia we wniosku o skazanie bez rozprawy uzgodnienia obejmującego koszty proces. Sąd Najwyższy, wyrokiem z dnia 20 stycznia 2012 r., wskazuje, że sąd jest związany wnioskiem umieszczonym przez prokuratora w akcie oskarżenia, a dotyczącym rozstrzygnięcia o kosztach procesu
. Z kolei, wyrok Sądu Najwyższego z dnia 16 listopada 2011 r. stwierdza, że nieprawidłowe jest zwolnienie oskarżonego w całości od zapłaty na rzecz Skarbu Państwa kosztów sądowych w sprawie, w sytuacji, gdy wniosek prokuratora o wydanie wyroku skazującego bez przeprowadzenia rozprawy, na który oskarżony wyraził zgodę, przewiduje obowiązek uiszczenia przez oskarżonego wszelkich kosztów i opłat
. Zatem, zgodnie z treścią powołanych orzeczeń, dotychczasowe uregulowanie dotyczące spornej kwestii dawało możliwość umieszczenia przez prokuratora odpowiedniego uzgodnienia w kwestii kosztów. 

W orzecznictwie znajdują się również wyroki całkowicie odmienne w omawianym zakresie – na przykład wyrok Sądu Najwyższego z dnia 7 lutego 2007 r., zgodnie z treścią którego uzgodnienie pomiędzy prokuratorem a oskarżonym może dotyczyć jedynie kar i środków karnych, nie zaś kosztów i opłat. W konsekwencji, nawet wówczas, gdy porozumienie obejmuje te kwestie, sąd nie narusza prawa procesowego, orzekając co do nich odmiennie
. Obecnie, w wyniku dokonanej zmiany, kwestia kosztów została po części rozstrzygnięta, bowiem z treści art. 335 § 1 k.p.k. wynika, że kwestia kosztów procesu jest fakultatywnym przedmiotem uzgodnień między stronami, a zatem, w razie gdy wniosek nie zawiera propozycji dotyczącej rozstrzygnięcia w przedmiocie kosztów procesu, sąd orzeka w tym zakresie na zasadach ogólnych. 

Dokonując analizy zmian w omawianej instytucji, nie sposób pominąć nowelizacji, którą został objęty art. 343 k.p.k. Należy jednak zauważyć, że nie jest to zmiana tak znacząca dla tegoż przepisu, jak ta, którą wprowadzono w 2003 r., kiedy to modyfikacja treści art. 343 sprawiła, że nabrał on charakteru przepisu materialno-procesowego, co stanowi samoistną podstawę prawną do stosowania kar i środków karnych w nim wymienionych, niezależnie od tego, czy przepisy kodeksu karnego w tej sytuacji na to pozwalają
. 

Ustawą nowelizującą z dnia 27 września 2013 r. przepis § 1 art. 343 otrzymał nowe brzmienie, z którego wynika, że jeżeli nie ma zastosowania art. 46 Kodeksu karnego, sąd może uzależnić uwzględnienie wniosku, o którym mowa w art. 335, od naprawienia szkody w całości albo w części lub od zadośćuczynienia za doznaną krzywdę. Z dotychczasowego unormowania usunięto sformułowanie z § 2 omawianego przepisu i zastąpiono je istotnym novum w omawianej instytucji, jaką jest możliwość wniesienia przez pokrzywdzonego sprzeciwu, który może zostać złożony po wniesieniu aktu oskarżenia wraz z wnioskiem o skazanie lub po złożeniu wniosku przez oskarżonego do czasu rozpoznania sprawy. Sprzeciw pokrzywdzonego może zostać złożony na piśmie lub ustnie do protokołu posiedzenia wyrokowego. W imieniu pokrzywdzonego sprzeciw może również złożyć jego pełnomocnik. Ponieważ ustawa nie wymaga szczególnych warunków formalnych co do jego treści, należy przyjąć, że wystarczającym będzie oświadczenie o niewyrażeniu zgody na uwzględnienie wniosku.

Sąd nie jest wnioskiem bezwzględnie związany – dostrzegając z urzędu lub z inicjatywy strony albo jej przedstawiciela procesowego potrzebę jego zmiany lub uzupełnienia, może wystąpić do stron ze stosowną inicjatywą, uprzedzając, w jakim kształcie wniosek może zaaprobować (art. 343 § 3b i art. 343a § 2 in fine k.p.k. – po nowelizacji z dnia 27 września 2013 r.). Jednakże, w takiej sytuacji, warunkiem uwzględnienia wniosku jest wyrażenie przez oskarżyciela publicznego i oskarżonego zgody na dokonanie jego modyfikacji oraz brak sprzeciwu ze strony pokrzywdzonego.

Od 1 lipca 2015 r. wniosek oskarżonego o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy sąd rozpoznaje na posiedzeniu (art. 393 § 1 pkt 3, a po nowelizacji także art. 339 § 1 pkt 4 k.p.k.). Jeżeli do aktu oskarżenia dołączono wniosek, o którym mowa w art. 335 k.p.k., a akt oskarżenia odpowiada warunkom formalnym, jego odpis wraz z odpisem wniosku należy doręczyć oskarżonemu, obrońcy oraz pokrzywdzonemu, a gdy pokrzywdzony złożył wcześniej stosowne oświadczenie – oskarżycielowi posiłkowemu i pełnomocnikowi (art. 338 § 1 i art. 140 k.p.k.).
Prawo do udziału w posiedzeniu przysługuje prokuratorowi, oskarżonemu i obrońcy, pokrzywdzonemu i jego pełnomocnikowi. Udział tych podmiotów w posiedzeniu nie jest obowiązkowy, także gdy oskarżony korzysta z pomocy obrońcy, a obrona ma charakter obligatoryjny. 
Posiedzenie w przedmiocie wniosku o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy jest jawne dla publiczności. Po nowelizacji z dnia 27 września 2013 r. kwestię tę wprost reguluje art. 95a § 2 k.p.k. W ramach jawności wewnętrznej stawiennictwo osób uprawnionych na posiedzenie oznacza prawo do aktywnego w nim udziału poprzez zabieranie głosu w przedmiocie wniosku o skazanie, a także składanie wniosków i oświadczeń, Pokrzywdzony i jego pełnomocnik mogą również przedstawić sądowi swoje stanowisko w przedmiocie wniosku, które choć nie jest warunkiem jego uwzględnienia, może mieć wpływ na decyzję sądu, skoro przy rozstrzyganiu sprawy w tym trybie sąd powinien zwrócić uwagę, aby zostały również uwzględnione prawnie chronione interesy pokrzywdzonego, o czym mowa w art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.

Niewątpliwie zmiany, jakie pociąga za sobą ustawa z dnia 27 września 2013 r., w świetle przyjętych przez Komisję Kodyfikacyjną założeń oraz wyznaczonych celów w zakresie szerszego stosowania konsensualnego trybu postępowania, jakim jest instytucja skazania bez rozprawy, należy ocenić pozytywnie. Wszelkie bowiem modyfikacje przepisów, których celem jest przyspieszenie i usprawnienie postępowania, należy przyjmować z aprobatą, albowiem, dzięki ich zastosowaniu, organy procesowe i jurysdykcyjne zyskują na skróceniu postępowania karnego poprzez zaniechanie wykonania wszystkich czynności dowodowych i przeprowadzenia rozprawy. Bez wątpienia wprowadzone zmiany w omawianej instytucji przyczynią się do jeszcze częstszego jej stosowania przez organy ścigania. Ponieważ zmiany obejmą również tzw. dobrowolne poddanie się karze (art. 387 k.p.k.) oraz mediację (art. 23 a k.p.k.), wskazuje to na ewolucję stosowania konsensusu w polskiej procedurze. Zatem, należy zgodzić się ze stwierdzeniem A. Bogusłowicza, że porozumienia zasługują na akceptację z uwagi na przyczynianie się przez nie do przyspieszenia procesu, jego ekonomizacji, zapewnienia pokrzywdzonemu większych szans na naprawienie wyrządzonej mu szkody lub zadośćuczynienia, a tym samym na trwałe zakończenie konfliktu między nim a oskarżonym, ze względu na powiększenie stopnia akceptowalności wyroku, skoro na jego treść miał wpływ również sam oskarżony
.
Nowelizacja stanowi zatem kompleksową i doniosłą regulację, której celem było zwiększenie sprawności postępowania przy jednoczesnym obniżeniu jego kosztów. Z drugiej jednak strony dokonywanie wyłącznie zmian legislacyjnych nie jest wystarczające. Fundamentalną rolę odgrywają bowiem również: nastawienie i postawa osób sprawujących wymiar sprawiedliwości oraz samych zainteresowanych postępowaniem
.

Nie sposób również nie zwrócić uwagi na kwestie, które w doktrynie w dalszym ciągu pozostają sporne, ryzykowne lub też takie, co do których można spodziewać się dalszych nowelizacji. 

J. Grajewski i S. Steinborn podkreślają ryzyko związane z zaniechaniem dalszych czynności dowodowych zgodnie z art. 335 § 1 zd. 2 k.p.k. Takie zaniechanie jest dopuszczalne, jeżeli w świetle zebranych dowodów wyjaśnienia podejrzanego nie budzą wątpliwości. Jak podkreślają jednak autorzy, praktyczne zastosowanie tego przepisu wymaga ostrożności dla wyeliminowania składania wniosków w sprawach, w których niedostateczność dowodów pokrywana jest wynegocjowaną zgodą podejrzanego na łagodniejsze skazanie
. 

W doktrynie zwraca się ponadto uwagę na zagrożenia, jakie wynikają w praktyce stosowania instytucji skazania bez rozprawy. Inicjatorem jej stosowania faktycznie staje się bowiem funkcjonariusz Policji, stąd postuluje się stworzenie mechanizmów zapewniających rzeczywisty udział prokuratora na tym etapie postępowania
. 

P. Wiliński kieruje swoje obawy w kierunku gwarancji prawa do obrony. Jego wątpliwości budzi fakt, iż do orzekania w przypadku skazania bez rozprawy dochodzi na podstawie materiału dowodowego zebranego w postępowaniu przygotowawczym. Nowelizacja nie zabezpieczyła natomiast we właściwy sposób prawa do obrony osoby, której odpowiedzialność karna jest badana
.

Jak już wskazano powyżej, ustawa nie wyjaśnia, czy określenie „okoliczności popełnienia przestępstwa nie budzą wątpliwości” winno być interpretowane jako przyznanie się oskarżonego do winy. Mimo rozbieżności w doktrynie, ustawodawca nadal nie zdecydował się nałożyć na oskarżonego obowiązku przyznania się do winy w postępowaniu prowadzonym na podstawie art. 335 k.p.k. Wprawdzie wskazuje się na celową rezygnację ustawodawcy z wyrażenia w treści wymogów z art. 335 przyznania się do winy, jednakże można się zastanawiać, czy i ta kwestia nie stanie się przedmiotem kolejnych nowelizacji.
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