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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 23 stycznia 2014 r.

Po rozpatrzeniu zastrzezen zgtoszonych w dniu 24 grudnia 2013 r. do Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych przez Zamawiajgcego:

Data Techno Park Sp. z o.0.
Ul. Kutnowska 1-3
53-135 Wroctaw

dotyczacych informacji o wyniku kontroli uprzedniej UZP/DKUE/KU/213/13, w przedmiocie
postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego na ,Dostawe infrastruktury
informatycznej oprogramowania na potrzeby tworzenia, rozwoju oraz $wiadczenia
innowacyjnych ustug informatycznych w zakresie e-zdrowia wraz z wdroZzeniem na terenie
Medycznego Centrum Przetwarzania Danych DTP Sp. z o.0. we Wroctawiu” prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.),

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Cztonkowie: Barbara Bettman
Anna Chudzik

wyraza nastepujgca opinie:

Zastrzezenia Zamawiajacego z dnia 24 grudnia 2013 r. do informacji o wyniku kontroli
uprzedniej Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia 18 grudnia 2013 r. nie
zastuguja na uwzglednienie.



Sygn. akt KIO/KU/213/13
Uzasadnienie

L. Data Techno Park Sp. z 0.0. (zwany dalej ,Zamawiajgcym’), wszczat postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego na ,Dostawe infrastruktury  informatycznej
oprogramowania na potrzeby tworzenia, rozwoju oraz $wiadczenia innowacyjnych ustug
informatycznych w zakresie e-zdrowia wraz z wdrozeniem na terenie Medycznego Centrum
Przetwarzania Danych DTP Sp. z o0.0. we Wroctawiu”, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223, poz.1655 z p6zn. zm.; zwanej
dalej: ,ustawg Pzp”).

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przeprowadzit kontrole uprzednig postepowania,
w wyniku ktérej stwierdzit nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy:

Zamawiajgcy w siwz oraz w ogtoszeniu 0 zamowieniu opisujgc sposdb dokonywania oceny
spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej
wymagat m.in., aby wykonawcy wykazali, ze:

A. Dla czesci 1 zamowienia:

- w okresie ostatnich trzech lat obrotowych przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, osiggneli srednioroczny przychdd
netto (bez podatku VAT) ze sprzedazy z tytutu prowadzonej dziatalnosci operacyjnej na
kwote nie mniejszg niz 100 min. PLN (stownie: sto milionow ztotych);

- w okresie ostatnich trzech lat obrotowych przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, osiggneli rentownos¢ brutto liczong jako
zysk brutto / przychéd ze sprzedazy netto, wyzsza niz 4%, za co najmniej 2 lata obrotowe.

B. Dla czesci 2 zamoéwienia:

- w okresie ostatnich trzech lat obrotowych przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, osiggneli srednioroczny przychéd
netto (bez podatku VAT) ze sprzedazy z tytutu prowadzonej dziatalnosci operacyjnej na
kwote nie mniejszg niz 200 min. PLN (stownie: dwiescie milionow ziotych);

- w okresie ostatnich trzech lat obrotowych przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, osiggneli rentownosé brutto liczong jako
zysk brutto / przychéd ze sprzedazy netto, wyzszg niz 4%, za co najmniej 2 lata obrotowe.
Wykonawcy sktadajgcy oferte w ramach obu czesci zobowigzani byli wykazac, ze:

- osiaggneli s$rednioroczny przychdd netto (bez podatku VAT) ze sprzedazy z tytutu
prowadzonej dziatalnosci operacyjnej w wysokosci odpowiadajgcej sumie wartosci
wskazanej dla kazdej z czesci, w ramach ktorych ubiegajg sie o udzielenie zamdwienia.

W celu wykazania spetniania powyzszych warunkéw zamawiajgcy zgdat przedifozenia
dokumentu okreslonego w § 1 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19



lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane (zwanego dalej:
,rozporzadzeniem"), tj. sprawozdania finansowego albo jego czesci, a jezeli podlega ono
badaniu przez biegtego rewidenta zgodnie z przepisami o rachunkowosci, rowniez z opinig o
badanym sprawozdaniu, a w przypadku wykonawcow niezobowigzanych do sporzgdzania
sprawozdania finansowego innych dokumentéw okreslajacych obroty oraz zobowigzania i
naleznosci - za okres ostatnich trzech lat obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci

jest krotszy - za ten okres.

W dniu 4 grudnia 2013 r. Prezes Urzedu Zamowien Publicznych zwrdcit sie do
zamawiajgcego z prosbg o udzielenie wyjasnien dotyczgcych ww. opisu sposobu dokonania
oceny spetniania warunku dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej, w nastepujgcym
zakresie:

1) jakie okolicznosci, w tym cechy przedmiotu zamowienia powoduja, ze
wykonawca, ktdry nie posiada przychodu w wysokosci 100 min zt netto, nie bytby w
stanie nalezycie wykonac¢ 1 czesci zaméwienia;

2) jakie okolicznosci, w tym cechy przedmiotu zamdwienia powodujg, ze
wykonawca, ktéry nie posiada przychodu w wysokosci 200 min zt netto, nie bytby w
stanie nalezycie wykonac¢ 2 czesci zaméwienia;

3) jakie okolicznosci, w tym cechy przedmiotu zamdwienia powodujg, ze
wykonawca, ktéry nie osiggnat rentownosci wyzszej niz 4 %, nie bylby w stanie
nalezycie wykonac¢ zaméwienia, zarébwno w czesci 1, jak i w czesci 2.

Z wyjasnien udzielonych przez zamawiajgcego wynikato m.in, ze srednioroczny przychéd
netto ze sprzedazy z tytutu prowadzonej dziatalnosci operacyjnej stanowi jedynie wskaznik
ekonomicznej wartosci realizowanych kontraktéw i, biorgc pod uwage wysokie koszty
uzyskania przychodéw charakterystyczne dla dziatalnosci stanowigcej przedmiot
zamoOwienia, jest on zanizony w stosunku do wartosci poszczegdlnych czesci zamoéwienia.
Zamawiajacy wskazatl, iz z punktu widzenia ekonomicznego wykonawca poniesie zatem
koszty, a nastepnie uzyska przychdod w postaci wynagrodzenia netto, W konsekwencji
wymaog osiggniecia przychodow na wskazanym poziomie stanowi wyznacznik warto$ci netto
realizowanych w poprzednich latach kontraktow. Majgc na uwadze przedmiot zamdwienia oraz
strukture jego realizacji nie budzi watpliwo$ci, ze z punktu widzenia oceny sytuacji ekonomicznej
i finansowej wykonawcy - nie jest mozliwe, aby zrealizowat go podmiot, ktory realizuje tylko jeden
kontrakt w roku. Zatozenie takie prowadzitoby bowiem do wniosku, ze wykonawca nie bedzie w
stanie wywigzac sie z cigzgcych na nim zobowigzan z tytutu rekojmi i gwarancji. Z tego tez
wzgledu koniecznym byto postawienie warunku udziatu w postepowaniu na ww. poziomie.
Podkreslic nalezy, ze wykonawca przedmiotowe zamowienie zrealizuje w terminie Krotszym
niz 6 miesiecy od daty podpisania umowy dla cze$ci 1 zamdwienia oraz 3 miesiecy od daty



podpisania umowy dla czesci 2 zamowienia. W zwigzku z tym, nie mozna przyrownywac
wprost kwot wyrazonych w warunkach udziatu w postepowaniu do wartosci szacunkoweyj, czy
warto$ci wybranej oferty. (...) Przychdd netto jest wskaznikiem okre$lanym w skali roku, a
zatem nie budzi watpliwosci, ze dla zagwarantowania, ze wykonawca udzwignie ciezar
ekonomiczny realizacji zamdwienia na poziomie wynikajgcym z warto$ci szacunkowej
zamowienia w odniesieniu do zamowienia. realizowanego w okresie odpowiednio 3 i 6
miesiecy - konieczne jest uzyskanie przychodow odpowiednio wyzszych w skali catego roku.

Zamawiajgcy podkreslit w swoich wyjasnieniach, iz warunkiem wywigzywania sig
przez wykonawce =z kolejnych Zzobowigzan jest utrzymanie ciggtosci prowadzonej
dziatalnosci, a zatem pozyskiwanie kolejnych kontraktow, w odniesieniu do ktdrych stosowany
bedzie ten sam mechanizm, a zatem konieczno$¢ poniesienia kosztow celem uzyskania
przychodu. Oceny sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy nalezy bowiem dokonywac,
majgc na uwadze catoksztaft prowadzonej dziatalnosci, nie za$ tylko ten konkretny kontrakt. W
odniesieniu do wymaganego przez zamawiajgcego wskaznika rentownosci, zamawiajgcy
wyjasnit, iz jest to bardzo istotny miernik kondycji finansowej, a prowadzenie rentownej
dziatalno$ci gospodarczej przez wykonawce (chociazby nawet na bardzo niskim poziomie 4%
rentownos$ci brutto) daje zamawiajgcemu wieksze szanse realizacji inwestycji zZgodnie z
harmonogramem, anizeli zlecenie przedmiotowych dostaw podmiotowi, ktory takiej
rentownos$ci nie posiada. Biorgc pod uwage tgcznie warunki w zakresie odpowiedniego
poziomu przychodow ze sprzedazy, fgcznie dla obu cze$ci zamowienia w wysokosci 300 min
zt i rentowno$ci brutto 4%, $redni zysk brutto wykonawcy nie powinien by¢ nizszy niz 300 min
X 4% = 12 min zl rocznie, co stanowi nieco ponad 10% wartosci zamdwienia. Dodatkowo,
zamawiajgcy uzasadniat poziom wymagan dotyczgcych sytuacji ekonomicznej i finansowej
wykonawcdéw  zapisami umownymi gwarantujgcymi  wyegzekwowanie odpowiedzialnosci
z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zamowienia przez wykonawce.

Zgodnie z trescig art. 22 ust. 4 ustawy Pzp opis sposobu dokonania oceny spetniania
warunkéw powinien byé zwigzany z przedmiotem zaméwienia i proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia. Ww. przepis wskazuje dyrektywy postepowania przez zamawiajgcego
przy dokonywaniu opisu, kitére przede wszystkim majg zapewni¢ realizacje podstawowych
zasad ustawy uczciwej konkurencji i rownego traktowania (art. 7 ust. 1). Przede wszystkim opis
sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowania nie moze ogranicza¢ dostepu do
zamoOwienia wykonawcom zdolnym do jego realizacji. ,Zwigzany z przedmiotem zamowienia"
- opis warunkéw powinien by¢ dokonywany przez pryzmat celu jakiemu ma on stuzy¢, a wiec
zapewnieniu wyboru wykonawcy, ktéry daje rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu
udzielanego zamowienia. Nie mozna dokonywac¢ zatem opisu Warunkéw w sposob, ktory
wykracza poza realizacje tego celu. Opis oceny spetniania warunkéw powinien byc¢



sformutowany w sposéb obiektywy podyktowany specyfikg zamdwienia, jego zakresem,
stopniem ztozonosci. ,Proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia" - opis powinien byé
adekwatny do osiggniecia celu a wiec wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego
wykonania przedmiotu zamdwienia. Dokonany przez zamawiajgcego opis powinien
wskazywaé, iz wykonawcy nie spetniajagcy kryteriow podmiotowych nie dajg rekojmi
mozliwosci realizacji zamdwienia publicznego.

Zamawiajacy nie przedstawit argumentéw, ktére pozwalatyby na uznanie, ze z uwagi na
specyfike prowadzonego postepowania wytgcznie podmioty spetniajgce warunek osiggniecia
Sredniorocznego przychodu netto w wysokosci 100 i 200 min zt odpowiednio dla czesci 1 i 2
oraz osiggniecia wskaznika rentownosci brutto wyzszego niz 4%, nalezy uzna¢ za zdolne do
wykonania przedmiotowego zaméwienia. Okolicznosci wskazywane przez zamawiajgcego, tj. 3-
i 6-miesieczny termin realizacji poszczegdlnych czesci zamdwienia, czy tez wysokosé
zastrzezonych kar umownych, w zaden sposéb nie wskazujg iz wykonawcoéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza na mniejszg skale, niz wskazana przez zamawiajgcego, nalezato
uzna¢ za niezdolnych do wykonania przedmiotowego zamodwienia. W szczegdlnosci
wskazywanie na wysokos$¢ zastrzezonych na wypadek nienalezytego wykonania umowy kar
umownych, nie odpowiada specyfice ustalenia warunkéw udzialu w postepowaniu
okreslajgcym krag wykonawcow zdolnych do nalezytego wykonania zamdwienia. Natomiast
argumentacja zamawiajgcego, iz postawiony warunek uwzglednia mozliwos¢ realizowania
przez wykonawcow rownolegle innych kontraktow, wskazuje na niedopuszczalne w $wietle art.
22 ust. 4 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp preferowanie takich wtasnie podmiotéw, kosztem innych,
ktére mogtyby réwniez wykonac przedmiotowe zamowienie, nie angazujgc sie w tym czasie w
inne przedsiewziecia. Odnoszgc sie do stwierdzenia zamawiajgcego, iz oceny sytuacji
ekonomicznej i finansowej wykonawcy nalezy bowiem dokonywac, majgc na uwadze
catoksztatt prowadzonej dziatalnosci, nie zas$ tylko ten konkretny kontrakt, stwierdzono, ze
dyspozycja przepisu art. 22 ust. 4 ustawy Pzp obliguje zamawiajgcego do okreslenia opisu
sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw w sposéb, ktory powinien by¢ zwigzany z
przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. Tym samym,
ustawodawca kifadgc akcent na zwigzek i proporcjonalno$¢ opisu sposobu dokonania oceny
spetniania warunkéw z konkretnym przedmiotem zamowienia, nie dopuszcza mozliwosci
formutowania opisu, kitéry odnositby sie takze do innych okolicznosci, w tym innych zaméwien.
Réwniez prezentowana przez zamawiajgcego argumentacja wskazujgca na koniecznosé
uwzglednienia, iz wymagany poziom przychodow netto ze sprzedazy dotyczy okresu 12
miesiecy, a przedmiotowe zamowienie dotyczy krétszego okresu - nie uzasadnia wymagania

tego wskaznika na poziomie 300 min zt (w odniesieniu do obu czesci zamoéwienia), to jest



ponad 2,6 razy wiekszym od wartosci szacunkowej zamoéwienia. Przekonanie to dodatkowo
wzmacnia fakt, iz poziom przychoddw netto nie byt jedynym instrumentem stuzgcym ocenie
sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcéw. Obok wymogu osiagniecia przychodu netto,
wykonawcy musieli kumulatywnie spemi¢ wymogi dotyczace ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci, posiadania sSrodkow

finansowych lub zdolnosci kredytowej oraz rentownosci brutto.

W odniesieniu do okreslonego na poziomie wyzszym niz 4% wskaznika rentownosci brutto,
dodano, iz wyjasnienia zamawiajgcego w zaden sposob nie wskazujg, iz podmioty 0 nizszym
wskazniku rentownosci, nie bytyby zdolne do nalezytego wykonania przedmiotowego
zamoéwienia. Co wiecej, dokonanie tacznej analizy wskaznika rentownosci i przychodow ze
sprzedazy netto w wysokosciach wskazanych przez zamawiajgcego, prowadzi do wniosku,
ze o0 udzielenie zamowienia mogli ubiegac sie jedynie wykonawcy, ktorzy osiagneli Sredni zysk
brutto 12 min zt rocznie, tym samym ograniczajgc dostep do zamdwienia przedsiebiorcom,
ktérzy znajdujg sie w fazie rozwoju badz tez poczynili znaczne inwestycje, mogace przynies¢
zyski w przysztosci.

Dokonujgc opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udzialu w
postepowaniu poprzez wskazanie, aby wykonawcy w okresie ostatnich trzech lat obrotowych
przed uptywem terminu sktadania ofert, jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w
tym okresie - osiggneli $rednioroczny przychdd netto (bez podatku VAT) ze sprzedazy z
tytutu prowadzonej dziatalnosci operacyjnej na kwote nie mniejszg niz 100 min. zt dla czesci 1 i
200 min. zt dla czesci 2 oraz rentownos¢ brutto liczong jako zysk brutto / przychéd ze
sprzedazy netto, wyzszg niz 4%, za co najmniej 2 lata obrotowe, zamawiajacy naruszyt art.
22 ust. 4 ustawy Pzp.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych podtrzymat w dniu 8 stycznia 2014 r.
argumenty wskazane w Informacji o wyniku kontroli i zgodnie z art. 167 ust. 2 ustawy Prawo
zaméwien publicznych przekazat zastrzezenia Zamawiajgcego do zaopiniowania przez

Krajowg Izbe Odwotawczg.

Il. Po przeprowadzeniu analizy dokumentacji postepowania kontrolnego, a takze
argumentacji Zamawiajgcego, Izba uznata, ze zastrzezenia Zamawiajgcego do wyniku
kontroli nie zastuguja na uwzglednienie.

Sktad orzekajacy w petni podzielit stanowisko wyrazone przez Prezesa Urzedu
w Informaciji o wyniku kontroli uprzedniej oraz piSmie z dnia 8 stycznia 2014 r. .

Izba podziela réwniez i przyjmuje za wiasne ustalenia i argumentacje uzasadniajgce

stwierdzone w Informaciji o wyniku kontroli naruszenia przepisow.



Wobec powyzszego, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajac na podstawie art. 167

ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:



