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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o petycjach (Dz. U. z 2018r.
poz. 870) przekazuj¢ zlozong pismem z dnia 22 wrzesnia 2021r. petycje Stowarzyszenit.

w przedmiocie
sprzeciwu wobec planowanego przebiegu obwodnicy Janowa Lubelskiego w ciggu dk nr 74
w wariancie 1 i 2, stanowigcymi tzw. warianty péinocne obwodnicy Janowa Lubelskiego.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach przedmiotem petycji moze byé zadanie,
w szczegblnosci, zmiany przepisdw prawa, podjecia rozstrzygnigcia lub innego dzialania
w sprawie dotyczacej podmiotu wnoszacego petycje, zycia zbiorowego lub wartoéci
- wymagajacych szczegdlnej ochrony w imi¢ dobra wspélnego, mieszczacych sie w zakresie
zadan i kompetencji adresata petycji. Stosownie zas do art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 21
marca 1985r. — o drogach publicznych (Dz. U. z 2021r. poz. 1376) zarzadcg drég krajowych
Jest Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, do whasciwosci ktérego nalezg sprawy
z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony tychze drég.
Oznacza to w szczegolnosci, ze podmiotem wiasciwym do rozpatrzenia petycji jest wlasnie
ten organ. Biorac za$ pod uwage, ze ww. petycja dotyczy przebiegu drogi krajowej nr 74
przez miejscowo$¢ Janéw Lubelski, organem wilasciwym do jego rozpatrzenia bedzie
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie.

W oparciu o art. 6 ust. | ustawy o petycjach adresat betycji, ktory jest niewtasciwy do
jej rozpatrzenia, przesyta ja niezwlocznie, nie pézniej niz w terminie 30 dni od dnia jej
zlozenia, do podmiotu wlasciwego do rozpatrzenia petycji, zawiadamiajac o tym
rownocze$nie podmiot wnoszacy petycje. Przytoczony przepis uzasadnia wiec przekazanie

ww. petycji do Generalnej Dyrekceji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Lublinie.
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wraz z podpisami mieszkancéw




“STOWARTYSZENI

Pismo publiczne z dowolnymi prawami publikacji i rozpowszechniania.

Stowarzyszenie o )i A

Stowarzyszenie Janéw Lubelski, 22 wrzesnia 2021r.

“STOWARZYSZENIE Starostwo Powiatowe w

Janowie Lubelskim
Starosta Janowski
- Artur Pizon
ul. Jana Zamoyskiego 59
23-300 Janéw Lubelski

Szanowna Rado Powiatu Janowskiego.

My, mieszkafcy wsi: Biata Pierwsza, Biala Druga, Borownica-Laski, oraz przyleglych do
projektu ulic Janowa Lubelskiego, cztonkowie zalozyciele Stowarzyszeni

wyrazamy kategoryczny Sprzeciw przeciwko planowanemu przeuicgom:
obwodnicy przez nasze miejscowoéci tj. budowy obwodnicy w wariancie nr 1 .25
stanowigcymi tzw. warianty pétnocne obwodnicy Janowa Lubelskiego D.K nr 74.

W zwigzku z powyzszym:

|. Zadamy wyboru i realizacji wariantu nr 3 budowy obwodnicy Janowa
Lubelskiego D.K nr 74, bedgcego wariantem najkrotszym, najbardziej
uzasadnionym ekonomicznie oraz najmniej szkodliwym spotecznie. Wariant ten
charakteryzuje si¢ z najmniejszg ingerencjg w zabytkowe tereny cmentarne oraz
infrastrukture siedliskowo-mieszkalna.
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2. Wyrazamy zdecydowany sprzeciw na wybér wariantu nr | budowy obwodnicy
Janowa Lubelskiego lub czy tez zmodyfikowanego przez Generalng Dyrekcje
Drég Krajowych i Autostrad (dalej ,,GDDKIA”) — wariantu 1b, ktéry prowadzi
przez teren cmentarza parafialnego —grzebalnego oraz teren z pozostatosciami
dawnego kosciola, ktorego poczatki pochodzg z czas6w S$redniowiecznych.
Przeprowadzenie obwodnicy przez teren cmentarny zakloci spokdj i cisz¢ miejsca
zadumy, modlitwy i szacunku naleznego osobom zmarlym. Dla nas mieszkaficow
ww. miejsca kultu religijnego i wiecznego spoczynku zmarlych sg darzone czcig i
szacunkiem, jestesmy dumni ze sgsiadujemy z miejscami tak istotnymi
historycznie i religijnie, ksztaltujgcymi naszg chrzescijanska i polskg tozsamosc¢.

3. Wyrazamy sprzeciw by miejsca pochéwku naszych przodkéw oraz miejsca
naszego cmentarza parafialnego zostaly bezpodstawnie bezczeszczone i
rozjezdzane przez samochody cigzarowe. W naszej ocenie, narod ktéry nie dba,
nie walczy o godnosé i poszanowanie spokoju prochow swoich przodkdw nie jest
wart swego istnienia. Miejsca pochéwkow naszych przodkow majg nadrz¢dng
role w stanowieniu tozsamosci miejscowej jak i narodowej mieszkancoéw.

Warto tez zauwazyé iz budowa obwodnicy DK74 w wariancie nr 1 inrlb przez
zabytkowe tereny cmentarne i przycmentarne zablokuje catkowicie mozliwos¢
rozwoju obecnie uzywanego cmentarza w kierunku péinocnym, skutkiem czego
za kilka lat catkowicie zabraknie miejsca na pochéwki zmartych, a jak wiadomo
Janéw Lubelski nie posiada innego nowego stanowiska cmentarnego.

Budowa obwodnicy w ochronnej strefie sanitarnej cmentarza w wariancie nrl.i
nrlb DEGRADUJACA. tzw. "wieczny spokdj" spoczywajacych tam zmarlych
jest wysoce niemoralnym czynem z punktu widzenia lokalnej spotecznosci. Juz
sama decyzja i dopuszczenie do projektowania przez zabytkowe obszary
cmentarne i przycmentarne jest wysoce niemoralna i niedopuszczalna spotecznie
.Co w sentencji podwaza moralnos¢ i plenipotencje decydentéw jak i
projektantéw proponujgcych projekty wariantow nrl inrlb.

4. Zadamy respektowania naszych praw zawartych w obowigzujacych przepisach
prawa, w szczegdlnosei ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. ochronie przyrody
(Dz. U. z 2021 r., poz. 1098) jak i rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 10
wrzeénia 2019 roku. Analiza art. 33 i 34 ustawy o ochronie przyrody i ww.
rozporzadzenia jednoznacznie wskazuje i zezwala na budowg drég o parametrach
ustalonych dla obwodnicy Janowa Lubelskiego przez obszary Natury 2000. Nie
istnicjg zadne przeciwwskazania natury formalnej, ktore eliminowalyby
mozliwo$¢ budowy obwodnicy w wariancie nr 3.



5. Uzasadnieniem proponowanego przez nas wariantu nr 3 budowy obwodnicy
Janowa Lubelskiego jest rowniez fakt, iz przebiega ona przez tereny o niskiej
klasyfikacji bonitacyjnej nieuzytkéw, Iak oraz terenow lesnych, begdacych w
wiekszoséci w posiadaniu prywatnych wlascicieli. Co istotne — wihasciciele tych
nieruchomodci sa w wigkszosci przychylni budowie obwodnicy w wariancie nr 3 i
wykupowi ich gruntéw z w/w. przeznaczeniem. Jedynie 800 metréw biezacych z
okoto 6,5 km przebiegu obwodnicy stanowi wiasnogé Laséw Pafistwowych,
uzurpujgcych sobie praktycznie bezpodstawnie prawo wydawania opinii na temat
oceny wszystkich czterech dostepnych wariantéw wyboru przebiegu obwodnicy
Janowa Lubelskiego D.K nr 74.

6. Zauwazyé nalezy, ze opiniowanie przez Dyrekcjg Lasow Panstwowych kwestii
ochrony przyrody w tzw. okresowych Obszarach Natura 2000 Dyrektywy Ptasiej,
bez dowodowego wskazania przez Dyrekcjg Lasow Painstwowych wykazu
gatunkow flory i fauny podlegajacych ochronie przyrodniczej w tym 800
metrowym odcinku lasu bedgcego wylgczng whasnoscig Las6w Pafistwowych, jest
niedopuszczalne.

7. Przede wszystkim Dyrekcja Lasow Panstwowych uprawniona jest do
wypowiadania si¢ na temat nieruchomogéci bedacych we wiadaniu Skarbu
Panstwa, a nie nieruchomosci wiascicieli prywatnych. Opinia, ktéra wykracza
poza ustawowe kompetencje Dyrekeji Lasow Panistwowych, nie powinna by¢
brana pod uwage w procesie wyboru wiasciwego wariantu budowy obwodnicy.
Samowolne nadawanie sobie uprawnien przez Dyrekcje Lasow Panstwowych na
tereny bedgce wlasnoscig wylgcznie prywatng i opiniowanie ~ wyboru
preferowanego wariantu budowy obwodnicy jest niedopuszczalne i nie znajduje
umocowania w przepisach prawa. Powyzsze dziatania Dyrekcji Lasow
Pafistwowych uznajemy za W pehi bezpodstawne i nieuprawnione. Zgodnie
bowiem z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej:

,,Organy wladzy publicznej dzialajg na podstawie i W granicach prawa”.



8.

10.

Podnoszony przez Dyrekcjg Lasow Panistwowych aspekt ochrony lasu przed
wyrebem jak i ochrony przyrody w wariancie nr 3 ma rownorzedne odniesienie
do projektowanego wariantu nr 1 inr2.

W wariantach nr 1 i nr 2, w poczatkowym biegu od strony zachodniej, budowa
obwodnicy bedzie wymagata wyrgbu okoto kilometra kompleksu leSnego w
kierunku wsi Borownica Laski w projektowane; szerokosci obwodnicy. Warto
wiec zada¢ pytanie czy ten kompleks leény Borownica Laski jest gorszej kategorii
i nie zastugpuje na uwage i ochrong? Czy wycinka wielu kilometrow
kwadratowych siedliskowych obszaréw lesnych Natura 2000 pod budowg
obwodnicy Janowa Lubelskiego trasy S-19 jest dopuszczalna? Wszystko
wskazuje na to ze by¢ moze wystepuje bezprawne stosowanie podwdjnych
standardow.

Reasumujgc, wariant nr 3 budowy obwodnicy jest najkrotszy i najtanszy
inwestycyjnie ze wszystkich proponowanych wariantow (okoto 6,5 km),
przebiega przez tereny lesne i tereny trawiaste. Co istotne, przy przesunigciu na
potudnie o kilkanascie metrow w poczatkowym zachodnim biegu zupelnie nie
ingeruje w zabudowe mieszkalng.

Zadamy zaprzestania rowniez stosowania przez lokalne wiadze jak i GDDKIiA
nieoficjalnych  dziatan decyzyjnych i inwestycyjnych, lekcewazenia
mieszkancow, skrzetnego ukrywania przed mieszkaicami map, dokumentacji np.
nowo powstatego wariantu nr 1 B jak i wynikéw badan geo-radarowych. Fakt, ze
mieszkaricy nie mogg, mimo swoich wielokrotnych pro$b, uzyskaé informacji o
planowanej inwestycji $wiadczy o nierespektowaniu przepisoéw prawa, w tym
Konstytucji i ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. 22020 r., poz. 2176).

.7 analizy skladowej zdarzef, faktow oraz dokumentéw i informacji jakie dotarty

do nas, czesto nawet nieoficjalnie, za karygodne i niedopuszczalne nalezy uznac
zastrzeganie przez GDDKIiA w umowie z wykonawca zleconych przez GDDKIiA
badafh geo-radarowych terenu tzw. placu koronacyjnego, klauzuli tajnosci
wynikéw badai oraz prawa GDDKIA do korekty koficowego raportu badan w/g
wiasnego uznania. Technicy niechetnie udzielali zainteresowanym mieszkancom
informacji na temat biezgcych wynikow badah zaslaniajac sie zawartg z nimi
przez GDDKIA umowa zawierajgca klauzulg tajnosci wynikéw badan. Badan
wykonywanych za oczywiscie za nasze - publiczne pienigdze.
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W/w dziatanie moze podwazaé w catodei obiektywnos¢ wykonanych na zlecenie
GDDKiA badan geo-radarowych i umozliwia zleceniodawcy ewentualng
manipulacje dokumentem majgcym zasadniczy wptyw na wybdr realizowanego
wariantu budowy obwodnicy. To moze budzi¢ w nas mieszkancach niepokdj o
obiektywno$¢ dokumentacji i rodzi¢ wiele zastrzezeni .Gdyby potwierdzityby si¢
nasze powyzsze obawy to to co jest zawarte w powyZzszej sentencji moze
wypehi¢ przestanki art 271 K.K.. oraz art 231 K.K.

.Realizacja obwodnicy w wariancie nr 1 lub nr 2 nie zlikwiduje problemu i

ucigzliwodci ruchu drogowego w centrum Janowa Lubelskiego, bowiem
przeniesie ucigzliwoéé i problem komunikacyjny z jednego miejsca na drugi,
niecaly kilometr od Janowskiego Rynku i tylko 860 metréw poprzedniego
przebiegu DK 74 na styku ul. Ko$ciuszki - na teren gestej szeregowej zabudowy
wsi Biala Pierwsza i Biata Druga oraz Janowa ulicy Kamiennej. Tymczasem
zgodnie z art. 2 pkt 2a ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o Rzagdowym
Funduszu Rozwoju Drég (Dz. U. z 2021 r., poz. 1122) przez obwodnicg rozumie
sie ,droge omijajgecq miejscowosé lub teren zwartej zabudowy miejscowosci,
planowang do realizacji w wigkszosci w nowym przebiegu i majgcq na celu
wyprowadzenie czgsci ruchu pojazdéw z tej miejscowosci”. Majac na uwadze
powyzsze, zaréwno wariant | i 2 nie spelniajg przestanek obwodnicy.

Realizacja obwodnicy w wariancie nr 1 lub nr 2 zwigzana jest z wysiedleniem
kilkunastu gospodarstw. Dodatkowo, w strefie stalej ucigzliwosci i ograniczef w
odleglosci do 60 metréw od drogi znajdzie sie kilkadziesigt gospodarstw, a do
200 metrow bedzie ich okolo stu — stale zamieszkatych przez ponad 600 oséb,
skazanych na stale ucigzliwosci. Niedopuszczalne jest wigc pozostawianie
mieszkaficow w bezpo$rednim sasiedztwie obwodnicy w odleglo$ci okoto 8-miu
metréw. Zamknigta zostanie réwniez na stale droznosé ulicy Kamiennej ,stanie
sie ona tzw.drogg $lepg bez mozliwosci wjazdu pojazdow wielkogabarytowych z
powodu niemozliwosci wykonania manewru zawracania.

Realizacja obwodnicy w wariancie nr 1 lub nr 2 na state wylacza kilkadziesigt
hektaréw stale uzytkowanej rolniczo i przynoszacej plony ziemi, stanowigcej
zrédto dochodu wielu gospodarstw domowych. Warianty te to najdiuzsze i
najdrozsze warianty o dlugosci 8,9 km, z wiaduktem w wariancie nr 2 o dtugoscei
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okoto 250 metréw oraz 3 obiektami mostowymi. Podstawowym aspektem przy
wyborze docelowego wariantu powinny by¢é czynniki spoleczne oraz
ekonomiczne.

Realizacja potnocnych wariantéw nr 1 lub nr 2 zniszczy naturalny habitat
przyrodniczy chronionej fauny i flory w biegu rzeki Biata. Wykaz fauny i flory
podlegajacej ochronie $cistej, wpisanej do tzw. czerwonej ksiggi stanowi
zalgcznik nr 1 do niniejszego pisma.

Realizacja wariantu nr 1 i nr 2 zagraza bezpieczefistwu strefy ochronnej
jedynych obecnie czynnych ujeé wody pitnej dla Miasta i Gminy Janow
Lubelski.

W przypadku katastrofy drogowej w obrebie strefy ochronnej ujg¢ wody np.
wycieku substancji chemicznych z uszkodzonej na wskutek kolizji drogowej
cysterny, przewozacej szkodliwe dla zdrowia substancje chemiczne i ich
przenikniecia do gruntu w obrebie ochronnej ujgé wody pitnej, bedzie skutkowato
dtugofalowg katastrofg ekologiczng, jak i zagrozeniem dla zdrowia i zycia wielu
ludzi, poprzez trwale skazenie jedynego ujecia wody pitnej.

. Majac na uwadze powyzsze, w naszej w pelni obiektywnej ocenie ww. faktow

oraz zasad, na jakich dopuszczono udzial mieszkaficow w tym pseudo-
konsultacyjnym procesie przygotowawczym wyboru wiasciwego, najmniej
szkodliwego spolecznie wariantu obwodnicy dostrzegamy, iz jesteSmy w spos6b
razgcy lekcewazeni w procesie decyzyjnym. Ukrywany jest przed nami biezgcy
stan prawny jak i podejmowane sg dzialania bezposrednio dezinformacyjne przez
nasze lokalne wiadze. Jako przyklad nalezy wskaza¢ fakt, ze publiczne
wypowiedzi Pana Burmistrza na temat preferowanego przez wiladze wariantu
zmieniajg si¢ sekwencyjnie, w zaleznoéci od grupy osob z ktérymi Pan Burmistrz
rozmawia, a udzielane mieszkaficom informacje sa czgsto sprzeczne co do
odniesienia do rzeczywistych faktéw.

. Réwnorzednie analizujge otrzymywane lakoniczne pisma od ministerstw i

GDDKiA oraz lokalnych wiladz nie da si¢ ustali¢ kto jest ostatecznym
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decydentem wyboru wariantu przeznaczonego do ostatecznej realizacji. Dziatania
kt6re obserwujemy to tzw. ,odbijanie piteczki”.

Po analizie wieloletnich dziatan rzadu i lokalnych wiadz od 2002 roku stale
proponowany i preferowany - i jak wida¢ realizowany - jest wariant obecnie
nazywany wariantem nr 1 lub nrlb, za$ przedstawione mieszkaficom warianty nr
1,2, 3 oraz 4 s3 tylko utudg wolnego wyboru, gdyz jak wida¢, inne warianty poza
nr 1 nie mialy zostaé w zamierzeniu wladz nigdy zrealizowane.

Niezaprzeczalnym dowodem na powyzsze balansowanie na granicy prawa i
wprowadzanie w blad mieszkaricow sg juz zamontowane na obwodnicy Janowa
Lubelskiego nowej drodze S19 tablice informacyjne dla jadacych od Rzeszowa w
kierunku Lublina, na zjezdzie Janéw Lubelski Zachod — Kopce. Tablice te
informuja kierowcéw o zjezdzie z obwodnicy Janowa Lubelskiego S19 na rondo
poczgtkowego biegu planowanej obwodnicy Janowa Lubelskiego DK74 w
kierunku Zamoscia. Gdyby nie planowano jak w powyZszym, (o znaki zjazdu z
S19 dla jadgcych z Rzeszowa na starg droge DK74, prowadzgcq przez miasto w
kierunku Zamogcia, zamontowano by na zjezdzie Jandw Lubelski Poludnie w
miejscowosci Jonaki, skracajac jadacym droge o okolo 6 kilometréw. Skoro
samontowane tablice sugerujg wybér okrelonego wariantu powstaje pytanie,
dlaczego mieszkaiicom uniemozliwia si¢ wglad i dostep do pelnej dokumentacji?

Analizujgc inwestycje Programu stu obwodnic zauwazamy, iz w przypadku
realizacji zachodniej obwodnicy Miasta Milicz wszystkie proponowane cztery
warianty przebiegaja wylgczne przez obszary Natura 2000 i tam nie stanowi to
zadnego problemu projektowego jak i inwestycyjnego. Tak wigc jest to jawne
bezprawne stosowanie podwojnych standardéw do takiego samego zagadnienia
inwestycyjnego. W zatgczeniu mapa wariantow Milicza.

Dostrzegamy ze istniejg zauwazalne formy lobbingu ze strony 0séb czgsciowo
powigzanych z lokalnymi strukturami wladz, majace na celu uniemozliwienie
przebiegu obwodnicy w potudniowym wariancie nr 3. W naszym rozumieniu
jedyng motywacjg tych osob jest utrata atrakcyjnosci dzialek potozonych na
przebiegu i w poblizu wariantu 3, a bedgcych obecnie w ich posiadaniu.



Warto w tym miejscu zadaé sobie pytanie czy obywatele-podatnicy s mniej wartos$ciowi
od drzew w lesie? Tym bardziej, iz lasy panstwowe od kilku lat prowadzg szeroko
komentowang i krytykowang w mediach polityk¢ wycinania lasow panstwowych
Zastanawia up6r i faktyczna motywacja wladz w negatywnej ocenie wariantu nr 3
obwodnicy, skoro jednoczesnie przeznacza si¢ na wycinke wiele tysiecy hektarow w
calej Polsce, co doprowadzito nawet do skargi Polski przed Trybunatem Sprawiedliwosci
UE. Dziatania wladz nie tylko doprowadza do zniszczenia dorobku catego zycia wielu
mieszkancéw ale i stanowia niechlubny dowdd stosowania podwojnych standardéw i
nierespektowania zasad demokratycznego panstwa prawnego.

Dlatego tez Stowarzyszenie jak i poszczeg6lni mieszkancy zamierzajg broni¢ interesu
spolecznego i ekonomicznego mieszkancow , gdyz za naszymi argumentami stojg nie
tylko cyfry i statystki ale przede wszystkim poczucie krzywdy, nierespektowania naszych
praw i lekcewazenia oraz koniecznos¢ walki o podstawowe prawo czlowieka — zasadg
ochrony praw nabytych. Co$ co dla wladz panstwowych jest inwestycja” dla nas to
zab6r naszych doméw i dorobku zycia oraz miejsc, z ktorymi jestesmy szczegolnie i
emocjonalnie zwigzani. Gotowos¢ poswigcenia przez wladze miejsc pochowku i kultu
religijnego zashuguje natomiast na szczegélnie negatywng oceng i potepienie, gdyz
poddaje pod watpliwosé wartosci w tym moralne,- wartosci na strazy ktorych owe
wiadze stojg .

Majgc na uwadze powyzsze:

1) kategorycznie nie godzimy si¢ na to, Zeby dobro jednych bylo zaspokajane
krzywdg innych i igdamy realizacji wariantu nr 3 najodpowiedniejszego ze
wszystkich czterech wariantéw, co w sposob obiektywny uzasadniliSmy w
niniejszym piSmie;

2) igdamy zajecia przez wladze Gminy Janéw Lubelski, reprezentowanej przez
Pana Burmistrza, jednoznacznego stanowiska w sprawie wyboru ostatecznego
wariantu obwodnicy Janowa Lubelskiego DK nr74, tj. w_terminie 7 dni od dnia
otrzymania niniejszego pisma .

! httos://innpoland.pl/160647,wycinanie-lasow—i-drzew-w-polsce-slalvstvki-skomentowaIi-eksgerci-nalure




3) jako stowarzyszenie rejestrowe reprezentujgce mieszkancéw Powiatu
Janowskiego oczekujemy wspoldzialania na réwnoprawnej stopie decyzyjnej
jako pelnoprawna strona procesu konsultacyjno-decyzyjnego z pelnym
dostgpem do dokumentacji.

4) Oczekujemy odpowiedzi i zajecia stanowiska w w/w sprawie przez Starostg
Powiatu Janowskiego .
5) Odpowiedzi na powyzsze oczekujemy w _trybie pisma - dokumentu do dowolnej

publicznej publikacji.

Sprzeciw przeciwko wariantom potnocnym wyrazito swoim podpisem ponad 800
mieszkancow.

Pisma o proporcjonalnie zmienionej tresci otrzymuja inne urzedy i instytucje prawne w
tym GDDKIA.

Zalgczniki:

1) Zalgeznik nr 1 wykaz fauny i flory podlegajacej ochronie $cislej wpisanej do tzw. czerwonej ksiggi.
2)  Zalgcznik nr 2 Wieloosobowa lista poparcia.

3) Zalgcznik nr 3 Mapy.

Z powazaniem Z powazaniem

Prezes Stowarzyszenia V-ce. Prezes

Pismo- publiczne z dowolnymi prawami publikacji i rozpowszechniania.
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Zalgcznik gatunkéw chronionych

dotyczy budowy obwodnicy Janowa Lubelskiego w ciggu DK 74 w wariancie 2

Przypominamy i domagamy si¢ interwencji w sprawie ochrony naszego
érodowiska naturalnego, ktére jest zagrozone przez planowang budowe obwodnicy
wariantem nrl i nr 2.

Dolina rzeki Bialki, gdzie kiedy$ byly pastwiska, obecnie jest zaro$nigta
roznymi drzewami, krzewami, trawami w tym roglinami chronionymi. Tu znalazlo
swoje miejsce do zycia wiele zwierzat, ktorym skurczylo si¢ ich naturalne
$rodowisko.

W ,,POLSKIEJ CZERWONEJ KSIEDZE ROSLIN” znalazly sig:
e sit czarny,

e grzybien péinocny,
o dziegiel tgkowy,

e turzyca oscista.

o oraz wiele innych picknych, dziko rosngcych rolin, ktore zastugujg na uwagg i
poszanowanie.

Turzyca oécista

Grzybien pétnocny
Sit czarny

W ,,CZERWONIEJ LISCIE ZWIERZAT GINACYCH I ZAGROZONYCH
W POLSCE” znalazly sig:



o latka,

e 7aba zwinka,

e zaba wodna,

e skujka gruboskorupowa,
o pijawka lekarska,

e chomik europejski,

e nietoperze,

e jastrzgbie,

e kokoszka,

e szczezuja splaszczona,

e i wiele innych zwierzat.

tatka Zaba zwinka Zaba wodna Skujka Kopiec chomika
gruboskorupowa  europejskiego

Na Polskiej Liscie Zwierzat Prawem Chronionych sg jeszcze: siniak, sierpowka,
turkawka, zimorodek, sikorka bogatka, wrobel, mazurek, kukutka, szpak, kos, jerzyk,
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skowronek, gawron, kawka, sojka, trznadel, szczygiel, dziecioty, jaskotki — oknoéwka i
dyméwka, sowy, pliszka siwa, nietoperze, bobry, zaskronce, jeze, trzmiele i wiele
innych, ktorych nie sposéb wymienic.

Miedzy wsiami zamieszkalo wiele zwierzat, ktorym kurczy si¢ $rodowisko
naturalne. Zadomowily si¢ tu sarny, zajace, bazanty, kuropatwy i inne zwierzgta. Nikt
do nich tu nie strzela i nie zastawia sidel.

W tej dolinie znajduje si¢ kilka stawow rybnych. Czg$¢ z nich jest zaro$nieta
rodlinnoécig wodng. W nich i na terenach podmoklych znalazly dla siebie dom
zwierzeta wodne. Gniazdujg tu kokoszka i dzikie kaczki. ,stawy sg miejscem
zerowania , bociana bialego i czarnego, czapli bialej, zimorodeka i innych ptakow.

Na szczegdlng uwage zastugujg tu zaby. Jest ich ogromna ilo$¢ i rézne rodzaje. W
okresie godowym, chyba z calej doliny schodzg si¢ do stawow i odbywaja swoje gody.
W czasie wedréwek sg w stu procentach bezpieczne, nie sg niczym niepokojone i
rozjezdzane.

Jest tu cickawych zwierzat, a nie objetych ochrong, $witezianka, wazki,
nartnik, pajaki, jaszczurki, $limaki, motyle, trzmiele, $wierszcze, pasikonikii inne
ktorych nie potrafimy nazwac.

Z poludnia Europy przylecial do nas zawisak — fruczek gofabek, nazywany
polskim kolibrem. Obserwujemy go od 3-4 lat. Nie utrzymatby si¢ tu, gdyby bylo
skazone $rodowisko, jego larwy nie przetrwalyby.



