UZP/DKUE/KD/53/16

Warszawa, dnia 2016 .

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczneqo, ktére bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zamowienia:

Przedmiot zamowienia:

Tryb postepowania:

Wartos¢ zamowienia:

Srodki UE:

Gmina Sobkow
pl. Wolnosci 12
28-305 Sobkéw

roboty budowlane

budowa kanalizacji sanitarnej przesytowej na terenie gminy
Sobkow

przetarg nieograniczony

1.395.476,97 zt (330.298,22 euro), w tym warto$¢ zamédwien
uzupetniajgcych: 322.033,15 zt (76.222,66 euro)

PROW 2007-2013



2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

1. Przedmiotem zamowienia jest budowa kanalizacji sanitarnej przesytowej na terenie
gminy Sobkow. Przedmiot zaméwienia obejmuje wykonanie odcinka kanalizacji cisnieniowej
PE @ 125 o dtugosci L=2157 m wraz z szescioma studniami rewizyjnymi zelbetowymi @ 1200
SRE13, SRE14, SRE15, SRE16, SRE17, SRE18. Odcinek sieci nalezy wykonac od istniejgce;j
studni rewizyjnej zelbetowej SRE 19 & 1200 w miejscowosci Brzezno do studni rewizyjnej
zelbetowej SRE 13 @ 1200 w miejscowosci Brzegi.

Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia oraz warunki jego realizacji zostaty okreslone w nw.
dokumentacji:

1) projekt budowlany sporzgdzony przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe
ADIR Sp. z 0.0. (zatgcznik nr 10 do siwz);

2) przedmiar rob6t - materiat pomocniczy (zatgcznik nr 11 do siwz);

3) Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Rob6t sporzadzona przez Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ADIR Sp. z 0.0. (zatgcznik nr 12 do siwz);

4) decyzja pozwolenia na budowe NR 97 / 2008 z dnia 28.03.2008 r. wydana przez Staroste
Jedrzejowskiego, znak: BUIA. 7351-59/08 (zatgcznik nr 13 do siwz).

Kontrolowane postepowanie zostato wszczete w dniu 04.12.2014 r.

W niniejszym postepowaniu jedynym przewidzianym kryterium oceny ofert byto kryterium ceny
—waga 100%.

W uzasadnieniu zastosowania jednego kryterium ceny, zamawiajgcy w tresci protokotu
postepowania (druk ZP-PN, pkt 9) wskazat, cyt.: ,Kryterium cena zastosowane zostato jako
jedyne kryterium oceny ofert, poniewaz przedmiot zamdwienia jest powszechnie dostepny
oraz ma ustalone standardy jakosciowe, nalezgce do nieskomplikowanych, prostych
zamowienn na roboty budowlane. Zamowienie obejmujgce wykonanie sieci kanalizacji
ci$nieniowej przemystowej ze wzgledu na proste warunki gruntowe wystepujgce w obszarze
robdt oraz brak potrzeby uzycia sprzetu specjalistycznego do przetargu mogli przystgpic
wszyscy Wykonawcy spetniajgcy warunki SIWZ.”

Zamawiajgcy, w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu do udzielenia wyjasnieh
dotyczacych zastosowania przez zamawiajgcego jedynego kryterium ceny, w piSmie z dnia
13.07.2016 r. wyjasnit, cyt.: ,W zwigzku z tym, Ze zostaly rozpoczete prace przy budowie drogi
S7 w ramach, ktorej inwestycji zostata ujeta przebudowa urzadzen kanalizacyjnych
znajdujgcych sie w pasie tej drogi, zachodzita konieczno$¢ natychmiastowej realizacji
inwestycji, ktorej zakres koniczyt sie przed pasem drogi ekspresowej S7 by mdéc potgczy¢ go z
odcinkiem kanalizacji sanitarnej przechodzgcej przez realizowang drogg ekspresows.



Biorgc jednak pod uwage to, ze zastosowane jedyne Kryterium oceny ofert jakim byta cena
uznano w tym przedmiocie zamodwienia jako powszechnie dostepne oraz o ustalonych
standardach jakosciowych. Zakres inwestycji obejmowat proste roboty budowlane polegajgce
na utozeniu odcinka kanalizacji sanitarnej ttocznej przesytowej od studni rewizyjnej SRE13 w
miejscowo$ci Brzegi do istniejgcej studni SRE19 w miejscowo$ci Brzezno. Odcinek
wchodzgcy w zakres inwestycji obejmowat dziatki niezabudowane, a sie¢ przebiegata w
drodze wewnetrznej stanowigcej witasno$¢ Gminy Sobkow.

Jednocze$nie informuje sie, ze na rynku dostepna jest szeroka gama podmiotow
wykonujgcych tego typu roboty budowalne. W ostatnim okresie czasu wykonawcy wykonywali
masowo takie roboty na terenie wojewddztwa. Ze wzgledu na proste warunki gruntowe
wystepujgce w obszarze robdt oraz brak potrzeby uzycia sprzetu specjalistycznego do
przetargu mogli przystapic wszyscy Wykonawcy.

Biorgc pod uwage powyzsze i zakres przedmiotu zamdwienia oraz wystepowanie na rynku
wielu podmiotdw oferujgcych w petni porownywalne wyroby i zakres robot zastosowano jedyne
kryterium oceny ofert jakg byta cena.

Jesli Zamawiajgcy zastosowatby drugie kryterium oceny ofert jakim bytaby gwarancja i
rekojmia, to wiekszo$¢ wykonawcdow nawet oferujgc maksymalny okres gwarancji by 0siggngc
jak najwyzszg punktacje, to w efekcie i tak ostatecznie o wszystkim decydowata by cena,
poniewaz pozostatym Kryteriom oceny ofert przypisuje sie minimalng wage.

Nalezy podkreslic, ze okres gwaranciji i rekojmi w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
ustalono na okres 36-mcy, to jest na poziomie przetargow z poprzednich lat na tego rodzaju
roboty.

Jesli chodzi o wykazanie w jaki sposob zostaty uwzglednione w opisie przedmiotu zamdwienia
koszty ponoszone w catym okresie korzystania z przedmiotu zamowienia informujemy, ze nie
zostat sporzgdzony zatgcznik do protokotu w tym zakresie i nie uwzgledniono powyzszego w
opisie przedmiotu zamowienia poniewaz zakres inwestycji obejmowat tylko utozenie odcinka
sieci kanalizacji sanitarnej ttocznej wraz z piecioma studniami rewizyjnymi, ktorej koszty
ponoszone w okresie korzystania z przedmiotu zamowienia sg bardzo mate i bedg polegac na

czyszczeniu zamontowanych studni rewizyjnych.”

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazac¢ na tresc¢ art. 91 ust. 2a ustawy Pzp w
brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia kontrolowanego postepowania, zgodnie z ktérym
kryterium ceny moze by¢ zastosowane przez zamawiajgcego jako jedyne kryterium oceny
ofert, jezeli przedmiot zamoéwienia jest powszechnie dostepny oraz ma ustalone standardy
jakosciowe, przy czym w przypadku zamawiajgcych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp, ustawa dodatkowo wymaga wykazania w zatgczniku do protokotu postepowania,



w jaki sposdb w opisie przedmiotu zamowienia zostaty uwzglednione koszty ponoszone w
catym okresie korzystania z przedmiotu zamowienia.

Poniewaz terminy ,powszechnie dostepny” i ,ustalone standardy jakosciowe” nie sg
definiowane w zadnym akcie prawnym, majg one ocenny charakter i muszg podlegac
interpretacji w kontekscie okreslonego przedmiotu zamoOwienia. Kierujgc sie znaczeniem
nadawanym tym pojeciom w jezyku polskim mozna przyja¢, ze pod pojeciem ,powszechnej
dostepnosci” przedmiotu zaméwienia, o ktérej mowa w art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, nalezy
rozumie¢ oferowanie dobr o pozgdanej przez zamawiajgcego charakterystyce przez liczne
podmioty dziatajgce na rynku, co skutkuje tatwym dostepem do tych doébr praktycznie
nieograniczonej grupie konsumentéw, co z kolei taczy sie wprost z powszechng konsumpcja
takich débr, czy ustug. Pojecie ,powszechnej dostepnosci” nie odpowiada zatem, nabywaniu
Swiadczen o charakterze specjalistycznym, przeznaczonych dla waskiego kregu odbiorcéw,
dostepnych jedynie u ograniczonej liczby specjalistycznych wykonawcéw, ani udzielaniu
zamoOwien na wszelkie nietypowe zaméwienia, wymagajace szczegolnych kwalifikacji, badz
wyjgtkowego zastosowania, wymagajgce indywidualnego dostosowania do potrzeb klienta.
Takze pojecie ,ustalonych standardéw jakosciowych" nalezy odnosi¢ do zamowien typowych,
powtarzalnych, spetniajgcych zaréwno standardy wynikajgce z przyjetych dla tych zaméwien
norm okreslonych przepisami prawa, jak i wymagan przyjetych jako normy w powszechnym
odbiorze konsumenckim. Mozliwos¢ zastosowania kryterium ceny jako jedynego kryterium
oceny ofert wymaga zatem, by nabywany przedmiot zamoéwienia cechowata zaréwno
Joowszechna dostepnos¢”, w opisanym wyzej rozumieniu, jak rowniez by mozna mu byto
przypisa¢ scharakteryzowane wyzej ,ustalone standardy jakosciowe”.

Uwzgledniajac praktyczne aspekty udzielania zamoéwien na roboty budowlane,
charakteryzujgce sie czesto duzg ztozonoscia oraz indywidualnym dostosowaniem
dokumentacji przetargowej do kazdorazowych potrzeb inwestycyjnych zamawiajgcego, uznac
nalezy, ze w przypadku robét budowlanych wykazanie powszechnej dostepnosci takiego
przedmiotu bedzie czesto trudne. Przepis art. 91 ust. 2a ustawy Pzp wprowadza warunek
stosowania kryterium cenowego ograniczajgc go do prostych, nieskomplikowanych zaméwien,
w tym réwniez do prostych zamowien na roboty budowlane, do ktérych mozna zaliczy¢ np.
prace remontowo-budowlane obejmujgce np. malowanie, tynkowanie, wymiane okien lub
posadzki, czy tez potozenie glazury, terakoty, kostki brukowej. Powyzsze wyliczenie ma
jedynie charakter przyktadowy, a zamawiajacy, w zaleznosci od rodzaju robét budowlanych
stanowigcych przedmiot zamoOwienia, powinien dokona¢ indywidualnej oceny w zakresie

mozliwo$ci zastosowania ceny jako jedynego kryterium oceny ofert.

Majgc na uwadze wyzej opisany stan faktyczny, a w szczegélnosci roboty budowlane
obejmujagce przedmiot zamodwienia, nalezy uzna¢, ze roboty budowlanej polegajgce na
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wykonaniu odcinka kanalizaciji cisnieniowej PE @ 125 o dtugosci L=2157 m wraz z sze$cioma
studniami rewizyjnymi zelbetowymi & 1200 SRE13, SRE14, SRE15, SRE16, SRE17, SRE18
nie zaliczajg sie do kategorii ,prostych, nieskomplikowanych rob6t budowlanych”.

Po pierwsze, roboty takie muszg by¢ wykonane zgodnie z projektem budowlanym,
zatem wykonawca musi posiada¢ umiejetno$¢ czytania projektu budowlanego, jak tez musi
posiadac wiedze na temat technicznych aspektéw wykonania kanalizacji i montazu kanalizacji
oraz studni rewizyjnych. O ile umiejetnosci takie mogg by¢ powszechne w firmach zajmujgcych
sie akurat robotami kanalizacyjnymi, o tyle nie sg powszechne generalnie. Sformutowanie
Joowszechnie dostepne” nalezy tymczasem odnosi¢ do og6tu rynku, nie zas do konkretnej
branzy, ktérej dotyczy zaméwienie, gdyz oczywistym jest, ze w danej konkretnej branzy dana
robota lub ustuga bedzie niemal zawsze powszechnie dostepna.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze powyzszy zakres robdt wymagat, aby wykonawca
dysponowat odpowiednim doswiadczeniem polegajacym na wykonaniu co najmniej jednej
roboty budowlanej w zakresie wykonania sieci kanalizacji sanitarnej lub rob6t o podobnym
zakresie o wartosci rob6t co najmniej 600.000,00 zt brutto, jak réwniez osobg zdolng do
kierowania robotami budowlanymi posiadajgcg ,odpowiednie uprawnienia budowlane do
danego zakresu robo6t” (tzn. uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych wydane na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 290) lub im odpowiadajace — przypis wt.).
Wykonanie ww. rob6t wymaga zatem posiadania specjalistycznej wiedzy i doswiadczenia oraz
dysponowania osobami posiadajgcymi specjalne uprawnienia budowlane. Tym samym, ww.
roboty nie sg robotami powszechnie dostepnymi, ale robotami, ktére mogg by¢é wykonane
wytgcznie przez wykonawcow spetniajgcych specjalistyczne kryteria. Fakt, ze roboty te nie sg
skomplikowane na tle innych mozliwych robét budowlanych, nie oznacza, ze sg ,powszechnie
dostepne” w ogdle. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze liczba wykonawcow zdolnych do realizacji
zamowienia nie przektada sie wprost na ,powszechnos¢, dostepnos¢” danych robét. A zatem,

przedmiot zamowienia nie uzasadniat rezygnacji z innych kryteriow niz cena.

W zwigzku z powyzszym, w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy w sposob
nieprawidtowy zastosowat przepis art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, wybierajgc jako jedyne kryterium
- kryterium ceny (waga 100%), poniewaz z przedstawionych informacji wynika, ze roboty
budowlane, ktére stanowity przedmiot udzielanego zaméwienia, nie byty robotami prostymi,
powszechnie dostepnymi, lecz robotami budowlanymi dostosowanymi do konkretnych potrzeb
zamawiajgcego oraz wymagajgcymi od wykonawcy konkretnych umiejetnosci posiadania
odpowiedniego doswiadczenia i dysponowania osobg o odpowiednich kwalifikacjach z
zakresu budownictwa. Innymi stowy, przedmiotowe roboty budowlane nie charakteryzowaty
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sie powszechng dostepnoscig, albowiem uwzgledniaty one indywidualne potrzeby
zamawiajgcego i specyfike zwigzang z realizacjg przedmiotu zaméwienia. Ponadto w Swietle
art. 91 ust. 2a ustawy Pzp zamawiajgcy udzielajgc zamowienia publicznego jako jednostka
sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych nie wykazat w
zatgczniku do protokotu postepowania, w jaki sposéb w opisie przedmiotu zamowienia zostaty
uwzglednione koszty ponoszone w catym okresie korzystania z przedmiotu zamowienia.

Tym samym, zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art. 91 ust. 2a ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

2. Pismami z dnia 02.01.2015 r. zamawiajgcy wezwat do udzielenia, w terminie 3 dni od
otrzymania wezwania, wyjasnien dotyczacych elementéw majacych wptyw na wysokos¢ cen
w ztozonych ofertach ,w trybie art. 90 ust. 1 ustawy PZP do wyjasnienia zaoferowanej ceny.
W celu udowodnienia, Zze zaoferowana cena nie jest razgco niska i stanowi realng wycene
opisanego przedmiotu zamowienia nalezy wymieni¢ elementy, ktore pozwolity na okreslenie
tak niskiej ceny” m.in. nastepujgcych wykonawcéw:

1. XXX;

2. Yyy.

Wykonawca Xxx w odpowiedzi na powyzsze wezwanie w piSmie z dnia 07.01.2015 r.
przedstawit wyjasnienia, cyt.: ,(...) informujemy, ze podana przez nas cena ofertowa zostata
wyliczona w oparciu o kilkunastoletnie doswiadczenie w kosztorysowaniu i wykonywaniu sieci
wodno- kanalizacyjnych, a takze doktadng analize dokumentacji oraz wizje w terenie. Do
wyceny przyjelismy materialy | zatozylismy technike wykonania zgodng z wymaganiami
Zamawiajgcego. Materialy zostaty wycenione prawidtowo z uwzglednieniem preferencyjnych
cen, jakie uzyskujemy we wspofpracujgcych z nami od lat hurtowniach. Wszystkie roboty
wykonujemy wiasnym sprzetem, nie jestesmy wiec dodatkowo obcigzani kosztami najmu.
Oswiadczamy, ze podana przez nas cena ofertowa pozwala w petni na realizacje objetego
przetargiem zadania zgodnie z dokumentacjg techniczng, sztukg budowlang, przepisami i

obowigzujgcymi normami.”

Wykonawca Yyy w odpowiedzi na powyzsze wezwanie w piSmie z dnia 08.01.2015 r.
przedstawit wyjasnienia, cyt.: ,(...) wyjasniamy, ze cena naszej oferty zostata wyliczona w
oparciu o :

1. Wartos¢ materiatow przyjeta w.g otrzymanych od dostawcow ofert, ktéra wynosi 96 598,00
zt (wraz z VAT). Stanowi to 49,56% ceny naszej oferty.
2. Przyjetg technologie i organizacje robdt, umozliwiajgcg maksymalne skrocenie cyklu

realizacji inwestycji, co powoduje znaczne obnizenie kosztow robocizny i pracy sprzetu.



Tym samym podtrzymujemy poprawno$¢ wyliczenia ceny naszej oferty.”

Zaden z ww. wykonawcow nie dotgczyt, do ztozonych w terminie wyjasnien dowoddw,
dotyczacych elementéw majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, wymaganych w art. 90 ust. 1
ustawy Pzp.

Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, jednakze ewentualna decyzja w tej
kwestii, musi zosta¢ poprzedzona wezwaniem wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art.
90 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jezeli cena oferty wydaje sie razgco
niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci jest nizsza o 30%
od wartosci zamoéwienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert,
zamawiajgcy zwraca sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, dotyczacych
elementow oferty majacych wptyw na wysokos$c¢ ceny, w szczegdlnosci w zakresie:

- oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajagcych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2
ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

- pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, za$ zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, kitory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy zatem, zgodnie z brzmieniem art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, oceniajgc
wyjasnienia wezwanego wykonawcy, bierze pod uwage obiektywne czynniki. Ocena dokonana
przez Zamawiajgcego zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp ztozonych wyjasnien jest podstawg
do stwierdzenia, czy oferta rzeczywiscie zawiera razaco niskg cene. Jednoczesnie, w
przypadku art. 90 ust. 3 ustawy Pzp nie chodzi o ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, a tylko
takich, ktére w sposob niebudzgcy watpliwosci pozwalajg na ustalenie, czy oferta zawiera
razgco niskg cene. Wyjasnienia muszg wyczerpujgco wskazywaé wszelkie czynniki majgce

wptyw na cene, tak by potwierdzity prawidtowos¢ w obliczeniu zaoferowanej ceny.



Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz tre§¢ wezwania, jakie wystosowat
zamawiajgcy do ww. wykonawcow, opierata sie na przytoczeniu jako podstawy prawnej art.
90 ust. 1 ustawy Pzp. Oznacza to, iz wykonawcy mieli obowigzek ztozy¢ wyjasnienia oraz
zatgczy¢ dowody dotyczace elementdw ceny majgcych wptyw na jej wysokosé. Przedstawione
przez ww. wykonawcow wyjasnienia zawieraty ogélne informacje dotyczgce doswiadczenia,
materiatéw, technologii, sprzetu i okresu realizacji inwestycji, bez wskazania jednak informac;ji
szczegbtowych, takich jak np. ceny materiatéw, przyjeta technologia i organizacja robét, koszty
robocizny i pracy sprzetu, jak tez nie wskazywaty, w jaki sposdb wskazywane okolicznosci
wptynety na ceny oferowane w ramach przedmiotowego postepowania. Dodatkowo ww.
wykonawcy nie zatgczyli dowodoéw potwierdzajgcych ww. informacje, jak rowniez z tresci

przedtozonych wyjasnien nie sposob wywiesc istnienia takich dowoddw.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 czerwca 2014 r. (sygn. akt: KIO
1049/14) ,w mys$l art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. W dyspozycji tegoz przepisu
znajduje sie rowniez sytuacja, kiedy wykonawca ztozyt wyjasnienia, ale wyjasnienia te nie
potwierdzajg, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Zwazy¢ nalezy, iz nie chodzi tu
bowiem o ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz takich wyjasnien, ktére w sposob nie budzacy
watpliwosci pozwalajg na ocene oferty pod wzgledem zaoferowania razgco niskiej ceny.
Wskazowka dla wykonawcy sktadajgcego wyjasnienia winien by¢ przepis art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp, w ktérym jest mowa nie tylko o ztozonych wyjasnieniach, ale rowniez o dowodach na ich
potwierdzenie. Oczywistym jest zatem, ze przedstawione wyjasnienia winny by¢ nie tylko

konkretne i przekonywujgce, ale rowniez poparte stosownymi dowodami.”

Biorgc pod uwage tres¢ art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i wystosowane przez zamawiajgcego
wezwanie 0 wyjasnienia w trybie powyzszego artykutu nalezy uznac, ze ww. wykonawcy nie
ztozyli wyjasnien wraz z dowodami pozwalajgcymi zamawiajgcemu na dokonanie rzetelnej

oceny, ze ztozone przez nich oferty nie zawierajg razaco niskiej ceny.

W zwigzku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy naruszyt art. 90 ust. 3
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow: Xxx oraz Yyy, ktérzy w
odpowiedzi na wezwanie nie ztozyli wyjasnien, w tym dowodoéw dotyczgcych elementdw ich
ofert majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanych cen.

Naruszenie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp nalezy uzna¢ za majace wptyw na wynik
przeprowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jedynie w stosunku
do oferty zlozonej przez wykonawce Xxx, ktérego oferta zostata wybrana jako



najkorzystniejsza. Naruszenie powyzszego przepisu w stosunku do oferty wykonawcy Yyy
pozostaje bez wptywu na wynik przedmiotowego postepowania.

3. Zamawiajgcy okreslit w przedmiotowym postepowaniu wartos¢ szacunkowg
zamoOwienia podstawowego na kwote 1.073.443,82 zt, co stanowi 1.320.335,90 zt.
W postepowaniu ztozone zostaty oferty nastepujgcych wykonawcéw z cenami brutto:
. Xxx - 168.430,81 zt;
. Przedsiebiorstwo Budowlane BUDOMONT Sp. z 0.0. - 194.820,24 zi;
. Yyy - 194.943,06 z;
. Ttt- 333.449,73 z;
. Vvv -198.721,27 zt;
. Konsorcjum firm Ppp - 305.783,09 zt;
. Przedsigbiorstwo Rob6t Inzynieryjno-Budowlanych ,HYDROCOMPLEX” - 328.637,59 zi;
.qqq - 211.534,10 zt;
. Zaktad Remontowo-Budowlany ,PREMUS II” - 533.565,13 zi;
10. Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe SUPREK Sp. z 0.0. - 638.031,39 z;
11. TETA SYSTEM Sp. z 0.0. - 398.126,20 zt;
12. Konsorcjum firm Zzz - 238.373,30 zi;
13. Uuu - 524.758,53 zt;
14. Www - 200.512,82 zt;
15. Konsorcjum Rirr;
16. Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Handlowo- Ustugowe ,JAWAL” Sp. z 0.0. - 559.343,30 zt;
17. Przedsiebiorstwo Techniczno-Produkcyjne EKWOD Sp. z 0.0. - 216.716,80 zt.
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Z zestawienia wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu wynika, ze srednia arytmetyczna
cen brutto wszystkich ztozonych ofert wynosi 355.044,59 zi.

Z powyzszego wynika, ze prog ceny oferty nizszej o 30% od wartosci szacunkowej
zamoOwienia podstawowego brutto (1j. 1.320.335,90 zt) wynosi 923.235,13 zi, a prdg ceny
oferty nizszej o 30% od Sredniej arytmetycznej cen brutto wszystkich ztozonych ofert (ij.
355.043,59 zt) wynosi 248.530,51 zt.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci jest nizsza o 30%

od wartosci zamoéwienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert,



zamawiajgcy zwraca sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, dotyczacych
elementdw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamdéwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamdwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2
ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

Dyspozycja art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nakazuje zatem zamawiajagcemu wezwanie 0
udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczacych elementow oferty majgcych
wptyw na wysokos¢ ceny, w przypadku wystgpienia, niezaleznie od pozostatych, jednej z
dwadch przestanek, tj. gdy cena oferty wykonawcy jest nizsza o 30% od wartosci zamowienia
lub gdy cena oferty wykonawcy jest nizsza o 30% od sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert.

W przedmiotowym postepowaniu ceny wszystkich ztozonych ofert byty nizsze o ponad
30% od wartosci szacunkowej zamowienia powiekszonej o podatek VAT, a zatem zachodzita
przestanka okreslona w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, zobowigzujgca zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu do zwrocenia sie do wszystkich wykonawcéw o udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenie dowodbw, dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny.

Jak wynika z dokumentacji kontrolowanego postepowania, zamawiajagcy w kwestii
wyjasnienia ceny razgco niskiej zwrdécit sie jedynie do 8 nw. wykonawcow:
. Przedsigbiorstwo Techniczno-Produkcyjne EKWOD Sp. z 0.0.;
Www;
. Przedsiebiorstwo Budowlane BUDOMONT Sp. z 0.0.;
qqaq;
Vvv;
XXX;
Yyy;
. Konsorcjum firm Zzz.
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Z powyzszego wynika, ze zamawiajgcy zwrdcit sie o udzielenie wyjasnien w trybie art.

90 ust. 1 ustawy Pzp jedynie do wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty z cenami nizszymi o 30%



od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert (wynoszacej 355.044,59 zi), ij.
cenami nizszymi do kwoty 248.530,51 zt.

Sposrod wykonawcdw niewykluczonych z udziatu w postepowaniu oraz tych, ktérych
oferty nie zostaly odrzucone, jedynie wykonawca Tit, ktéry ztozyt oferte z ceng brutto
333.449,73 zt (tj. nizszg 0 okoto 75% od wartosci szacunkowej zamowienia brutto), nie zostat
wezwany przez zamawiajgcego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp celem ustalenia, czy jego
oferta zawiera razgco niskg cene.

Zaniechanie zamawiajgcego w powyzszym zakresie stanowi naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy

Pzp, nie majace wptywu na wynik postepowania.

4. Jak wynika z dokumentacji przedmiotowego postepowania (§ 5 pkt 1 wzoru umowy —
Zatgcznik Nr 2 do siwz) za realizacje przedmiotu zamdwienia, zamawiajgcy przewidziat
wynagrodzenie ryczattowe. W tresci siwz (pkt 5 formularza oferty - Zatgcznik Nr 1 do siwz),
zamawiajgcy wymagat zatgczenia do oferty kosztorysu ofertowego.

Pismem z dnia 02.01.2015 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce Przedsiebiorstwo
Produkcyjno- Handlowo-Ustugowe ,JAWAL” Sp. z 0.0. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
do uzupetnienia kosztorysu ofertowego ,w formie pi$miennej opatrzony pieczecig i podpisem”
z uwagi na fakt, iz w ztozonym przez ww. wykonawce wraz z ofertg kosztorysie ofertowym
~Stwierdzono brak imiennej pieczeci w kosztorysie”.

Wykonawca w odpowiedzi na powyzsze wezwanie o uzupetnit kosztorys ofertowy

opatrzony pieczecig i podpisem w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢ na przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktdrzy w okreslonym terminie nie ztozyli
wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, lub ktérzy nie ziozyli petnomocnictw, albo ktoérzy ziozyli wymagane przez
zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy
lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze
mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny
potwierdzac spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert. Tym samym,
zamawiajgcy moze zadaé¢ od wykonawcow uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
wytgcznie os$wiadczen i dokumentow wskazanych w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, a
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wyszczegolnionych w Rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w
sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231). Kosztorys ofertowy nie

jest natomiast takim dokumentem.

W zwigzku z powyzszym, wezwanie wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowe ,JAWAL” Sp. z 0.0. do uzupetnienia oferty o kosztorys ofertowy (ztozony
w formie opatrzonej podpisem pozwalajgcej na zidentyfikowanie wystawcy upowaznionego do
zlozenia oswiadczen i dokumentéw w imieniu wykonawcy, tj. ,w formie pi§miennej opatrzony
pieczecig i podpisem’), ktory stanowi element oferty niepodlegajacy uzupetnieniu i
niewymieniony w rozporzgdzeniu, narusza tres¢ art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poniewaz kosztorys
nie nalezy do dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

5. W siwz (pkt 11.6.) zamawiajacy zamiescit informacje: ,Zatrzymanie wadium.

1) Zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli Wykonawca, ktérego oferta
zostata wybrana:

a) odmowit podpisania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego na warunkach okreslonych
w ofercie,

b) nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

C) zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn
lezgcych po stronie Wykonawcy.

2) Zamawiajgcy zatrzyma wadium wraz z odsetkami, jezeli Wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie ztozyt dokumentow lub oswiadczen,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp lub petnomocnictw, chyba ze, udowodni, iz wynika
to z przyczyn nielezacych po jego stronie.”

Przedmiotowe postepowanie zostato wszczete w dniu 04.12.2014 r., a zatem po dniu
19.10.2014 r. - wejscia w zycie nowelizacji ustawy Pzp z dnia 29 sierpnia 2014 r. (Dz. U. z
2014 r., poz. 1232) wprowadzajgcej m.in. zmiane brzmienia art. 46 ust. 4a ustawy Pzp, ktéra
poza rozszerzeniem stosowania sankcji zatrzymania wadium takze o sytuacje, w ktorej
wykonawca odmawia zgody na poprawienie omytki na podstawie art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy
Pzp odnosi powyzszy przepis jedynie do wykonawcy, ktérego oferta zostataby uznana za
najkorzystniejszg, gdyby nie brak uzupetnienia przez takiego wykonawce wymaganych
dokumentow.

Zgodnie z trescig art. 46 ust. 4a ustawy Pzp obowigzujgcego w dniu wszczecia

przedmiotowego postepowania zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli
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wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3, z przyczyn lezgcych
po jego stronie, nie ztozyt dokumentéw lub oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1,
petnomocnictw, listy podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w
art. 24 ust. 2 pkt 5, lub informacji o tym, ze nie nalezy do grupy kapitatowej, lub nie wyrazit
zgody na poprawienie omyitki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3, co powodowato brak

mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej.

Z uwagi na powyzsze brak uwzglednienia w siwz przez zamawiajgcego przestanek
zatrzymania wadium zgodnie z trescig przepisu art. 46 ust. 4a ustawy Pzp w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu wszczecia przedmiotowego postepowania, stanowi naruszenie art. 36
ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 46 ust. 4a ustawy Pzp, ktére pozostaje bez wptywu na wynik
postepowania.

6. Jak wynika z dokumentacji postepowania wykonawca Przedsiebiorstwo Budowlane
BUDOMONT Sp. z 0.0. zabezpieczajgc swojg oferte wadium, przedtozyt wystawiong w dniu
17.12.2014 r. przez Bank Ochrony Srodowiska S.A. Centrala Centrum Korporacyjne w Lublinie
gwarancjg przetargowa nr S/113/09/2012/1144/K/135 na kwote 30.000,00 zt z okresem
waznosci od dnia 22.12.2014 r. do dnia 21.01.2015 r. W tredci niniejszej gwarancji wskazano,
iz roszczenie o wyptate wadium powstaje gdy:

»1) w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, nie ztozyt dokumentéw lub oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ww.
Ustawy, lub petnomocnictw, chyba ze udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezgcych po jego
stronie lub

2) pomimo, ze oferta Wykonawca zostata wybrana:

a) odmowit podpisania umowy w sprawie zaméwienia publicznego na warunkach okreslonych
w ofercie, lub

b) nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, lub

3) zawarcie umowy w sprawie zamdwienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn

lezgcych po stronie Wykonawcy.”

Przedmiotowe postepowanie zostato wszczete w dniu 04.12.2014 r, a zatem po dniu
19.10.2014 r. - wejscia w zycie nowelizacji ustawy Pzp z dnia 29 sierpnia 2014 r. (Dz. U. z
2014 r., poz. 1232) wprowadzajgcej m.in. zmiane brzmienia art. 46 ust. 4a ustawy Pzp.
Zgodnie z tredcig art. 46 ust. 4a ustawy Pzp obowigzujgcego w dniu wszczecia postepowania
zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie ztozyt
dokumentow lub oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, petnomocnictw, listy podmiotow
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nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5, lub informac;ji
o tym, ze nie nalezy do grupy kapitatowej, lub nie wyrazit zgody na poprawienie omytki, o ktérej
mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3, co powodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez
wykonawce jako najkorzystniejszej.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz tres¢ gwarancji wadialnej ztozonej
przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budowlane BUDOMONT Sp. z 0.0. nie obejmuje
wszystkich, okreslonych w tresci art. 46 ust. 4a ustawy Pzp obowigzujgcego w dniu wszczecia
przedmiotowego postepowania, przestanek powstania roszczenia o wyptate przez gwaranta
kwoty wadium zamawiajgcemu. Niniejsza gwarancja nie przewiduje wyptaty wadium
zamawiajgcemu w przypadku, z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, braku ztozenia
przez niego w odpowiedzi na wezwanie, o ktbrym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp takze listy
podmiotow nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5
ustawy Pzp, lub informacji o tym, ze nie nalezy do grupy kapitatowej, a nadto niewyrazenia
zgody na poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3, co skutkowatoby brakiem
mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej. Nalezy
podkresli¢, ze przepisy dotyczace przestanek =zatrzymania wadium majg charakter
bezwzglednie wigzacy, a obowigzkiem wykonawcy jest zabezpieczenie oferty zgodnie z
wymaganiami wynikajgcymi wprost z ustawy Pzp. Gwarancja wadialna powinna zatem
zawieraC w swojej tresci wszystkie przyczyny zatrzymania wadium uregulowane w ustawie
Pzp, bowiem tylko taka gwarancja zabezpiecza w sposdb petny i skuteczny interes
zamawiajgcego w przypadku zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4ai 5
ustawy Pzp.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze gwarancja wadialna ztozona przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Budowlane BUDOMONT Sp. z 0.0. jest nieprawidtowa, bowiem nie obejmuje
swoim zakresem wszystkich okolicznosci stanowigcych podstawe zatrzymania wadium w
Swietle art. 46 ust. 4a ustawy Pzp. Z kolei wniesienie nieprawidtowego wadium nalezy uznac
za brak wniesienia wadium w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym z
postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nie wniesli wadium
do uptywu terminu sktadania ofert, na przedtuzony okres zwigzania ofertg lub w terminie, o
ktorym mowa w art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwigzania oferta.
Powyzsze oznacza, iz w kazdym wypadku braku wniesienia wadium, badz wadliwego jego
whiesienia, wykonawca podlegat bedzie wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp, bowiem =zamawiajacy nie dysponuje uprawnieniem umozliwiajgcym wezwanie
wykonawcy do konwalidacji czynnosci wniesienia wadium.

Zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Przedsigbiorstwo Budowlane
BUDOMONT Sp. z 0.0. z powodu niewniesienia prawidfowego wadium stanowi naruszenie
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art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Z uwagi na fakt, ze oferta ztozona przez ww. wykonawce nie
zostata wybrana jako najkorzystniejsza, powyzsze naruszenie nie ma wptywu na wynik

postepowania.
Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych

zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezeh od wyniku

kontroli doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.
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