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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 20 listopada 2014 r.

Gltowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczaca:  Czlonek GKO: Agata Mikolajczyk (spr.)

Czlonkowie: Z-ca Przewodniczgcego GKO:  Wojciech Robaczynski
Czlonek GKO: Przemystaw Szelerski

Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pawla

Laudanskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2014 r. odwotania Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach
o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Katowicach z dnia 13 czerwca 2014 r., sygn. akt: RKO/7101/31/14, ktorym uniewinniono
Obwinionego (...), pelniagcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Prezesa Zarzadu Stadionu w (...), od zarzutu naruszenia dyscypliny
finanséw  publicznych,  okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajacego na
zaniechaniu w (...) w 2012 r., w przetargu nieograniczonym nr (...) na realizacj¢ zadania pn.
»Realizacja kampanii promocyjnej terenow inwestycyjnych (...)”, dokonania zmiany
ogtoszenia o zamowieniu, pomimo zmiany w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
opisu sposobu spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i

do$wiadczenia zawodowego,

co narusza¢ miato art. 38 ust. 4a pkt | ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien

publicznych (Dz. U. 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.),
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ze wzgledu na brak znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w zarzucanym

czynie),
oraz orzeczono, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.

poz. 1529) utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;.
Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach (dalej - RKO)
orzeczeniem z dnia 13 czerwca 2014 r., sygn. akt: RKO/7101/31/14, uniewinnita
Obwinionego (...), pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcj¢ Prezesa Zarzadu Stadionu w (...), od zarzutu naruszenia dyscypliny
finansow publicznych okre§lonego w art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
168 oraz z 2012 r. poz. 1529) — zwanej dalej ustawa, ze wzglgdu na brak znamion naruszenia
dyscypliny finansoéw publicznych w zarzucanym czynie. W uzasadnieniu RKO podata,
ze zgodnie z wnioskiem o ukaranie Zastgpcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
wlasciwego w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisje Orzekajaca w sprawach
o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Katowicach (dalej - Rzecznik) w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacj¢ zadania pn. ,,Realizacja kampanii promocyjnej terenow
inwestycyjnych (...)” doszto do zmiany ogloszenia o zamoéwieniu z dnia 2 stycznia 2012 r. w
jego punkcie 111.3.2a oraz w punkcie 5.2a specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
odnoszacych si¢ do opisu sposobu spetlienia warunku udzialu w tym postepowaniu w

zakresie wiedzy 1 doswiadczenia zawodowego, co narusza¢ miato art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy
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z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamo6wien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
ze zm. zm.) — zwanej dalej Pzp i jednocze$nie wyczerpywalo znamiona czynu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, o ktorym stanowi art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy. Powyzsza
zmiana nastgpita w dniu 10 stycznia 2012 r., albowiem zamawiajagcy w odpowiedzi na
zapytanie jednego
z wykonawcoéw wyjasnit, ze zrealizowana w minionym okresie kampania informacyjno-
promocyjna o wartosci poroOwnywalnej z przedmiotem zamdwienia wymagana w tym
warunku, nie musi dotyczy¢ wytgcznie projektéw dofinansowanych z funduszy UE. Zdaniem
Rzecznika tre$¢ wyjasnienia wskazuje, ze w sposéb istotny zmieniony zostat opis sposobu
oceny spelniania warunku podmiotowego, co powinno skutkowaé stosowng zmiang tresci
ogloszenia o zamoéwieniu, albowiem zgodnie z art. 38 ust. 4a pkt 1 Pzp, zmiana tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, ktéra prowadzi do zmiany tre$ci ogloszenia o zamdwieniu
wymaga zamieszczenia przez zamawiajacego ogloszenia o zmianie ogloszenia. Zmiany
zamieszcza si¢ w Biuletynie Zamoéwien Publicznych (dalej — BZP), jezeli wartos¢
szacunkowa zamodwienia jest mniejsza niz kwoty okreSlone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. W omawianym przypadku przy wartosci Szacunkowej
zamoOwienia wynoszacej 145.138,82 euro zamawiajacy nie spelnit wymogu ustawowego,
poprzez co naruszony zostal wymieniony wyzej przepis art. 38 ust. 4a pkt 1 Pzp. Zdaniem
Rzecznika, powyzszy czyn wypelnial przestanke naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, okreslong w obowigzujagcym obecnie art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy, zgodnie z
ktorym — w zakresie niniejszej sprawy - naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
niezgodne z przepisami o zamdOwieniach publicznych zaréwno niezamieszczenie w BZP
ogloszenia o zamoéwieniu, jak rowniez ogloszenia o zmianie ogloszenia. Zdaniem Rzecznika,
opisany stan faktyczny wypetnia rowniez znamiona czynu okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 2
lit. b ustawy, ktory obowigzywat w styczniu 2012 r., tj. w czasie, gdy dokonano zmiany opisu
sposobu oceny spelniania warunku udziatu w postgpowaniu. Zgodnie z brzmieniem
obowigzujacego wowczas przepisu, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych bylo
udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem przepisoéw o zamoéwieniach publicznych w
zakresie obowiagzku przekazania lub zamieszczenia ogloszenia o postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego. W ocenie Rzecznika poprzednie i obecne przepisy w zakresie

kwalifikacji prawnej czynu sg tozsame.
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RKO nie podzielita pogladu Rzecznika, albowiem jej zdaniem, czyny zabronione
wymienione w art. 17 ust. 1 pkt 5 obecnie obowigzujacej ustawy i w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. b
ustawy obowigzujacej w styczniu 2012 r. nie sg tozsame. Przepis poprzednio obowigzujacy
stanowit, bowiem 0 naruszeniu przepisow o zamoéwieniach publicznych polegajgcym na
braku zamieszczenia ogloszenia o zaméwieniu publicznym w Biuletynie Zamowien
Publicznych. RKO w szczegdlnosci podala, ze w mysl obecnie obowigzujacego przepisu
naruszeniem przepisow o zamoédwieniach publicznych jest niezamieszczenie w Biuletynie
ZamoOwien Publicznych ogloszenia o zamodwieniu lub ogloszenia o zmianie ogloszenia o
zamowieniu. Pordwnanie obydwu przepisow wskazuje, ze istnieje zasadnicza rdznica w
zakresie publikacji informacji dotyczacych udzielanego zamowienia, ktérego warto$¢
szacunkowa jest mniejsza od kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 Pzp. Obowiazek zamieszczenia ogloszenia o zmianie ogloszenia o zamdwieniu to
dodatkowy obowigzek zamawiajgcego, wynikajacy z nowelizacji Pzp. W momencie
prowadzenia postgpowania o wudzielenie analizowanego zamoOwienia publicznego
niezamieszczenie ogloszenia o zmianie opisu sposobu o0ceny spetnienia warunku
podmiotowego nie stanowito naruszenia dyscypliny finansow publicznych w mysl
obowigzujacego wowczas przepisu art. 17 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy. W zwiazku z tym, w
ocenie RKO, ma tutaj zastosowanie art. 24 ust. 1 ustawy w mysl, ktérego w czasie orzekania
stosuje si¢ ustawe nowa, z tym, ze nalezy stosowal ustawe obowigzujacag w czasie
popelnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Z uwagi na powyzsze
RKO, w oparciu o art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy, w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy,
postanowila uniewinni¢ Obwinionego ze wzgledu na brak znamion naruszenia dyscypliny

finansow publicznych w zarzucanym czynie.

13 czerwca 2014 r. Rzecznik wniost odwotanie od orzeczenia RKO na niekorzys¢
Obwinionego (...). Zdaniem Rzecznika Komisja Orzekajaca I instancji bezpodstawnie
uniewinnita Obwinionego od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy (w aktualnie obowigzujagcym brzmieniu)
zwigzanego z brakiem dokonania zmiany ogloszenia o zamowieniu w postgpowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na realizacj¢ zadania pn. ,,Realizacja
kampanii promocyjnej terendOw inwestycyjnych (...)" W uzasadnieniu Rzecznik, przytaczajac
okoliczno$ci z wniosku o ukaranie i z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia podkreslil, ze
skutkiem zmiany pkt I11.3.21. ogloszenia o zaméwieniu z dnia 2 stycznia 2012 r. oraz pkt 5.2a

specyfikacji, byta rezygnacja zamawiajacego z wymogu wykazania przez wykonawcow



Sygn. akt BDF1/4900/89/91/RN-25/14

wykonania zamo6wienia, ktore byty dofinansowane ze $rodkéow UE. Powyzsza zmiana opisu
sposobu spetnienia warunku udzialu w postepowaniu powinna spowodowaé dokonanie
stosownej zmiany w tresci ogltoszenia o zamowieniu. Podkreslit rowniez, ze zgodnie z art. 38
ust. 4a pkt 1 Pzp, jezeli w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
zmiana tre$ci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia prowadzi do zmiany tresci
ogloszenia o zamdwieniu, zamawiajacy zamieszcza ogloszenie o zmianie ogloszenia w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych - jezeli warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Opis warunkéw udziatu w
postgpowaniu, zgodnie z art. 41 pkt 7 Pzp, jest jednym z obligatoryjnych elementéw
ogloszenia o zamodwieniu, a warto§¢ szacunkowa zamoOwienia ustalona w protokole
postegpowania w kwocie 583.400,00 zt tj. 145.138.82 euro kwalifikowata przedmiotowe
postgpowanie do zamieszczenia ogloszenia o zamoéwieniu w BZP, jak rowniez dokonywania
zmian tych ogloszen w tym Biuletynie. Obwiniony potwierdzil, ze zamawiajacy nie dokonat
zmiany tresci ogloszenia o przetargu pomimo zmiany opisanego powyzej warunku udziatu w
postgpowaniu. Rzecznik podkreslit takze, ze powyzszy stan faktyczny narusza art. 38 ust. 4a
pkt 1. Pzp, a czyn wypetnia przestanki naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone
w przepisie art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy w jego aktualnym brzmieniu. W ocenie Rzecznika
opisany stan faktyczny wypetnia takze znamiona art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy w brzmieniu
obowigzujacym w chwili popetnienia czyny, tj. w styczniu 2012 r. Zgodnie z brzmieniem
powotanego art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
jest udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem przepisow o zamodwieniach
publicznych dotyczacych obowigzku przekazania lub zamieszczenia ogloszenia w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Majac powyzsze na uwadze Rzecznik
wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego orzeczenia oraz przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania przez RKO.

Glowna Komisja Orzekajaca ustalila i zwazyla, co nastepuje.
Odwotanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych w aktualnym jej
brzmieniu publikowanym w Dz. U z 2013 r. poz. 907 ze zm. (dalej - ustawa Pzp), przewiduje
odpowiednio obowigzek publikacji w Dzienniku Urzgdowym UE lub zamieszczania w

Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenia o zamowieniu, publikacje lub odpowiednio
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zamieszczanie ogloszen o zmianie ogloszenia o zaméwieniu. Analogiczne uregulowania
obowigzywaty w dacie 10 stycznia 2012 r. Pzp przewidywata, w art. 11 ust. 4, w odniesieniu
do ogloszenia zamieszczanego w BZP, mozliwo$¢ jego zmiany z obowigzkiem zamieszczenia
tej zmiany rowniez w BZP. Takze zgodnie z obowigzujacym w dacie 10 stycznia 2012 r.
przepisem art. 38 ust. 4a Pzp, jezeli zmiana tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia prowadzita do zmiany treSci ogloszenia o zamowieniu w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego 0 warto$Ci zamowienia mniejszej niz
kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, zamawiajacy
obowigzany byl do zamieszcza ogloszenia o zmianie ogloszenia w BZP. GKO zwraca
uwage, ze w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie
wzorow ogloszen zamieszczanych w Biuletynie Zamowien Publicznych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2014 r. Nr 1481), wydanym na podstawie art. 11 ust. 6 Pzp, obok ogloszenia o
zamowieniu, ktorego wzor okreslono w zataczniku nr 1 do tego rozporzadzenia, niezaleznie
wymienia si¢ Ogloszenie o zmianie ogloszenia, stanowigce zalgcznik nr 7 do tego
rozporzadzenia. Art. 17 ust. 1 pkt 2b ustawy, za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
w dacie 10 stycznia 2012 r. uznawal udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem
przepisow o zamodwieniach publicznych dotyczacych obowigzku przekazania lub
zamieszczenia ogloszenia w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Natomiast
ustawg zmieniajacg ustawe o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, ktéra weszta w zycie z dniem 11 lutego 2012 r., wprowadzono przepis art. 17 w
nowym brzmieniu i zgodnie z ust. 1 pkt 5 tego artykutlu, naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych - w zakresie rozstrzyganym przez GKO - jest niezgodne z przepisami 0
zamoOwieniach publicznych nieprzekazanie do ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej lub niezamieszczenie w BZP ogloszenia o zamowieniu, jak rowniez ogloszenia o
zmianie ogloszenia o zamodéwieniu. GKO stwierdza réwniez, ze przepis art. 24 ustawy, w
przypadku zmiany ustawy po popelnieniu naruszenia dyscypliny finansow publicznych,
przyznaje priorytet ustawie nowej, obowigzujacej] w dacie orzekania, tylko wowczas, gdy
ustawa obowigzujagca w dacie popelnienia naruszenia nie jest wzgledniejsza dla sprawcy

danego naruszenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, GKO podzielita poglad Komisji Orzekajacej |
instancji, ze czyny zabronione, okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 5 obecnie obowigzujacej ustawy
iwart. 17 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy obowigzujacej w styczniu 2012 r., nie sg tozsame. Przepis

poprzednio obowigzujacy sankcjonowal zachowanie polegajace na braku zamieszczenia
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ogloszenia o zamodwieniu publicznym w BZP. Z kolei w mysl obecnie obowigzujacego
przepisu naruszeniem dyscypliny finansé6w publicznych jest niezamieszczenie w BZP
ogloszenia o zamowieniu lub ogtoszenia o zmianie ogloszenia o zamdwieniu. Poréwnanie
wskazanych przepiséw jednoznacznie wskazuje na zasadniczg roznic¢ w zakresie zachowan
sankcjonowanych zwigzanych z publikacja informacji dotyczacych udzielanego zamowienia.
Obowiagzek zamieszczenia ogloszenia o zmianie ogloszenia o zamowieniu to dodatkowy,
niezalezny od ogloszenia o zamowieniu, obowigzek zamawiajgcego, wynikajacy z Pzp. Tym
samym nie mozna uznaé¢, z¢ w dacie dokonania zmiany, w dniu 10 stycznia 2012 r.,
niezamieszczenie ogloszenia o zmianie opisu sposobu oceny spelnienia warunku
podmiotowego stanowito naruszenia dyscypliny finansow publicznych w  mysl

obowigzujacego wowczas przepisu art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy.

W konkluzji GKO stwierdza, ze w niniejszej sprawie zgodnie z dyrektywa z art. 24
ust. 1 ustawy, nalezato stosowaé przepisy obowiagzujace w czasie popetnienia naruszenia,
albowiem obowigzujacy w dacie popelnienia zarzucanego naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. b
ustawy byt wzgledniejszy dla Obwinionego. Zarzucany mu czyn nie wypetnial wowczas
znamion naruszenia dyscypliny finansow publicznych, a wigc stosownie do art. 19 ust. 1

ustawy nie mozna Obwinionemu przypisa¢ odpowiedzialnosci za ten czyn.

Majac powyzsze na wzgledzie, GKO orzekta, jak w sentencji.



