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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 8 pazdziernika 2015 .

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Marek Gtuch

Czlonkowie: Czlonek GKO: Agata Kasica
Czlonek GKO: Pawel Kryczko (spr.)

Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2015 r., odwotania wniesionego
przez Obronce Obwinionej - petnigcej w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Dyrektora Zespotu Szkoét - od orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Katowicach z dnia 10 lutego 2015 r., sygn. akt: RKO/7101/83/14,
ktorym Regionalna Komisja Orzekajaca uznata Obwiniong odpowiedzialng naruszenia
dyscypliny finanso6w publicznych okreslonego w:

- art. 18 c ust. 1 pkt 12 ustawy 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegajacego na tym, ze w (...), w okresie od 11 lutego 2012 r. do konca 2013 r.
naruszata przepis art. 68 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 1 4 w zwigzku z art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, poprzez nienalezyte wykonywanie jako
kierownik jednostki sektora finanséw publicznych obowiazkow w zakresie kontroli
zarzadczej w Zespole Szkot, w zwigzku z zaniechaniem wdrozenia procedur kontroli w
zakresie gospodarki pienigznej w celu zapewnienia zgodnosci dziatania z przepisami prawa i
ochrony zasobdw, co miato wptyw na dokonywanie bez podstawy prawnej, z naruszeniem
przepisu art. 44 ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 ww. ustawy o finansach publicznych, wydatkéw od 11
lutego 2012r. do konca roku 2012r. w kwocie tacznej 20.734,24 zt 1 w 2013 r. w kwocie
facznej 26.579,04 zt przez Ksiegowa Zespotu Szkot, ktora nie byla upowazniona do tych
czynnosci,

- art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych
poprzez to, ze, 10 stycznia 2014 r. dopuscita si¢ naruszenia § 6 ust. 1 pkt 1 oraz § 9 ust. 11
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103 z p6zn.zm.), a obecnie § 6 ust. 1 pkt 1 oraz § 9 ust. 11
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ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 119) poprzez wykazanie w
jednostkowym miesigcznym sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkow
budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego w rozdziale 80110 ,,Gimnazja” § 4010
,wynagrodzenia osobowe”, § 4210 ,zakup materialow 1 wyposazenia”, § 4260 ,,zakup
energii”, za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2013 r. w kolumnie ,,wydatki wykonane”
danych niezgodnych z ewidencja ksiggowa konta 130 ,,rachunek biezacy jednostki”,

oraz wymierzyta Obwinionej kare nagany i obcigzyta obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania
na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt,

1) na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 oraz art. 147 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) zwanej dalej
ustawa, uchyla orzeczenie Komisji | instancji w zaskarzonej czesci i uniewinnia
(...) w zakresie, w ktérym uznano ja odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych okreslone w art. 18 ¢ ust. 1 pkt 12 ustawy oraz umarza
postepowanie w pozostalym zaskarzonym zakresie,

2) na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
Pouczenie:
Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dor¢czenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gloéwnej Komisji
Orzekajace;.

Uzasadnienie
Rozpatrujac sprawe GKO ustalita, co nastgpuje.

Rzecznik dyscypliny finansoéw publicznych wiasciwy w sprawach rozpoznawanych przez
Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej lzbie Obrachunkowej w Katowicach, zwany dalej ,,Rzecznikiem”

wnioskiem o ukaranie z dnia 2 wrze$nia 2014 r. wnidst o uznanie (...) - zatrudnionej w

chwili popetienia czynu na stanowisku' Dyrektora Zespotu Szkot

, Za winng naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na tym, ze:

1) dopuscita si¢ w latach 2012 - 2013 naruszenia art. 68 ust. 1 oraz ust 2 pkt I i 4, w
zwigzku z art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, poprzez nienalezyte
wykonywanie jako kierownik jednostki sektora finansow publicznych obowigzkow w
zakresie kontroli zarzadczej w Zespole Szkot, w zwigzku z zaniechaniem wdrozenia
procedur kontroli w zakresie gospodarki pienieznej w celu zapewnienia zgodnosci
dziatania z przepisami prawa i ochrony zasobow, co miato wptyw na dokonywanie bez
podstawy prawnej, z naruszeniem art. 44 ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 ww. ustawy o finansach
publicznych, wydatkow w 2012 r. w kwaocie tacznej 23.164,85 zt, w 2013 r. w kwocie
tacznej 26.579,04 zt przez kiggowa Zespotu Szkot, ktora nie byta upowazniona do tych
czynno$ci. Czyny te wypetniaja przestanki naruszenia dyscypliny finansow publicznych
okreslone wart. 18c ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
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za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.
poz. 1529) zwanej dalej ustawg;

2) dopuscita si¢ naruszenia § 6 ust. | pkt | oraz § 9 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, a obecnie §
6 ust. 1 pkt | oraz § 9 ust. | i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia
2014 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej poprzez wykazanie w jednostkowym
miesiecznych sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkow budzetowych
jednostki samorzadu terytorialnego za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2013 r. w
kolumnie "wydatki wykonane" danych niezgodnych z ewidencja ksiegowa konta 130
"rachunek biezacy jednostki. Powyzsze dotyczyto danych wykazanych w rozdziale
80110 "Gimnazja" § 401 "wynagrodzenia osobowe", § 421 "zakup materiatlow i
wyposazenia", § 426 "zakup energii". Powyzsze wypetnia przestanki naruszenia
dyscypliny finansow publicznych okre§lone, w art. 18 pkt 2 ustawy. Czas popelnienia
czynu jest czasem sporzadzenia ww. sprawozdania tj. 10 stycznia 2014 r. Wartos¢
srodkéow finansowych bedacych przedmiotem naruszenia stanowi kwote roznicy
pomiedzy danymi wykazanymi w ewidencji ksiegowej, a danymi wynikajacymi ze
sprawozdania i wynosi 16.384,65 zt.

Rzecznik wnidst o wymierzenie Obwinionej kary nagany, podkreslajac, ze Obwiniona przed

popetnieniem zarzucanego naruszenia nie byla karana za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych.

Uzasadnienie wniosku, Rzecznik opart na ustaleniach dokonanych w toku kontroli doraznej,
jaka kontrolerzy Urzedu Miejskiego przeprowadzili w Zespole Szkot w okresie od 4 lutego
do 28 marca 2014r., a na ktore powotal si¢ Prezydent Miasta w zawiadomieniu z dnia 29
kwietnia 2014 r. o okoliczno$ciach wskazujacych na naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w Zespole Szkot.

Z tresci zawiadomienia wynika, ze w latach 2011 — 2013 doszlto do sprzeniewierzenia
srodkow publicznych w Zespole Szkot przez ksiggowa Zespolu Szkot w kwocie tacznej
53.635,63 zi. W zawiadomieniu wskazano, iz odpowiedzialno$¢ za powyzsze zdarzenia
ponosi Obwiniona, jako kKierownik jednostki z racji niezapewnienia kontroli obrotu kasowego
1 dopuszczenia do wydatkowania §rodkoéw publicznych bez ich zatwierdzenia. Szczegdlowy
opis zdarzen zostat przedstawiony w protokole. Stwierdzono w nim, ze kontrolujacy dokonali
sprawdzenia dowodow ksiggowych za lata 2011 - 2013 dotyczacych operacji gotowkowych
dokonywanych poprzez Zespdt Szkot. Z dokonanych ustalen’ wynika, ze w tym zakresie
doszto do naduzy¢ finansowych. Cze$¢ rozchodow gotowki z kasy dokonywanych ze
srodkéw przelanych wczesniej z rachunku biezacego Zespotu Szkdét nie zostata
udokumentowana rozchodowymi dowodami ksiggowymi. Co prawda zakwestionowane
"wydatki" zostaly czg¢sciowo ujete w ewidencji ksiggowej konta 130 "rachunek biezacy"
(gtownie w § 401 "wynagrodzenia osobowe pracownikow" oraz § 426 "zakup energii").
Ksiggowania te nie dotyczyly rzeczywiscie poniesionych wydatkow na wynagrodzenia
pracownikOw oraz zaptaty za zakupione materiaty, energie 1 ustugi.

Z wyliczen dokonanych przez kontrolerow wynika, ze:

- w 2011 r. pobrano z rachunku bankowego do kasy (z uwzglednieniem zwrotow gotowki
dokonanych na rachunek bankowy) kwote 57.852,61 =zI; srodki te rozliczono tj.
udokumentowano dowodami ksiegowymi w kwocie 53.960,87 zt. Kwota nierozliczona na
podstawie rozchodowych dowodow kasowych wyniosta 3.891,74 zt,

- w 2012 r. pobrano z rachunku bankowego do kasy (z uwzglednieniem zwrotow gotowki
dokonanych na rachunek bankowy) kwote 50.136,25 zt; $rodki te rozliczono tj.
udokumentowano dowodami ksiegowymi w kwocie 26.971,40 zt. Kwota nierozliczona na
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podstawie rozchodowych dowodow kasowych wyniosta 23.164,85 zt,

- w 2013 r. pobrano z rachunku bankowego do kasy (z uwzglednieniem zwrotow gotowki
dokonanych na rachunek bankowy) kwote 41.853,13 zI; srodki te rozliczono tj.
udokumentowano dowodami ksiegowymi w kwocie 15.274,09 zi. Kwota nierozliczona na
podstawie rozchodowych dowodow kasowych wyniosta 26.579,04 zt.

Rzecznik zauwazyl, ze ze wzgledu na specyfike zarzucanego czynu nie jest mozliwe
bezsporne ustalenie chwili (daty dziennej), w ktorej dosztlo do naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych.

Brak obowigzywania w jednostce prawidtowych regulacji w zakresie instrukcji kasowej,
prowadzenie ewidencji ksiegowej niezgodnie ze stanem rzeczywistym, a takze ksiggowanie
bezpodstawnych wyptywow gotowki z kasy jako prawidtowych operacji dokonywania
wydatkow pozwala wytacznie na stwierdzenie, ze do zarzucanych czynéw dochodzito w
okresie pomigdzy 3 stycznia 2012 r., kiedy nastgpito pierwsze w 2012 r. pobranie srodkow z
rachunku bankowego jednostki do kasy, a dniem 31 grudnia 2012 r., kiedy to zgodnie
ewidencja ksiegowa konta 101 "kasa", na koniec roku w kasie nie pozostawaty zadne srodki
pieniezne. Podobnie nalezy okres$li¢ moment popetnienia czynu, jesli chodzi o 2013 r., gdzie
rzecznik przyjat, ze do zarzucanych czynow dochodzito w okresie pomiedzy 3 stycznia
2013 r., kiedy nastgpito pierwsze w 2013 r. pobranie $rodkéw z rachunku bankowego
jednostki do kasy, a dniem 31 grudnia 2013 r., kiedy to zgodnie ewidencja ksiegowa konta
101 "kasa", na koniec roku w kasie pozostato 3.594,72 zt.

Zarzut popehienia przez Obwiniong naruszenia dyscypliny finansow publicznych, o ktérym
mowa w art. 18c ust. 1 pkt 12 ustawy byt czynem cigglym trwajacym do momentu
bezpodstawnego pobrania gotowki z kasy przez ksiegowa Zespotu. Moment, w ktorym doszto
do pobrania gotowki z kasy byt momentem granicznym, do uptywu ktérego Obwiniona
mogta podja¢ czynnosci z zakresu kontroli zarzadczej, ktore zapobiegtyby dokonania czynu
zarzucanego ksiegowej Zespotu. Majac na wzgledzie, ze dokumentacja ksiegowa (ewidencja
konta 101 "kasa™) ze wzgledu na specyfike czynu, nie moze zosta¢ uznana jako wiarygodne
zrodto dowodowe (zapisy ewidencji ksiegowej miaty ukry¢ fakt pobierania gotowki z kasy),
na potrzeby niniejszego postepowania jako moment popetniania czynow Rzecznik przyjat
date 31 grudnia 2012 oraz 2013 r.

Ustalone zachowanie w ocenie rzecznika naruszyto art. 44 ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 ustawy o
finansach publicznych.

Nieuprawnione pobieranie przez gtowng ksiggowa Zespotu Szkot gotowki z kasy naruszato
kazdy z ww. przepisow, gdyz nie istnial przepis upowazniajacy ja do dokonywania tego typu
wydatkow. Zarzucany Kksiggowej czyn narusza w sposOb oczywisty takze zasade
dokonywania wydatkow w sposob oszczedny 1 celowy.

W ocenie Rzecznika czyn zarzucany ksiggowej Zespolu Szko6l wyczerpuje znamiona
naruszenia dyscypliny finansow publicznych, o ktorym mowa w art. 11 ustawy o
odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Zdaniem Rzecznika
postepowanie Obwinionej miato wptyw (przyczynito si¢) na dopuszczenie si¢ przez ksiggowa
Zespotu Szkot czynu wypetniajacego przestanki naruszenia dyscypliny finansow publicznych,
0 ktorym mowa w art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

Rzecznik opart swoje stwierdzenie na nastgpujacych argumentach.

1. Ksiggowa Zespotu Szkot dokonywata czynnosci wiasciwych dla gtownych ksiegowych
jednostek sektora finansow publicznych pomimo, ze nie powierzono jej formalnie
obowigzkow gltéwnego ksiegowego w rozumieniu art. 45 ust. | ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych oraz art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych.
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2. Z ustalen protokotu kontroli stanowigcego zatacznik do zawiadomienia o naruszeniu
dyscypliny finansow publicznych wynika, ze pomimo wykonywania od 2005 r. przez
ksiegowa Zespolu obowigzkow wilasciwych dla glownego ksiggowego jednostki sektora
finanséw publicznych, nie zostat ustalony dla tej osoby nowy zakres czynnosci, adekwatny do
zakresu faktycznie wykonywanych dziatan.

3. Faktycznie doszto do skumulowania przez gtéwng ksiegowa Zespotu Szkot trzech funkcji,
ktore nie powinny by¢ taczone w rekach jednej osoby. Ww. osoba dysponowata $rodkami
czyli wykonywata czynno$ci zastrzezone tradycyjnie dla kierownika jednostki, wykonywata
dyspozycj¢ $rodkami, czyli czynnosci zastrzezone dla gltownego ksiegowego, a takze
dokonywata kasowego wykonania dyspozycji czyli czynnosci wtasciwe dla kasjera.

4. Obowigzujaca w jednostce do czerwca 2013 r. instrukcja kasowa nie regulowata zagadnien
dotyczacych przechowywania gotowki, jej transportu, a takze termindow inwentaryzacji
gotowki.

5. Z tresci protokotu kontroli wynika, ze w latach 2011-2013 zaniechano dokonywania
inwentaryzacji gotowki w kasie, cho¢ obowigzek dokonywania tej czynnos$ci wynikat
zarowno z art. 6 ustawy o rachunkowos$ci oraz obowiazujacej od czerwca 2013 r. Instrukcji
kasowej.

6. Z ustalen protokotu kontroli wynika szereg nieprawidtowosci dotyczacych sporzadzania,
kontroli i zatwierdzania gotowkowych dowodow ksiegowych, w szczegolnosci dokonywanie
wydatkow na podstawie dokumentéw nie spetniajacych wymogow formalnych okreslonych
w ustawie o rachunkowosci, brak kontroli merytorycznej, formalno-rachunkowej oraz
zatwierdzania dowodow ksiegowych, brak numeracji dowodéw, dokonywanie dekretacji
otowkiem, nieprawidtowe korygowanie btedow oraz brak prowadzenia ewidencji
analitycznej.

7. Laczenie przez ksiggowa funkcji kasjera z funkcjami o charakterze dyspozycyjnymi oraz
kontrolnymi w zakresie obrotu pienieznego naruszato postanowienia § 3 instrukcji kasowej
obowiazujacej od czerwca 2013 r.

Przeanalizowawszy opisany powyzej stan faktyczny rzecznik uznat, ze Obwiniona petniac
funkcje Dyrektora Zespotu Szkot, nienalezycie wykonywata obowigzki w zakresie kontroli
zarzadczej.

Niedopemienie obowigzkow w zakresie ustalenia procedur wewnetrznych, tolerowanie
nieprzestrzegania przez gtowna ksiggowa istniejacych procedur, a wreszcie dopuszczenie do
potaczenia w rgkach gtownej ksiegowej funkcji osoby dokonujacej dyspozycji srodkami
pienieznymi, wykonywaniu tych dyspozycji oraz wykonywaniu czynnosci kasjera
spowodowato faktyczne wytaczenie nadzoru i kontroli nad czynnosciami dokonywanymi
przez gtéwna ksiegowa. To natomiast stworzyto warunki, w ktorych ksiegowa mogta przez
kilka lat dokonywa¢ zarzucanych jej dziatan zwigzanych z wyprowadzaniem gotoéwki z kasy
jednostki.

W ocenie Rzecznika, niedopehienie przez Obwiniong ww. wymienionych obowigzkow w
zakresie kontroli zarzadczej jest efektem niedochowania starannosci wymaganej od
kierownika jednostki sektora finanséw publicznych. Dopemienie tych obowigzkow przez
Obwiniong mogtoby zapobiec czynowi dokonanemu przez ksiggowa Zespotu Szkot.

Odnosénie do drugiego z zarzucanych Obwinionej czynéw Rzecznik ustalil, ze w
jednostkowym miesigcznym sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu  wydatkow
budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za okres od poczatku roku do 31 grudnia
2013 r. wykazano w kolumnie "wydatki wykonane™ dane niezgodne z ewidencja ksiegowa
konta 130 "rachunek biezacy jednostki. Powyzsze dotyczyto danych wykazanych w rozdziale
80110 "Gimnazja" § 401 "wynagrodzenia osobowe", § 421 "zakup materiatow i
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wyposazenia", § 426 "zakup energii”.
Réznice pomiedzy danymi wynikajacymi ze sprawozdan i ewidencji ksiegowo zostaty
przedstawione w ponizszej tabeli:

Paragraf w Wykonanie wydatkow wg | Wydatki ogotem wg Roéznica
rozdziale 80110,  sprawozdania Rb-28S salda konta 130
§ 401 983.927,81 zt 981.092,97 zt 2.834,84 71
§ 421 23.623,50 zt 23.423,50 zt 200,00 zt
§ 426 120.292,65 zt 106.942,84 zt 13.349,81 zt
Razem 16.384,65 zt

Powyzsze czyny naruszaja § 6 ust. | pkt 1 oraz § 9 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, a obecnie § 6 ust.
1 pkt 1 oraz § 9 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w
sprawie sprawozdawczosci budzetowej zgodnie z ktoérymi sprawozdania jednostkowe — sa
sporzadzane przez kierownikow jednostek organizacyjnych na podstawie ewidencji
ksiegowej, a kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiegowe;j.

Powyzsze czyny wypelniaja przestanki naruszenia dyscypliny finansow publicznych
okreslone w przepisie art. 18 pkt 2 ustawy.

W ocenie Rzecznika, Obwiniona, bedac kierownikiem jednostki nie dotozyla starannosci
przyjetej w opisywanej sytuacji. W zakresie pojecia dotozenia nalezytej starannosci nalezy
postrzega¢ sytuacje, w ktorej Obwiniona przed ztozeniem podpisu na sprawozdaniu dokonuje
weryfikacji prawidlowosci danych w nim zawartych.

Whioskujac o wymierzenie Obwinionej kary nagany za zarzucane naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, Rzecznik wzigl pod uwage wage naruszonych obowigzkow oraz
okolicznosci ich naruszenia.

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, zwana dalej ,,RKO” rozpoznata na
rozprawach w dniach 5 grudnia 2014 r. oraz 6 lutego 2015 r. wniosek Rzecznika i wydala
orzeczenie, ktorym:

1. Na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy (...) uniewinnita
od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych w mysl art. 18c ust. 1 pkt 12 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych poprzez to, ze, w
okresie od poczatku 2012 r. do 10 lutego 2012 r. naruszyta przepis art. 68 ust. 1 oraz ust. 2
pkt 1 14 w zwigzku z art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, poprzez nienalezyte
wykonywanie jako kierownik jednostki sektora finanséw publicznych obowigzkow w
zakresie kontroli zarzadcze) w Zespole Szkot, w zwigzku z zaniechaniem wdrozenia procedur
kontroli w zakresie gospodarki pienigznej w celu zapewnienia zgodnos$ci dziatania z
przepisami prawa i ochrony zasobow, co miato wptyw na dokonywanie bez podstawy
prawnej, z naruszeniem przepisu art. 44 ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 ww. ustawy o finansach
publicznych, wydatkow w tym okresie w kwocie tgcznej 2.430,61 zt przez ksiggowa Zespotu
Szkot, ktora nie byta upowazniona do tych czynnosci z powodu braku w zarzucanym czynie
znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

2. Na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2, art. 19 ust. 1 i 2 ustawy Panig uznata odpowiedzialna:

1) naruszenia dyscypliny finansow publicznych w mysl art. 18c ust. 1 pkt 12 ustawy poprzez
to, ze, w okresie od 11 lutego 2012 r. do konca 2013 r. naruszata przepis art. 68 ust. 1 oraz
ust. 2 pkt 1 i 4 w zwiagzku z art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, poprzez nienalezyte wykonywanie jako kierownik jednostki sektora finansow
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publicznych obowiazkéw w zakresie kontroli zarzadczej w Zespole Szkoét w zwigzku z
zaniechaniem wdrozenia procedur kontroli w zakresie gospodarki pieni¢znej w celu
zapewnienia zgodno$ci dziatania z przepisami prawa i ochrony zasoboéw, co miato wplyw na
dokonywanie bez podstawy prawnej, z naruszeniem przepisu art. 44 ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1
ww. ustawy o finansach publicznych, wydatkow od 11 lutego 20I2r. do konca roku 2012r. w
kwocie tgcznej 20.734,24 zt i w 2013 r. w kwocie tacznej 26.579,04 zt przez ksiegowa
Zespotu Szkot, ktora nie byta upowazniona do tych czynnosci,

2) naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w mysl art. 18 pkt 2 ustawy poprzez to, ze ,
10 stycznia 2014 r. dopuscita si¢ naruszenia § 6 ust. 1 pkt 1 oraz § 9 ust. 1 i ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. Nr 20: poz. 103 z p6zn.zm.), a obecnie § 6 ust. 1 pkt 1 oraz § 9 ust. 11
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 119) poprzez wykazanie w
jednostkowym miesigcznym sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkow
budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego w rozdziale 80110 "Gimnazja" § 4010
"wynagrodzenia osobowe", § 4210 "zakup materialdbw i wyposazenia", § 4260 "zakup
energii", za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2013 r. w kolumnie "wydatki wykonane"
danych niezgodnych z ewidencja ksiggowa konta 130 "rachunek biezacy jednostki"

I na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy, wymierza taczng kare nagany.

W uzasadnieniu wskazano, ze pierwszy termin rozprawy zostal wyznaczony na 5 grudnia
2014 r. Stawil si¢ wowczas Pelnomocnik, ktory zwrocil uwage na btad w dorgczeniu
Obwinionej odpisu wniosku o ukaranie (przestano niepelng kopi¢ wniosku, bez stron 6 1 7
oraz brak bylo podpisu Rzecznika na ostatniej stronie). Z tego powodu Pelnomocnik ztozyt
wniosek o0 umorzenie postepowania na podstawie art. 78 ust. | pkt 8 ustawy o
odpowiedzialnosci, ewentualnie z ostrozno$ci o odroczenie rozprawy ze wzgledu na
niezachowanie prawa do obrony Obwinionej. Komisja postanowita odrzuci¢ wniosek o
umorzenie postgpowania, a w celu przestania wlasciwego odpisu wniosku i1 zachowania tym
samym prawa do obrony odroczyta rozprawe.

Przystepujac do rozpatrywania sprawy RKO w pierwszej kolejnosci dokonata poréwnania
stanu prawnego obowigzujacego w chwili popelnienia zarzucanych czyndéw ze stanem
obowigzujagcym w chwili orzekania. Komisja ustalita w tym zakresie, co nastgpuje.

Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansoéw publicznych oraz niektorych innych ustaw, obowigzujaca od 11 lutego
2012 r. ustawodawca dokonal szeregu zmian dotyczacych katalogu naruszen dyscypliny
finansOw publicznych, w tym takze w zakresie wykonywania przez kierownika jednostki
sektora finansow publicznych obowiazkow w zakresie kontroli zarzadczej. Zdarzenia opisane
w art. 18c ust. 1 pkt 1-11 odpowiadajg czynom wcze$niej juz uznawanym za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, natomiast w pkt 12, bedacym przedmiotem rozpatrzenia w
niniejszej sprawie, opisano nowe naruszenie (przepis obowigzuje od nowelizacji ustawy o
odpowiedzialnosci, tj. od 11 lutego 2012 roku). Z tego wzgledu Komisja, rozpoznajac zarzut
postawiony Obwinionej, postanowita rozgraniczy¢ czas popetnienia przypisywanego czynu
naruszenia dyscypliny okreslonego art. 18c ust. 1 pkt 12 ustawy o odpowiedzialno$ci na:

- okres pierwszy, czyli od poczatku 2012 r. do 10 lutego 2012 r.

- i okres drugi, czyli od 11 lutego 2012 r. do konca 2013 r.

Majac na wzgledzie powyzsze RKO postanowita za okres pierwszy, czyli od poczatku 2012
r. do 10 lutego 2012 r., na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 w zwigzku z art. 24 ust. 1
ustawy, uniewinnic¢ (...). Zdaniem RKO, nie mozna bowiem przypisa¢ odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych, ktore w chwili popelnienia nie bylo okreslone
w ustawie, a zatem nie bylo naruszeniem.
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Dla pozostatego okresu, tj. od 11 lutego 2012 r. do konca 2013 r. Komisja ustalita
nastepujacy stan faktyczny:

W Zespole Szkét Nr 4 ustalono, ze cze$¢ rozchodow gotéwki z kasy dokonywanych ze
srodkow pobranych wczesniej z rachunku biezacego Zespotu Szkoét nie zostala
udokumentowana rozchodowymi dowodami ksiggowymi (druki KW i RK) i nie dotyczyta
faktycznie poniesionych wydatkdéw, tzn. nie stanowita ani wynagrodzen pracownikéw ani
zaplaty za zakupione materiaty, energi¢ czy ustugi. Fikcyjne wydatki ujeto w ewidencji
ksiegowej pomimo braku dowodéw zrodlowych dokumentujacych ich poniesienie.
Pobierania §rodkéw z rachunku i dokonywania wszelkich, w tym tez tych niemajacych
faktycznego uzasadnienia, czyli fikcyjnych wydatkow dotyczacych zakupoéw i1 ushug oraz
wynagrodzen dokonywala kazdorazowo gtoéwna ksiggowa, co wynikato z przyjetej w
jednostce praktyki. Takie dziatanie gtdéwnej ksiggowej w sposdb bezsporny, w ocenie RKO,
miescitoby si¢ w opisie czynu naruszajacego dyscyplinge finanséw publicznych okreslonego
art. 11 ustawy, bowiem byto dokonywaniem wydatku ze $rodkéw publicznych bez
upowaznienia okreslonego planem finansowym i z przekroczeniem zakresu upowaznienia
przystugujacego ksiggowej oraz z naruszeniem przepisOw dotyczacych poszczegdlnych
rodzajow wydatkow. Ze wzgledu jednak na to, ze w zakresie czynu popelionego przez
gtowng ksiegowa prowadzone byto postepowanie prokuratorskic i zakonczylo si¢
prawomocnym skazaniem przez Sad (Wyrok Sadu Rejonowego Wydziat VII Karny, sygn. akt
(...)) nie jest mozliwe dochodzenie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, gdyz zgodnie z art. 25 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci jest to sytuacja
wylaczajaca orzekanie. Skazanie za popelnienie przestgpstwa konsumuje bowiem
odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego dotyczacego podejmowania czynnosci w
zakresie gospodarki finansowej przez osobe nieupowazniong nalezy rozpatrywac zarzut
postawiony Obwinionej Dyrektorowi Zespotu Szkot. Naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych okreslonym w art. 18c ust. 1 pkt 12 ustawy jest bowiem niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie przez kierownika jednostki sektora finanséw publicznych
obowiagzkow w zakresie kontroli zarzadczej w jednostce sektora finanséw publicznych, jezeli
miato ono wptyw na dokonanie w zakresie gospodarki finansowej lub w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego lub przygotowaniu tego postgpowania albo w
postepowaniu o zawarcie koncesji na roboty budowlane lub ustugi, czynno$ci naruszajacej
dyscypling finanséw publicznych przez osobg nieupowazniong do wykonania tej czynnosci.
Komisja stwierdzita, ze zakres czynnosci dla (...) ustalono w chwili podjgcia przez nig pracy
w Zespole Szkot w 1996 r. na stanowisku ksiegowej i do konca 2013 r. nie aktualizowano,
pomimo iz pismem z 28 czerwca 2005 r. powierzono jej funkcje gtownej ksiggowej. Tym
samym ksiegowa Zespotu Szkoét petnita funkcje glownej ksiegowej pomimo, ze nie
powierzono jej formalnie obowigzkéw w rozumieniu przepiséw zadnej z ustaw o finansach
publicznych. Jesli nawet wczesniej tego nie uczynili poprzedni Dyrektorzy Zespotu Szkoét, to
Obwiniona podejmujac si¢ kierowania jednostka sektora finanséw publicznych powinna byta
zapozna¢ si¢ z uprawnieniami i1 zakresami czynno$ci pracownikow kierowanej przez nig
jednostki, przynajmniej po to, aby zaznajomi¢ si¢ jako pracodawca z obowigzkami
poszczegbdlnych pracownikow, w celu kontroli ich aktualno$ci i spetniania wymogdéw
obowigzujacych w tym zakresie przepisOw, oraz aby moc egzekwowaé od pracownikow
przypisane im obowigzki. Pomimo, iz w chwili objecia przez Obwiniong stanowiska
Dyrektora Zespolu Szkot ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
obowigzywata 9 miesi¢cy, to Obwiniona tej ustawy nie zastosowata 1 nie powierzyta — w
mysl tej ustawy - Pani (..) obowigzkow gtownej ksiggowe;.

Komisja potwierdzita ustalenia kontroli, ze w Zespole Szkot doszto do skumulowania w
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osobie gtownej ksiegowej co najmniej trzech wykluczajacych si¢ funkcji, ktore nie moga by¢
ze sobg laczone, tj.:

- dyrektora szkoty, ktoremu przystuguje prawo dysponowania $rodkami zgodnie z art. 39
ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty, czyli wykonywania
czynnosci zastrzezonych dla kierownika jednostki

- glownego ksiegowego, ktoéry moze wykonywac dyspozycje srodkami po powierzeniu tych
czynnosci przez kierownika jednostki, zgodnie ze wspomnianym wcze$niej art. 54 ust. 1 pkt
1 ustawy o finansach publicznych,

- kasjera, czyli kasowego wykonywania dyspozycji, a wigc czynnosci, ktorych nie mozna
laczy¢ z dyspozycja s$rodkami pienigznymi, zgodnie z art. 59 ustawy o samorzadzie
gminnym. Z wyjasnien Obwinionej sktadanych w toku kontroli oraz wyjasnien skierowanych
do Rzecznika wynika, ze pomimo powierzenia do dnia 31 marca 2012 r. obowigzkow kasjera
Sekretarzowi Szkoty, faktycznie obowiazki te wykonywata gtowna ksiegowa. Swiadczy to o
ignorowaniu zardwno wskazanych wczesniej przepisow jak 1 wihasnych uregulowan
wewngtrznych, bowiem to przeciez Obwiniona wprowadzita zarzadzeniem z dnia 24 czerwca
2013 r. "Instrukcje kasowa", w ktorej zapisata, w § 3 ust. 2, ze funkcji kasjera nie nalezy
faczy¢ z innymi funkcjami o charakterze dyspozycyjnym i kontrolnym w zakresie obrotu
pienieznego. Musiala zatem mie¢ $wiadomos¢ o tym, ze dopuszcza do dziatan niezgodnych z
prawem.

Obowiazujaca do czerwca 2013 r. ,,Instrukcja w sprawie prowadzenia gospodarki kasowej w
Zespole Szkot” nie regulowala zagadnien dotyczacych przechowywania gotowki, jej
pobierania z banku i transportu. Kwesti¢ t¢ zamieszczono w ,,Instrukcji sporzadzania, obiegu
i kontroli dokumentow w Zespole Szkot”, gdzie w § 14 zapisano: "Gotowka, w czasie godzin
pracy oraz po jej zakonczeniu, powinna by¢ przechowywana W kasetce umieszczonej w kasie
pancernej lub tylko w kasetce znajdujgcej sie W odpowiednio zabezpieczonym pomieszczeniu™.
W nowej Instrukcji kasowej Obwiniona postanowita w § 1 ust. 2, iz "W pomieszczeniu kasy
znajduje si¢ przytwierdzona do poditoza kasa pancerna, W ktorej przechowywana jest
gotowka". Niezrozumiate catkowicie jest zatem postgpowanie Obwinionej w zakresie
godzenia si¢ - jak stwierdza w wyjasnieniach sktadanych do protokotu kontroli - na
przechowywanie gotowki w biurku ksiegowej, do ktorego jedyny klucz posiadata tylko
ksiggowa. Natomiast w sejfie metalowym w gabinecie Dyrektora przechowywano wytgcznie
gotowke typu nieodebranych §wiadczen z ZFSS. Tym sposobem Obwiniona nie tylko nie
respektowata wewnetrznych regulacji, w tym takze tych ustanowionych przez siebie, ale
wrecz przyzwalata na niezgodne z prawem dziatania glownej ksiggowe;.

Z ustalen RKO wynika takze szereg nieprawidlowosci dotyczacych sporzadzania, kontroli i
zatwierdzania gotdéwkowych dowodow ksiggowych, W szczegdlnosci dokonywanie
wydatkow na podstawie dokumentoéw niespetniajgcych wymogow formalnych okreslonych w
ustawie o rachunkowosci, brak kontroli merytorycznej, formalno-rachunkowej dowodéw
ksiegowych, brak numeracji tych dowoddéw, dokonywanie dekretacji oldéwkiem,
nieprawidlowe korygowanie bledow oraz brak ewidencji analitycznej. Z ustalen kontroli
wynika, ze juz od sierpnia 2011 r. zaniechano sporzadzania dowodoéw kasowych KP "Kasa
przyjmie" oraz KW "Kasa wyptaci" a takze nie zawsze w latach 2012-2013 sporzadzano
dokument RK "Raport kasowy" stanowigcy podstawe dokonywania tgcznych zapisow w
ksiegach rachunkowych. Obwiniona jako zatwierdzajaca dokumenty ksiegowe, zgodnie z § 5
"Instrukcji sporzadzania, obiegu i1 kontroli dokumentow w Zespole Szkol winna byla
kontrolowa¢ ich poprawnos$¢ oraz wyjasnia¢ przyczyny niesporzadzania, bowiem byla w tym
zakresie umocowana do dziatania zarowno wewngtrznymi uregulowaniami jaki i przepisami
prawa, tj. art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci oraz
wspomnianymi wczesniej przepisami ustawo finansach publicznych (art. 53 ust. 1) i 0
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systemie oswiaty (art. 39 ust. 1 pkt 11 5).

Wobec takich zaniedban zastanawiajace dla RKO bylo takze nieprzeprowadzanie corocznej
inwentaryzacji gotowki w kasie, pomimo, iz obowiazek ten wynikal zaréwno z art. 26 ust. 1
pkt 1 ustawy o rachunkowos$ci jak 1 wewnetrznych instrukcji (§ 3 Instrukcji w sprawie
przeprowadzenia inwentaryzacji sktadnikéw majatkowych, w tym takze tej wprowadzonej
przez samg Obwiniong (§ 6 instrukcji kasowej). Jest to o tyle zastanawiajace, ze obowigzek
zarzadzenia przeprowadzenia inwentaryzacji oraz powotania komisji nalezy tylko i wylacznie
do kierownika jednostki, ktory nie moze tej kompetencji scedowaé na innego nawet
najbardziej zaufanego pracownika. Z tego wzgledu wyjasnienia Obwinionej, iz "Byfam
przekonana, ze czynnosci inwentaryzacyjne wykonywata Gtowna Ksiegowa" sa, W ocenie
RKO, bulwersujace i $wiadcza o catkowitej ignorancji obowigzkow nalezacych do
kierownika jednostki.

Kolejng zastanawiajaca dla RKO sytuacja, ktora miala miejsce w Zespole Szkot byto
wybranie jednoosobowej dyspozycji rachunkiem bankowym od 1 marca 2011 r., o czym
zostal przez Obwiniong, w piSmie z dnia 21 lipca 2014 r. poinformowany Rzecznik
dyscypliny. Jedng z tych osob, co ustalono w trakcie kontroli, byla gltowna ksiegowa.
Rezygnacja z akceptacji wieloosobowej, albo jednoosobowej, ale wytacznie przez Obwiniong
jako kierownika jednostki doprowadzila do pelnej swobody dysponowania rachunkiem
bankowym i dokonywania przez Gléwnag Ksiegowa operacji bankowych bez zadnego
nadzoru.

Wobec tak dokonanych ustalen RKO nie miata zadnych watpliwosci co do tego, ze w Zespole
Szkot doszto do niedopetnienia przez kierownika jednostki obowiazkéw w zakresie ustalenia
procedur wewnetrznych, a w przypadku ustalenia niestosowania si¢ do nich, tolerowania
nieprzestrzegania istniejacych procedur przez gtownag ksiggowa oraz dopuszczenia do
potaczenia w osobie ksiggowej roznych funkcji od dysponowania srodkami pienieznymi do
wykonywania dyspozycji nimi poprzez jeszcze wykonywanie czynno$ci kasjera, co
spowodowato faktyczne wylaczenie jakiegokolwiek nadzoru i1 kontroli nad czynnos$ciami
ksiggowej, co spowodowato, Ze mogta czyni¢ swdj naganny proceder.

Z tego tez wzgledu RKO stwierdzila, ze zarzucany (...) czyn wypelia znamiona naruszenia
dyscypliny finansow publicznych okre§lone art. 18c ust. I pkt 12 ustawy. Przesadza o tym
brak wtasciwego nadzoru, a wiec niewykonywanie przez Obwiniong obowigzkow w zakresie
kontroli zarzadczej, okreslonych art. 68 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, czyli
niepodejmowanie dziatan dla zapewnienia realizacji celow i zadan w sposob zgodny z
prawem, efektywny, oszczedny i terminowy.

Wszystkie te fakty potwierdzaja to, ze brak wykonywania przez Obwiniong kontroli
zarzadczej miat faktyczny a nie jedynie potencjalny, hipotetyczny wplyw na zaistnienie
negatywnego zdarzenia, ktorego dopuscila si¢ gtowna ksiggowa. Gdyby bowiem wszystkie
wlasciwe procedury byly wdroZzone 1 przestrzegane, osiagnigte bylyby cele kontroli
zarzadczej, w tym ten chronigcy zasoby i nie mogloby dojs¢ do przywlaszczenia przez
Glowna Ksiegowa pieniedzy w kwocie 53.635,63 zt.

W zakresie zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 18 pkt 2
ustawy RKO poddala wnikliwej analizie zgromadzone dokumenty i stwierdzita, ze w
kolumnie "wydatki wykonane" ww. sprawozdania, w pozycjach dotyczacych dziatu 801,
rozdziat 80110, w paragrafach:

- 4010 wpisano kwote 983.927,81 zt,

- 4210 wpisano kwote 23.623,50 zt,

- 4260 wpisano kwote 120.292,65 zt.

Natomiast na wydruku z programu ksiggowego wykonanego w dniu 14 grudnia 2014 r. dla
uzytkownika Zespotu Szkét jednostka budzetowa -2013, w tych samych podziatkach

~10-
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klasyfikacji budzetowej przy wydatkach konta 130 widniejg inne kwoty. I tak:

- przy pozycji 801-80110-4010 widnieje kwota wydatkow 981.092,97 zt, czyli 0 2.834,84 zi
mniej niz w sprawozdaniu,

- przy pozycji 801-80110-4201 widnieje kwota wydatkoéw 23.423,50 zi, czyli o 200 zt mniej
niz w sprawozdaniu,

- 1 przy pozycji 801-80110- widnieje kwota wydatkow 106.942,84 zt, czyli 0 13.349,81 zt
mniej od tej ze sprawozdania.

Zarowno sprawozdanie jak 1 wydruk z ewidencji zostaty podpisane przez Obwiniona.

W przypadku analizowanego sprawozdania Rb-28S za okres od poczatku roku do 31 grudnia
2013 r. w trzech pozycjach wykazano inne dane niz te, ktére wynikaty z ewidencji. Dziatanie
takie wypelnia przeslanki czynu naruszenia dyscypliny finansow publicznych
sformutowanego art. 18 pkt 2 ustawy.

Wykazanie danych w sprawozdaniu nastgpuje z chwilg, kiedy sporzadzone sprawozdanie
zostanie podpisane przez uprawniona do reprezentacji jednostki, ktorej sprawozdanie dotyczy
osobe i przekazane wtasciwym odbiorcom. Do momentu podpisania sprawozdania w pozycji
"Kierownik jednostki" jest to tylko projekt sprawozdania, sporzadzony przez pracownikow,
ktérym takie obowigzki zostaly przypisane. Taki poglad wynika zar6wno z ugruntowanego
orzecznictwa Gtownej Komisji Orzekajace; jak 1 wyrokéw Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.

Odpowiedzialnos$¢ Pani (...) za popetnienie obu czynéw wynika z art. 19 ust. 1 i ust. 2 zdanie
pierwsze w powigzaniu z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy. Obwiniona nie dotozyla nalezytej
staranno$ci wymaganej od kierownika jednostki sektora finanséw publicznych, bowiem nie
zapewnila wlasciwego funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli
zarzadczej ani nie dokonata weryfikacji prawidtowosci danych wykazanych w sprawozdaniu.
W ocenie RKO, w rozpatrywanej sprawie nie mozna twierdzi¢, ze dotozono najwyzszej
starannosci. Gdyby tak bylo Obwiniona wdrozytaby wszystkie procedury osiagneta cele
kontroli zarzadczej, w tym takze wiarygodno$¢ sporzadzanego sprawozdania.

Biorgc pod uwagg poczynione ustalenia, RKO postanowita wymierzy¢ (...) za oba naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych taczng kar¢ nagany. RKO uwzglednita przy wymiarze kary
wage naruszonych obowiazkow, okolicznosci ich naruszenia oraz uznata, iz jedynie taka kara
spetni cel zapobiegawczy i dyscyplinujacy. Jednoczesnie RKO uwzglednita, jako okolicznos¢
fagodzaca, fakt dotychczasowej niekaralno$§ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

Obwiniona dziatajagca przez obroncg zlozyta odwotanie od orzeczenia pismem z dnia 16
marca 2015 r. Wydanemu orzeczeniu zarzucono:

- 1z zostalo wydane w wyniku postepowania prowadzonego z istotnym naruszeniem
przepisow postgpowania majacym istotny wpltyw na rozstrzygnigcie sprawy, tj. art. 112 ust. 1
I ust. 2 ustawy,

- dokonanie przez Komisje | instancji blednej oceny stanu faktycznego i przyjecie, ze
zachowanie Obwinionej wyczerpuje przestanki z art. 18 c ust. | pkt 12 ustawy oraz ustalenie,
ze Obwiniona nienalezycie wykonywala jako kierownik jednostki sektora finansow
publicznych obowigzki w zakresie kontroli zarzadczej w Zespole Szkot w zwigzku z
zaniechaniem wdrozenia procedur kontroli w zakresie goSpodarki pienig¢znej w celu
zapewnienia zgodno$ci dziatania z przepisami prawa 1 ochrony zasobow, co miato wplyw na
dokonywanie bez podstawy prawnej wydatkow w kierowanej przez nig jednostka,

- naruszenie art. 135 ust. 2 ustawy poprzez nieustalanie, niewskazanie w tresci orzeczenia -
sentencji orzeczenia, kiedy konkretnie Obwiniona dopuscila si¢ popelnienia pierwszego z
zarzucanych jej czynow,
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- naruszenie postanowien art. 76 ust. 3 ustawy poprzez rozstrzygnigcie wszelkich watpliwos$ci
na niekorzy$¢ Obwinione;j,

- bledy w tresci orzeczenia oraz niespdjnosci uzasadnienia i orzeczenia.

Stawiajac powyzsze zarzuty Obronca wniost o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci i
rozstrzygnigcie sprawy co do istoty i uniewinnienie Obwinionej, ewentualnie uchylenie
orzeczenia w zaskarzonej czgsci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Komisj¢ Orzekajaca I instancji, wzglednie o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci i
umorzenie postgpowania.

Z ostroznosci, w przypadku niewydania rozstrzygniecia uniewinniajacego, Obronca wniost o
odstgpienic od wymierzenia kary w stosunku do Obwinionej.

W uzasadnieniu odwotania podkreslono, ze zgodnie z art. 110 ust.1 pkt. 6 ustawy, wniosek o
ukaraniec zawiera¢ powinien obligatoryjnie wskazanie dowodow. Przedmiotowy wniosek
takiego wskazania nie zawieral. Rzecznik zamiescit jedynie w tresci wniosku wzmianke o
dowodach - dokumentach na ktorych opiera swoje twierdzenia, nie zataczyt ich do wniosku
bedac do tego zobligowany przez wyzej wskazany przepis. Rzecznik ograniczyt si¢ jedynie
do wskazania, iz zatagcznik do wniosku stanowi ,,materiat dowodowy zebrany w sprawie”, nie
wskazujac nawet w jakiej sprawie - jakg sygnaturg akt oznaczonej. Dorgczajac obwinionej
wniosek o ukaranie Rzecznika nie wskazal 1 nie dorgczyt dowodoéw — dokumentéw na ktdre
si¢ powotuje, nie zalaczyl rowniez akt sprawy, ktore wedlug tresci wniosku stanowia do
niego zalacznik.

Dokumenty stanowigce dowody, na ktorych Rzecznik buduje obwinienie nie zostaly réwniez
doreczone obroncy Obwinionej na rozprawie. Zatem Obwiniona w skutek zaniechania
Rzecznika nie miata mozliwosci dokonania ich analizy, co niewatpliwie naruszylo jej prawo
do obrony.

Powotywanie si¢ na to, ze w uzasadnieniu wniosku przy poszczegélnych stwierdzeniach
dotyczacych ustalen, Rzecznik powotuje konkretne dowody z akt sprawy, z odniesieniem do
kart znajdujacych si¢ w teczce sprawy nie pozwala na uznanie, ze we wniosku wskazano
dowody na ktorych oparto obwinienie oraz, ze Obwiniona miata mozliwo$¢ zapoznania si¢ z
nimi. Nie sposob przerzuca¢, na Obwiniong obowigzku zapoznania si¢ z blizej nie okreslong
teczkg sprawy. Dziatanie Rzecznika 1 RKO stanowi istotne naruszenie przepisow
postepowania majace determinujacy wptyw na wynik spraw.

W mysl art. 110 ust. | pkt. 5 ustawy, wniosek zawiera¢ powinien obligatoryjnie wskazanie
okolicznosci, w jakich doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Pobiezna
nawet lektura wniosku wskazuje, iz Rzecznik nie wypetnil cigzacego na nim obowigzku w
tym zakresie. Wniosek o ukaranie nie zawiera opisu okoliczno$ci w jakich miato dojs¢ do
rzekomego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Istotne jest, ze Rzecznik nie
wskazatl, w jakich okoliczno$ciach 1 kiedy doszto do nienalezytego wykonywania przez
obwiniong jako kierownika jednostki sektora finansow publicznych obowiazkéw w zakresie
kontroli zarzadczej w Zespole Szkol, w zwigzku z zaniechaniem wdrozenia procedur kontroli
w zakresie gospodarki pieni¢znej w celu zapewnienia zgodno$ci dziatania z przepisami prawa
i ochrony zasoboéw oraz co bardzo istotne, czy pomiedzy niewlasciwym wykonywaniem
obowigzkow w zakresie kontroli zarzadczej, a dokonaniem wydatkow z naruszeniem przepisu
art. 44 ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 ww. ustawy o finansach publicznych zachodzit adekwatny
zwigzek przyczynowo skutkowy.

Whniosek o ukaranie zawierajacy wyzej wskazane braki, ktéore sg brakami istotnymi
wywierajgcymi istotny plyw na przebieg postgpowania i wynik sprawy nie powinien by¢
rozpoznawany przez RKO.

Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala na przyjecie, ze ziscily si¢
obligatoryjne przestanki uzasadniajace odpowiedzialnos¢ Obwinionej na podstawie
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wskazanego w sentencji orzeczenia art. 18 c¢ ust. 1 pkt 12 ustawy. Przestanki
odpowiedzialnosci nie wystgpity poniewaz odpowiedzialno$¢ kierownika na podstawie art.
18c ust. 1 pkt 12 ustawy, warunkowana jest wcze$niejszym Wystgpieniem naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych dokonanego przez ,,osobe nicupowazniong”. Naruszenie
takie powinno by¢ bezsporne, udowodnione i potwierdzone orzeczeniem wilasciwego organu.
Woystgpienie tych okolicznos$ci stanowi warunek sine qua non dalszego rozwazania kwestii
ewentualnego przyczynienia si¢ kierownika jednostki do wystgpienia takiego naruszenia. Jest
to zagadnienie, ktoére powinno zosta¢ rozstrzygnigte wczesniej przez wilasciwy organ tj.
wlasciwa komisje orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych co
w rozpatrywanym przypadku nie mialo miejsca. Poniewaz w sprawie bedacej przedmiotem
postepowania wyjasniajagcego odnosnie dzialan glowniej ksiggowej polegajacych na
dokonywaniu bez podstawy prawnej, z naruszeniem art. 44 ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 ww.
ustawy o finansach publicznych, wydatkéw od 11 lutego 2012 r. do konca roku 2012 w
kwocie tacznej 20.734,24 i w 2013 r. w kwocie tacznej 26.579,04 przez ksiggowa Zespotu
Szkol, ktora nie byla uprawniona do tych czynnosci na nie zapadto zadne rozstrzygnigcie
komisji orzekajacej potwierdzajace wystgpienie naruszenia dyscypliny finansow publicznych,
do ktorego moglyby przyczyni¢ si¢ zaniedbania kierownika jednostki, nie zachodzi
podstawowa przestanka odpowiedzialnosci.

Zarzucany W zarzucie pierwszym czyn zwigzany jest z przywlaszczaniem $rodkow
pienieznych. Przepis art. 18 c ust. | pkt 2 ustawy, dotyczy tylko sytuacji, gdy zaniedbania
kierownika w zakresie kontroli zarzadczej przyczynily si¢ do wystgpienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych.

W katalogu czynow stanowigcych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie ma czynu
stypizowanego jako przywlaszczenia pieniedzy. Przywlaszczenia nie sposob okresli¢ mianem
"wydatku" jak stwierdzono w sentencji oraz uzasadnieniu orzeczenia. Przywlaszczenie nie
jest to czyn, ktéry moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych lecz stanowi
przestepstwo. Odpowiedzialno$¢ za ten czyn jest odpowiedzialno$ciag karng a nie
dyscyplinarng. Obronca podniost dodatkowo, Zze zachodza powazne watpliwosci czy
Obwinionej] mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych poniewaz w zakresie zarzutu pierwszego, dokonania wydatkow z naruszeniem
przepisdOw dopuscita realizacji z gory powzigtego zamiaru Ksiegowa Zespotu Szkot dziatajac
umyslnie, na co nie watpliwie nie miata wptywu Obwiniona. W zakresie czynu popelnionego
przez gtowng ksiggowa Zespotu Szkot prowadzone bylo postgpowanie karne, ktore
zakonczylo si¢ prawomocnym skazaniem, zatem nie zachodzily przestanki dochodzenia
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, poniewaz zgodnie z art.
25 ust. 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest to
sytuacja wylaczajaca orzekanie. Skazanie za popelnienie przestepstwa konsumuje bowiem
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Bezzasadnym jest takze
podejmowanie proby taczenia przestepstwa popelnionego przez inng osobe z
odpowiedzialnoécig innej osoby, a w szczegolnosci z wielkoscia szkody wywolane]
przestepstwem.

Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, iz nie zachodza przestanki do
stwierdzenia, ze w chwili objecia stanowiska Obwiniona nie zapoznala si¢ z uprawnieniami i
zakresami czynnosci pracownikow kierowanej przez nig jednostki, oraz ze Obwiniona nie
egzekwowala od pracownikdéw przypisanych im obowigzkoéw. Nie zrozumiate w kontekscie
czynow zarzucanych Obwinionej jest stwierdzenie, ze w chwili objgcia przez Obwiniong
stanowiska Dyrektora Zespotu ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
obowigzywata dopiero 9 miesiecy i byt to jak najbardziej wtasciwy moment na przejrzenie i
zapoznanie si¢ ze wszystkimi uregulowaniami wewnetrznymi obowigzujacymi w jednostce,
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w tym i z zakresem czynnosci gtownej ksiegowej pod katem zgodnosci z aktualnymi
wowczas przepisami, albowiem nieprzejrzenie | niezapoznanie si¢ ze wszystkimi
uregulowaniami wewnetrznymi obowigzujacymi W jednostce pod katem zgodnosci z
aktualnymi wowczas przepisami w okresie 9 miesi¢gcy od momentu obowigzywania ustawy,
nie moze by¢ rownoznaczne z wypelnieniem przestanek naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, a juz na pewno nie mozna takich okoliczno$ci tgczyé nawet posrednio z
przywlaszczaniem pieni¢dzy przez inng osobe.

W $wietle tej okolicznosci catkowicie bezpodstawne sg twierdzenia, iz dzialanie Obwinionej
swiadczy o catkowitej ignorancji obowigzkéw nalezacych do kierownika jednostki i
przyzwalaniu na niezgodne z prawem dziatania gtdwnej ksi¢gowe;j.

Jak wynika z przebiegu rozprawy oraz analizy tresci uzasadnienia orzeczenia podnoszony
przez Obwiniong argument, ze czynnosci inwentaryzacyjne byty wykonywane przez gtéwna
ksiggowa, ktora miata stosowng widze, uprawnienia i umiej¢tnosci, Wylacza
odpowiedzialno$¢ Obwinionej, a juz na pewno wptywa na ocen¢ zachowania Obwinionej pod
katem nie zachowania wymaganej starannos$ci, nie byt rozwazany. RKO ograniczyta si¢
jedynie do lakonicznego stwierdzenia, ze $wiadczy to o catkowitej ignorancji obowigzkow
nalezacych do kierownika jednostki.

Fakt, iz RKO nie przychylita si¢ do przedstawionych przez Obwiniong i obronce argumentow
prawnych i faktycznych $wiadczy o dokonanych przez nig bledach w ustaleniu stanu
faktycznego, jak i dokonaniu na podstawie blednie ustalonego stanu faktycznego wadliwej
kwalifikacji prawnej czynu Obwinionej. W uzasadnieniu orzeczenia w 0goéle nie wskazano
czy zachowanie Obwinionej miato wpltyw oraz jaki ewentualnie byt to wptyw, na
dokonywanie bez podstawy prawnej, z naruszeniem art. 44 ust. 2 oraz ust. 3 pkt | ustawy o
finansach publicznych, wydatkow przez ksiggowa Zespotu Szkoét, nie podjeto nawet proby
ustalenia zwigzku przyczynowo skutkowego pomigdzy tymi zdarzeniami.

Bezpodstawne jest stwierdzenie, ze w Zespole Szkét w doszto do niedopetnienia przez
kierownika jednostki obowigzkéw, W zakresie ustalenia procedur wewnetrznych, a w
przypadku ustalenia niestosowania si¢ do nich, tolerowania nieprzestrzegania istniejacych
procedur przez gtowng ksiggowa oraz dopuszczenia do potgczenia w osobie ksiegowej
roéznych funkcji od dysponowania $rodkami pieni¢znymi do wykonywania dyspozycji nimi
poprzez jeszcze wykonywanie czynnos$ci kasjera, co spowodowato, ze gtowna Ksiggowa
mogla czyni¢ swoj naganny proceder, poniewaz przywlaszczajac pieniagdze gtdéwna ksiggowa
dziata umyslnie w realizacji z gory powzigtego zamiaru, a CO za tym idzie nawet
najdoskonalsze, w pelni zgodne z przepisami procedury kontroli zarzadczej oraz znajomo$¢
przez Obwiniong przepiséw tym zakresie, nie doprowadzityby do powstrzymania ksiggowe;j
przed dopuszczeniem si¢ przywlaszczenia.

W $wietle powyzszego catkowicie bezpodstawnym 1 nieznajdujacym odzwierciedlenia w
materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie jest stwierdzanie, ze wszystkie fakty
potwierdzajg to, ze brak wykonywania przez Obwiniong kontroli zarzadczej miat faktyczny, a
nie jedynie potencjalny, hipotetyczny wptyw na zaistnienie negatywnego zdarzenia, ktorego
dopuscita si¢ glowna ksiggowa. Gdyby bowiem wszystkie wlasciwe procedury byty
wdrozone 1 przestrzegane, osiagnig¢te bylyby cele kontroli zarzadczej, w tym ten chroniacy
zasoby i nie mogloby doj$¢ do przywlaszczenia przez gtownag Ksiggowa pieniedzy w kwocie
53.635,63 zt, poniewaz chybione jest zalozenie, ze same procedury kontrolne powstrzymuja
pracownikow, chcagcych dokonaé przestgpstwa w sposob umyslny i zaplanowany, przed jego
dokonaniem.

Bardzo istotne jest, ze Komisja Orzekajgca I instancji w sentencji orzeczenia nie stwierdzita
kiedy, w ktorym dniu Obwiniona dopuscita si¢ popelnienia pierwszego z zarzucanych jej
czynow. Z art. 135 ust. 2 pkt 5 ustawy jednoznacznie wynika, ze orzeczenie musi zawiera¢
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okreslenie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych wraz z podaniem
sposobu i czasu jego popelnienia, naruszonego przepisu prawa oOraz przepisu ustawy
okreslajacego to naruszenie. Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze wskazanie czasu popetniania
czynu przez Obwiniong jest podstawowym 1 obligatoryjnym elementem orzeczenia. Brak
stwierdzenia w sentencji orzeczenia kiedy doktadnie Obwiniona dopuscita si¢ naruszenia
dyscypliny powoduje, ze orzeczenie, jako dotknigte istotng wada w postaci braku
obowigzkowego elementu. Nie moze si¢ ono osta¢ i powinno zosta¢ wyeliminowane z obrotu
prawnego.

W zakresie drugiego zarzutu Komisja Orzekajaca I instancji nie brala pod uwage faktu,
szybkiego zauwazenia bledu i sporzadzenia juz po 5 dniach korekty oraz braku szkody dla
finansow publicznych, co niewatpliwie ma wplyw na stopien winy i ocen¢ spolecznej
szkodliwos$ci czynu oraz przedktada si¢ mozliwosci zastosowania instytucji odstgpienia od
wymierzenia kary. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze w sprawie zachodza niewyjasnione
watpliwosci, ktére RKO rozstrzygneta na niekorzy$¢ Obwinionej naruszajac podstawowa
zasade postepowania nakazujaca rozstrzyganie watpliwosci na korzy$¢ obwinionego. RKO
nie kierowala si¢ zasada, wyrazong w art. 76 ust. 3 ustawy, iz niedajgce si¢ usungé
watpliwosci rozstrzyga si¢ na korzy$¢ obwinionego. Powyzsze watpliwos$ci rozstrzygnicte a
priori na niekorzys¢ Obwinionej Wpltynety na przyjety sposéb oceny samego faktu i
wystgpienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych oraz jego skutku dla finanséw
publicznych.

W trakcie rozprawy przed Gtowng Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych, dalej zwanej ,,GKO” obronca Obwinionej podtrzymat odwotanie w
catosci, za$ Zastepca Gtownego Rzecznika wnidst o utrzymanie zaskarzonego orzeczenia W
mocy.

GKO zwazyla, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek wigkszo$¢ zarzutow w nim zawartych
jest catkowicie chybionych. Nie jest w szczegdlno$ci trafny zarzut dotyczacy naruszenia
przepisOw postepowania, ktore miaty wpltyw na wynik sprawy. Fakt, 1z Obwinionej
dorgczono odpis wniosku o ukaranie niekompletny i niepodpisany zostat slusznie uznany
przez Komisje Orzekajaca I instancji za istotny dla prawidlowosci postgpowania. RKO
prawidlowo odroczyta rozprawe i tym samym data czas na naprawienie popelnionego bledu.
W dniu rozpatrywania sprawy, na kolejnej rozprawie, Obwiniona i jej obronca dysponowali
juz wnioskiem o ukaranie w petni poprawnym. Takze fakt, ze w ocenie Obwinionej wniosek
0 ukaranie nie zawierat wszystkich danych, w zadnym razie nie utrudniat jej obrony. GKO
pragnie zwrdci¢ uwage, ze ustalony przez Rzecznika — na podstawie wynikow kontroli
doraznej — stan faktyczny nie byl przez Obwiniong kwestionowany. Takze w odwolaniu
obronca Obwinionej nie kwestionuje ustalonego stanu faktycznego. Obronca nie zarzuca
RKO, iz nie zostaly przeprowadzone okreslone dowody oraz nie sktada wnioskow
dowodowych. W tym stanie rzeczy zarzut, iz we wniosku o ukaranie nie zostaly wprost
wymienione dowody, na ktorych Rzecznik opart oskarzenie o naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych, nalezy uzna¢ za niezasadny.

GKO zwraca uwage, iz obrona Obwinionej nie podwaza ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, lecz polemizuje z jego ocena dokonang przez RKO. Nalezato oczekiwaé, ze
skoro Obwinionej postawiono zarzut zaniechania dokonania okre$lonych czynnosci, tO
podwazenie tego zarzutu przez Obronce bgdzie polegato na wykazaniu, Ze jego niezasadnos$é
wynika z okreslonych czynnosci dokonanych przez Obwiniong, czy tez wskazanych
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dokumentéw to potwierdzajacych. Bardzo charakterystyczne jest to, ze Obronca nie wskazuje
nawet jednej czynnosci, czy jednego dokumentu, ktory pozostawalby w sprzeczno$ci ze
sformutowanym zarzutem zaniechania dokonywania kontroli zarzadczej przez Obwiniong. W
tej sytuacji stawianie zarzutu wadliwosci postgpowania w zakresie gromadzenia dowodow
musi zosta¢ uznane za catkowicie nieuprawnione.

Zupelie pozbawiony podstaw prawnych jest zarzut zawarty w odwotaniu, zgodnie z ktorym
przypisanie Obwinionej odpowiedzialno$ci w niniejszej sprawie wymaga wydania orzeczenia
o odpowiedzialno$ci gtownej ksiggowej za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Z
art. 18c ust. 1 pkt 12 ustawy wynika wniosek wprost przeciwny. Przepis ten zostat
wprowadzony wlasnie po to, aby w sytuacji, gdy nie jest mozliwe ukaranie bezposredniego
sprawcy naruszenia, mozliwe bylo ukaranie kierownika jednostki za zaniedbania w zakresie
kontroli zarzadczej, ktore to zaniedbania mogly wplynag¢ na mozliwos¢ popetienia
naruszenia przez bezposredniego sprawce. W zakresie naruszenia okreslonego w art. 18c ust.
1 pkt 12 ustawy istotne i konieczne jest stwierdzenie wystgpienia znamion przedmiotowych
naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych. Nie ma natomiast mozliwosci wydania
orzeczenia o odpowiedzialno$ci bezposredniego sprawcy tego naruszenia, gdyz dopuszcza si¢
go osoba ,,nieupowazniona do dokonania tej czynnosci”.

GKO nie podziela sformutowanej w odwolaniu tezy, iz nie wykazano zwiazku pomigdzy
zarzuconym Obwinionej naruszeniem a mozliwoscig popetnianie przez Kksiggows
przestgpstwa przywlaszczenia. Jak wynika ze znanego powiedzenia, to ,,0kazja czyni
ztodzieja”, a ewidentne zaniechania Obwinionej w zakresie kontroli zarzadczej w niniejszej
sprawie staty si¢ dla gtoéwnej ksiegowej takg wlasnie okazja. Z catg pewnos$cia do konca 2013
r. Obwiniona zaniechata wykonania obowigzku wprowadzenia i stosowania w kierowanej
przez nig jednostce przepisow o kontroli zarzadczej. Jej zachowanie — w ocenie GKO - z
bardzo duzym stopniem prawdopodobienstwa umozliwito ksiggowej popetnianie
przestepstwa przywtlaszczenia srodkow publicznych.

W niniejszej sprawie Komisja orzekajaca I instancji stwierdzita, iz ksiggowa dopuscita si¢
czynu okreslonego w art. 11 ustawy polegajacego na dokonaniu wydatku bez upowaznienia.
Woydatek ten miat polegac¢ na przywtaszczeniu $§rodkoéw publicznych przez gtowna Ksiggowa.
W przekonaniu GKO, nie sposob jednak przyjaé, ze wydatek ze srodkéw publicznych moze
przyja¢ forme¢ przywlaszczenia, czy tez kradziezy. Prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego z dnia 28 pazdziernika 2014 r. sygn. akt (...) Pani (...) zostata uznana za winng
tego, ze w okresie od 1 stycznia 2011 do 31 grudnia 2013 r. w dzialajac w krétkich odstgpach
czasu, w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru pelnigc funkcje gltownej ksiggowej w
Zespole Szkot przywlaszezyta sobie powierzone jej pieniadze w tacznej kwocie 53.635,63 zi
na szkod¢ Gminy, tj. wystepku wyczerpujacego znamiona z art. 284 § 2 kk. Stosownie do
art.45 ust.2 ustawy, czlonkowie komisji orzekajacych sa zwigzani tym wyrokiem.
Przywtaszczenie, ktore polega na rozporzadzeniu cudzg rzeczg ruchoma (pojgcie to obejmuje
takze pieniagdze), nie moze by¢ uznane za dokonanie wydatku w rozumieniu ustawy o
finansach publicznych. Trudno przyja¢, ze s$rodki publiczne moglyby by¢é w ogodle
przeznaczone na ,wydatki” polegajace na przywlaszczeniu sobie tych $rodkow.
Przywlaszczenie nie moze by¢ uznane za zaptatg, o ktorej mowa w art.40 ust.1 ustawy o
finansach publicznych. Nie sposob tez przywlaszczenia zakwalifikowa¢ do jakiejkolwiek
grupy wydatkow, o ktorych mowa w art. 124 czy art. 234 ustawy o finansach publicznych.
Przywlaszczajac sobie $rodki publiczne gtowna ksiggowa nie dokonywata w tym momencie
zaplaty za cokolwiek, nie regulowata jakiegokolwiek zobowigzania. Obwiniona
przywlaszczyla sobie cudza rzecz ruchomg, a takie zachowanie nie jest tozsame z
dokonaniem wydatku ze $rodkdéw publicznych. Powyzsze ustalenia doprowadzity GKO do
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przekonania, ze przywlaszczenie, wyczerpujac znamiona czynu okreslonego w kodeksie
karnym, nie jest réwnocze$nie czynem stanowigcym naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Glowna ksiggowa podniosta odpowiedzialno$¢ karng, ktora jest
odpowiedzialno$ciag znacznie dalej idaca niz odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. Pewien paradoks polega wiec na tym, ze gdyby glowna ksiegowa
popehita czyn, ktory wyczerpywatby przedmiotowa stron¢ naruszenia dyscypliny finansoéw
publicznych komisje orzekajace mialyby peine prawo do orzeczenia o odpowiedzialnosci
Obwinionej za zaniechania w zakresie wykonywania kontroli zarzadczej. Skoro jednak
glowna ksiegowa popetnita czyn znacznie bardziej spotecznie szkodliwy niz naruszenie
dyscypliny finansow publicznych to — z woli ustawodawcy — komisje orzekajgce nie moga
przypisa¢ Obwinionej odpowiedzialno$ci za wskazane zaniedbania pomimo, iz brak
wykonywania kontroli zarzadczej przez Obwiniong — jak mozna z bardzo duzym stopniem
prawdopodobienstwa argumentowaé — przyczynil si¢ do popehlienia przestepstwa z
oczywiscie negatywnym skutkiem dla finansow publicznych.

Reasumujac, czynno$ci gldwnej ksiggowej w niniejszej sprawie nie sg czynnosciami
naruszajacymi dyscypling finanséw publicznych, a tym samym nie zostaly wypelnione
znamiona zarzucanego Obwinionej czynu. Majac na uwadze powyzsze GKO uniewinnilta
Obwiniong od zarzutu popetnienia naruszenia okreslonego w art.18c ust.1 pkt 12 ustawy.
GKO pragnie ponadto zwréci¢ uwage, zarowno Rzecznikowi jak i Komisji Orzekajacej |
instancji, na konieczno$¢ — w przypadku kazdego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych — sprecyzowania czasu popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
Stosownie do art. 21 zd. 2 ustawy, za czas, w ktorym sprawca zaniechal dziatania uwaza si¢
dzien nastgpujacy po uptywie terminu, w ktérym okreslone dziatanie powinno nastgpic.
Powyzsza regulacja nie pozostawia watpliwosci, iz w przypadku popelnienia naruszen o
charakterze ciaglym ustawodawca wprowadza pewna fikcje polegajaca na przyjeciu, iz to
naruszenie zostaje popetnione w dniu nast¢pujacym po uptywie terminu, w ktorym obwiniony
powinien podja¢ okreslone dziatania. W niniejszej sprawie Rzecznik wskazywal, ze nalezy
przyjaé, iz Obwiniona popehnita naruszenia w dniu 31 grudnia odpowiednio 2012 r. 1 2013 r.
Tak okreslony czas popetnienia naruszenia zupetie nie korespondowal ze sformutowanym
we wniosku 0 ukaranie zarzutem. Zarzut dotyczyt bowiem jednego naruszenia i w zwigzku z
powyzszym nie bylo mozliwe, aby to naruszenie moglo zosta¢ popelnione w dwodch
odlegtych o pelny rok od siebie dniach. Nalezy tez zauwazy¢, ze przyjecie tej koncepcji
powodowatoby, 1z nie byloby jakichkolwiek podstaw do formutowania zarzutu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych w okresie od 1 stycznia do 30 grudnia 2012 r. Z kolei
Komisja I instancji rozgraniczajac czas popelnienia przypisywanego czynu naruszenia
dyscypliny - okreslonego w art. 18 ¢ ust. 1 pkt 12 ustawy - na okres pierwszy, czyli od
poczatku 2012 r. do 10 lutego 2012 r. 1 okres drugi czyli od 11 lutego 2012 r. do konca 2013
r., dziatata w oderwaniu od sformutowanego we wniosku o ukaranie zarzutu. Rzecznik nie
wnosit o ukaranie Obwinionej za popetnienie dwoch czyndw w jakichkolwiek okresach. Tym
samym wyodrebnienie dwoch czynéw 1 uniewinnienie Obwinionej od pierwszego z nich i
ukaranie za popetnienie drugiego z nich bylo nieprawidlowe. RKO nie popetnilaby tego
btedu, gdyby prawidlowo ustalita — w oparciu o art. 21 zd. 2 ustawy — czas popetnienia
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych zarzucanego Obwinionej. Wniosek o ukaranie
nie dawal Komisji I instancji mozliwosci modyfikowania czasu, za jaki nalezy Obwinionej
przypisa¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Popelniony przez Rzecznika btad
polegajacy na przyjeciu, ze Obwiniona popetnita zarzucany jej czyn przed wejSciem w Zycie
art. 18 c ust. 1 pkt 12 ustawy nie mogt by¢ skutecznie naprawiony przez Komisj¢ I instancji.
Nie sposob uzna¢, ze w oparciu o wniosek Rzecznika bytlo mozliwe wydania orzeczenia, w
ktérym przyjetoby, ze czyn ten byt popetniony np. w okresach miesigcznych 1 tym samym
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nalezy przypisa¢ Obwinionej 24 czyny naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. GKO
jeszcze raz pragnie podkreslic, ze w art.21 zd. 2 ustawy ustawodawca, uzywajgc
sformutowania ,,uwaza si¢”, wprost dat wyraz, ze w przypadku czynéw polegajacych na
zaniechaniu dziatania okreslajac czas ich popehlienia nalezy przyja¢ wskazane w tym
przepisie uproszczenie. Z woli ustawodawcy ,,uwaza si¢” ze czyn polegajacy na zaniechaniu
dziatania zostal popeliony w okreslonym dniu pomimo tego, ze w istocie czyn ten ma
charakter ciggly tzn. jest popetniany do dnia podjecia przez sprawce dziatania, do ktorego byt
on zobowigzany. Reasumujac, Rzecznik we wniosku o ukaranie powinien wskazaé, ze
Obwiniona popelnita zarzucane jej naruszenie nastgpnego dnia po uptywie terminu, w ktérym
okreslone dziatanie powinno nastgpi¢. Tak tez powinna postgpi¢ Komisja Orzekajaca |
instancji. Tak wskazana data dzienna popelnionego naruszenia ma znaczenie dla oceny, czy w
danej sprawie jest mozliwe orzekanie (ustalenie stanu prawnego obowigzujacego w dacie
popetnienia naruszenia) i sprawdzenia, czy nie doszto do przedawnienia karalnosci. Data ta
natomiast w zaden sposob nie wpltywa na ocene okoliczno$ci, skutkéw, czasu trwania
zaniechania dziatania sprawcy, do ktoérego byl on zobowigzany. W tym zakresie zaré6wno
Rzecznik, jak i Komisja Orzekajaca I instancji prawidtowo ocenity zachowanie Obwinionej.

Odnosnie do drugiego z zarzucanych Obwinionej naruszen dyscypliny finanséw publicznych
GKO potwierdza, iz zostaly wyczerpane znamiona naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okreslonego w art. 18 pkt. 2 ustawy. Obwiniona wykazata w sprawozdaniu
budzetowym dane niezgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej. Majac jednakze
na uwadze niekwestionowany przez Rzecznika fakt zlozenia przez Obwiniong prawidtowego
sprawozdania zaledwie po 5 dniach od zlozenia blednego sprawozdania GKO doszta do
przekonania, ze popelnione przez Obwiniong naruszenie charakteryzuje si¢ znikomg
szkodliwoscig dla finansow publicznych. Ztozone przez Obwiniong btgdne sprawozdanie nie
zdazyto naruszy¢ w stopniu wigkszym niz znikomy tadu finanséw publicznych, gdyz bardzo
szybko zostalo wyeliminowane poprzez ztozenie prawidlowego sprawozdania. Tym samym
przetozeni Obwinionej mieli prawidlowy obraz gospodarki finansowej kierowanej przez
Obwiniong jednostki. Stwierdzenie znikomej szkodliwo$ci zarzuconego Obwinionej czynu
obligowato GKO do umorzenia postepowania w oparciu o art. 78 ust. 1 pkt. 7 ustawy w
zwigzku z ust. 2 tego przepisu oraz na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2a ustawy.

Majac na uwadze powyzsze GKO orzekla, jak w sentencji.
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