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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 7 lutego 2013 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPzijych w

skiadzie:
Przewodnicacy:  Przewodniczcy GKO: Jan Pyrcak (spr.)
Cztonkowie: Czionek GKO: Marek Muszynski
Czionek GKO: Maria Karlikowska
Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale zagpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publjcin Roberta
Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 20X&lwotania Obwinionege petngcego w
czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansawligznych funko Dyrektora
Wojewddzkiego @Grodka Ruchu Drogowego w (..) - od orzeczenia Regitgj Komisji
Orzekajicej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséwlipmtych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w todzi z dnia 29 zoaiernika 2012 r., sygn. akt NDB-
5000/£/39/2012, ktorym Komisja uznata Obwinionegeinnym naruszenia dyscypliny
finansObw publicznych, okéonego w art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyctz.(D. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114, ze zm.), zwanej dalej usgawyolegagcego na dokonaniu wydatku Zeodkow
publicznych bez upowaienia okrélonego ustaw budzetowy, uchwah budzetowy lub
planem finansowym albo z przekroczeniem zakreso tggpwanienia lub z naruszeniem
przepisow dotycych dokonywania poszczeg6lnych rodzajéw wydatkowprpez
dokonanie bez podstawy prawnej wyptaty ekwiwalergurywanie i pranie odzigy wkasnej
na rzecz pracownikow administracyjno-biurowych oegzaminatorow, ktérzy nie otrzymuj

odziezy roboczej, w tym:
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- za okres 1 stycznia - 31 marca 2010 r.gezhej kwocie 1.823,50 zt, wyptaconej w
dniu 30 marca 2010 r.,

- za okres 1 kwietnia - 30 czerwca 2010 r.gezhej kwocie 1.722,00 zt, wyptaconej
w dniach: 25 czerwca 2010 r. - w kwocie 42,00 #t,c2zerwca 20I0 r. - w kwocie 112,00 zi,
30 czerwca 2010 r. - w kwocie 1.568,00 zi,

- za okres 1 lipca - 30 wraeia 2010 r., wdcznej kwocie 1.577,00 zt, wyptaconej w
dniach: 28 wrzénia 2010 r. - w kwocie 281,30 zt oraz 30 wémm 2010 r. - w kwocie -
1.295,70 zi,

- za okres 1 palziernika - 31 grudnia 2010 r., wckne] kwocie 1.618,60 zi,
wyptaconej w dniach: 28 grudnia 2010 r. - w kwo8i3,30 zt, 29 grudnia 20I0 r. - w kwocie
42,00 zt, 30 grudnia 2010 r. - w kwocie 1.253,30 zt

Z naruszeniem art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 si@r@009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240 ze zm.) w zw. z art. 23iBt. 4 oraz art. 287ust. 3 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r2lNrpoz. 94 ze zm.),

oraz odsipita od wymierzenia kary Obwinionemu i obiyla kosztami pogpowania w

wysokasci 291,71 zi,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy, utrzym@ w mocy zaskatone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdama. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dmzenia — shy skarga do Wojewoddzkiego a@u
Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za pdérednictwem Gitéwnej Komisji

Orzekajce).

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 29 jziernika 2012 r. (NDB-5000/£/39/2012) Regionalnankisja
Orzekajca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw ipoyych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w todzi uznala Pana (..), pelego funka Dyrektora
Wojewddzkiego ®&rodka Ruchu Drogowego odpowiedzialnym za naruszelyscypliny
Finanséw publicznych, tj. popetnienie czynu wypajgego dyspozyejart. 11 ustawy z dnia
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17 grudnia 2004 r. o odpowiedziaked za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyclz.(D
U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, ze zm.), zwanej daktpwg, zgodnie z ktérym naruszeniem
dyscypliny finansow publicznych jest dokonanie wikdia ze srodkow publicznych bez
upowanienia okrélonego ustawy budzetows, uchwa budzetowg lub planem finansowym
albo z przekroczeniem zakresu tego upovienia lub z naruszeniem przepiséw dotygyzh
dokonywania poszczegodlnych rodzajow wydatkow, pepidokonanie bez podstawy prawnej
wyptaty ekwiwalentu piegiznego za #ywanie | pranie odziey wilasnej na rzecz
pracownikéw administracyjno-biurowych oraz egzartondw, ktérzy nie otrzymuj odziery

roboczej, w tym:

- za okres 1 stycznia - 31 marca 2010 r.gezhej kwocie 1.823,50 zt, wyptaconej

w dniu 30 marca 2010 .,

- za okres 1 kwietnia - 30 czerwca 2010 r.gezhej kwocie 1.722,00 zt, wyptaconej
w dniach: 25 czerwca 2010 r. - w kwocie 42,00 8,c2erwca 20I0 r. - w kwocie 112,00 zt,
30 czerwca 2010 r. - w kwocie 1.568,00 zi,

- za okres 1 lipca - 30 wraeia 2010 r., wdcznej kwocie 1.577,00 zt, wyptaconej w
dniach: 28 wrzénia 2010 r. - w kwocie 281,30 zt oraz 30 wsam 2010 r. - w kwocie -
1.295,70 zi,

- za okres 1 palziernika - 31 grudnia 2010 r., wckne] kwocie 1.618,60 zi,
wyptaconej w dniach: 28 grudnia 2010 r. - w kwo83,30 zt, 29 grudnia 20I0 r. - w kwocie
42,00 zt, 30 grudnia 2010 r. - w kwocie 1.253,30 zt

Z naruszeniem art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 si@r@009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240 ze zm.) w zw. z art. 23iBt. 4 oraz art. 287ust. 3 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r2lNrpoz. 94 ze zm.) i na podstawie art. 33
ust. 1 i 2 oraz art. 36 ust. 1 i 2 ustawy gdsd od wymierzenia kary. Jednoéne
Regionalna Komisja Orzekgga obciyzyta Obwinionego kosztami pegtowania w wysokeci
291,71 zt.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowego Regionalna Komisja
Orzekajica ustalitaze w Wojewodzkim Grodku Ruchu Drogowego wyptacono ekwiwalent
za wywanie oraz pranie odzig wlasne] na rzecz pracownikOw zatrudnionych na
stanowiskach kierowniczych, w tym dyrektora oragtgacow dyrektora, a tale na szeroko
rozumianych stanowiskach administracyjno-biurowycl, tym: kierownika komorki
organizacyjnej, gtbwnego kglowego, egzaminatorow, specjalistow, inspektorovazor

referentow. Wypltata ekwiwalentu dokonywana byta pam@iu o postanowienia zadzenia
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nr 6/2006 z dnia 14 czerwca 2006 r. Dyrektora Waé@xzkiego QGrodka Ruchu Drogowego
w sprawie ustalenia wysoka stawek ekwiwalentu zazywanie i pranie odzigy wkasnej dla
0so6b, ktére nie otrzymgjodziezy roboczej. Na podstawie § 1 zagazenia zostaly ustalone
stawki miesiczne ekwiwalentdow nakme pracownikom administracyjno-biurowym oraz
egzaminatorom w wysokoi po 7 zt tytutem @ywania odziey wtasnej oraz po 7 zt tytutem
prania odziey wtasnej. Stosownie do § 2 zadzenia wyptata ekwiwalentu miata odbyiva
sie w okresach kwartalnych , na podstawie imienngy Imacownikow zatwierdzonej przez
Dyrektora Wojewddzkiego €odka Ruchu Drogowego. gtzna kwota ekwiwalentow
wyptaconych z powsszego tytutu w 2010 r. wyniosta 6.741,10 zi. Wyalatasipita na
podstawie imiennych list ptac, zatwierdzonych prBema (...) - Dyrektora Wojewodzkiego

Osrodka Ruchu Drogowego.

Regionalna Komisja Orzekgja wskazataze wyptata ekwiwalentu zazywanie odziey
wlasnej na rzecz pracownikbéw administracyjno-biuyokv oraz egzaminatoréw pozostata w
sprzecznéci z art. 237 § 4 Kodeksu pracy, natomiast wyptata ekwiwalertypmnie odziey

stanowita naruszenie dyspozycji art. 2873 Kodeksu pracy.

Kodeks pracy naktada na pracodawabowihzek dostarczania pracownikowi nieodptatnie
odziezy i obuwia roboczego spetniglych wymagania okéone w polskich normach, tylko
w dwoch konkretnych przypadkach wyspecyfikowanyctanv 237 § 1 pkt 1 i 2 Kodeksu

pracy, a mianowicie:

- jezeli odziez wiasna pracownika nie ulec zniszczeniu lub znacznemu zabrudzeniu, co
zdaniem Regionalnej Komisji Orzekagj oznaczaze charakter stanowiska pracy powinien
spowodowa zagraenie zniszczenia lub zabrudzenia odyietasnej, tym samym powinien
wystepowa bezpdredni zwihzek przyczynowo-skutkowy pogdzy wykonywaniem
obowigzkow pracowniczych, a zniszczeniem lub zabrudzeroeaiezy, ktérego nie mana

wykaza zwigzku z procesem naturalnegazyaia odziey w wyniku jej wywania, oraz
- ze wzgtdu na wymagania technologiczne, sanitarne lub bezpgistwa i higieny pracy.

Regulacje dotycre odziey oraz obuwia dotyeg stanowisk pracy, na ktorych wyplja
wyzej wskazane zagrenia, co podkrga art. 237 § 2 Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym
pracodawca me ustalé stanowiska, na ktérych dopuszczagiywanie przez pracownikow,
za ich zgod, wilasnej odzigy i obuwia roboczego, spetnaglych wymagania bezpiearstwa
i higieny pracy oraz art. 287% 1 Kodeksu pracy, ktory stanowi, pracodawca nie nie
dopusci¢ pracownika do pracy begodkédw ochrony indywidualnej oraz odziei obuwia

roboczego, przewidzianych do stosowania na dangnostisku pracy.
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Dokonanie wydatku bez wyitaej podstawy prawnej przez Wojewodzkiér@dek Ruchu
Drogowego oznacza haruszenie art. 44 ust. 2 usbafimansach publicznych, ktéry nakazuje
jednostkom sektora FinansOw publicznych pofiosvydatki zgodnie z przepisami
dotyczicymi poszczegolnych rodzajow wydatkow. Wyptata ekalentéw dokonana zostata
bez upowanienia, z naruszeniem art. 23idst. 4 oraz art. 237ust. 3 Kodeksu pracy w
zwigzku z art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznyobh wypetnia znamiona czynu
opisanego w art. 11 ustawy. Uziajodpowiedzialng za naruszenie dyscypliny Finanséw
publicznych przez Pana (...) Regionalna Komisja Cajgela odsipita od wymierzenia kary.
Komisja wzeta pod uwag zaréwno dotychczasamniekaralné¢ Obwinionego jak i faktze
zarzdzenia na podstawie ktorych ngsiwata wyptata ekwiwalentow pieginych wydane
byly przez poprzedniego Dyrektora Wojewddzkiegérddka Ruchu Drogowego, a przez
Obwinionego wyptata - w zwkku z zaleceniami pokontrolnymi - zostata wstrzyman
Wykonywanie przez (...) zagdzen wydanych przez poprzednika amato s¢ z
prz&wiadczeniem,ze do pracownikdw Wojewddzkiegos@dka Ruchu Drogowego magaj
zastosowanie przepisy art. Z3i7art. 237 Kodeksu pracy, a kontrole przeprowadzona w

jednostce nie wskazywaty na nieprawidt@asion tym wzgkdzie.

Pan (...) skierowat w dniu 29 listopada 2012 r. dovBiej Komisji Orzekajcej w sprawach

0 naruszenie dyscypliny finanséw publicznych odwieaod orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajcej z dnia 29 palziernika 2012 r. w g&ci dotyczce] naruszenia dyscypliny
Finansow publicznych poprzez wyptakwiwalentu za zywanie i pranie odzigy wiasnej na
rzecz egzaminatoréw. Odwodgly sk wnidést o uchylenie w tej @#ci orzeczenia i
uniewinnienie w tym zakresie od przypisanego czydarzuca orzeczeniu w tej gzi
naruszenie przepiséw art. 44 ust. 2 ustawy z daisiepnia 2009 r. o finansach publicznych

oraz ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pragy szczegéinai art. 237 i art. 237.

W uzasadnieniu odwotania podnidste stanowisko Regionalnej Komisji Orzekzg),
zgodnie z ktorym wyptata ekwiwalentu ngsta z naruszeniem ww. przepiséw Kodeksu
pracy wobec niespetnienia przestanek w zakresielimmsici zniszczenia lub znacznego
zabrudzenia odziy 0soOb, ktérym przyznano ekwiwalent jest niepraaied przynajmniej w
zakresie dotycrym o0s6b zatrudnionych na stanowiskach egzaminatorddaniem
odwolujgcego st¢, pracodawca jest obyaany dostarczypracownikowi nieodptatnie odzie
obuwie robocze, jeeli odziez wkasna pracownika nie ulec zniszczeniu lub znacznemu
zabrudzeniu oraz ze wzglu na wymagania technologiczne, sanitarne lub bezgistwa i

higieny pracy. Pracodawca a®ustalé stanowiska, na ktérych dopuszczagiywanie przez
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pracownikow, za ich zgad wiasnej odzigy i obuwia roboczego, spetnigiych wymagania
bezpieczéstwa i higieny pracy. Pracodawca jest wtedy zobhpany do wyptaty ekwiwalentu
za odzie wtasry pracownika. Szczegotowe oklenie rodzajow odzigy i obuwia roboczego,
ktorych stosowanie jest niegine na okrdonych stanowiskach pracy, ngstje w akcie

wewngtrzzaktadowym.

Przepisy Kodeksu pracy z jednej strony zolkmawp pracodawe do zapewnienia
pracownikowi higienicznych warunkow pracy, a z dejigtrony zezwalaj pracodawcy na
dokonanie wewstrzzaktadowej oceny, czy i na jakich stanowiskacbzma dopgci¢ do

uzywania odzie wtasry pracownika z obovazkiem wyptaty ekwiwalentu.

Jezeli mazna zgodzt sie ze stanowiskiem Regionalnej Komisji Orzekaj w zakresie
wyptaty ekwiwalentu za iywanie | pranie odzigy wlasnej na rzecz pracownikéw
administracyjno-biurowych, to uwzglniagc charakter pracy egzaminatorow na placu
egzaminacyjnym, wsrodowisku zadymienia spalinami w 2zrécowanych warunkach
atmosferycznych tezage odzie egzaminatoréw nie nie ulec zniszczeniu lub znacznemu
zabrudzeniu jest co najmniej kontrowersyjna, a wnoe odwotwycego st — nie znajdujca

podstaw faktycznych.

Na podstawie powsszych obowjzkoéw i uprawnié pracodawca, tj. dyrektor
Wojewddzkiego Grodka Ruchu Drogowego zadzeniami nr 6/2001, nr 6/2006 i nr 10/2007
ustalit zakres stosowania art. 23art. 237 Kodeksu pracy w Wojewédzkimd@dku Ruchu
Drogowego. Tak wic wyptata ekwiwalentu zazywanie i pranie odzig/ wtasnej na rzecz
pracownikow — egzaminatoréw posiada podstawy zaoomynikapce z Kodeksu pracy, jak i
zarzdzen wewretrznych Wojewddzkiego €dodka Ruchu Drogowego.

Rozpatrugc odwotanie (...), Gtéwna Komisja Orzekea zwayta, co nasfpuje. Zgodnie z §

2 statutu Wojewodzkiego $@bdka Ruchu Drogowego stanaeego zajcznik nr 2 do
uchwaty nr LVIII/1610/10 Sejmiku Wojewodztwa z dré® czerwca 2010 r., Wojewodzki
Osrodek Ruchu Drogowego jest samgatawg wojewddzk osoly prawry. Osrodek dziata na
podstawie ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawabu drogowym (t. j. Dz. U. z 2005 r.
Nr 108, poz. 908 ze zm.). Stosownie do art. 9 pkitugtawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych samadowe osoby prawne utworzone na podstawielmtych ustaw
w celu wykonywania zadapublicznych wchodgw skfad sektora Finansow publicznych, a
na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy o finansachigarblch, przepisy tej ustawy stosuje Si
odpowiednio do samagdowych os6b prawnych dziadgych na podstawie ogsnych ustaw

stanowjcych podstawich utworzenia.
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Wojewoddzki Grodek Ruchu Drogowego obmzany byt, stosownie do art. 44 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych, dokony@awydatkbw zgodnie z przepisami dotgcymi
poszczegolnych rodzajow wydatkow, aleZmkstosownie do art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o

finansach publicznych dokonywavydatkdw w sposob celowy i oszainy.

Regionalna Komisja Orzekgja w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw ipmych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w todzi trafracenita,ze dokonanie w 2010 r. w
Wojewodzkim Grodku Ruchu Drogowego wyptat ekwiwalentow aeznej kwocie 6.741,10
zt za wywanie i pranie odzigy wkasnej na rzecz pracownikéw administracyjno-tiuych
oraz egzaminatorOw, ktorzy nie otrzyrmpugdziezy roboczej narusza art. 44 ust. 2 ustawy o
finansach publicznych w zwiku z art. 237ust. 4 oraz art. 28st. 3 Kodeksu pracy.

Pracodawca jest oboguany dostarczypracownikowi nieodptatnie odzie obuwie robocze,
spetniajce wymagania okéone w Polskich Normach, i odziez wtasna pracownika nie
ulec zniszczeniu lub znacznemu zabrudzeniu. Relian&omisja Orzekaga zasadnie
wskazataze zagraenie zniszczenia lub znacznego zabrudzenia pylzidasnej pracownika
musi wowczas pozostawa w bezpdrednim zwizku przyczynowo-skutkowym z
wykonywaniem obowizkOw pracowniczych. Taki zwzek nie mae sprowadza sic do
naturalnego ztycia odziey w wyniku jej wywania przy wykonywaniu typowych czynsw
obstugowych, administracyjnych, pomocniczych itp.

Gtowna Komisja Orzekaga nie podzielita stanowiska odwajoggo s, ze egzaminatorzy w
Wojewodzkim Grodku Ruchu Drogowego wykorupbowizki pracownicze w warunkach,
w ktérych odzie wkasna mae ulec zniszczeniu lub znacznemu zabrudzeniu., Fezast to
konsekweng charakteru pracy na placu egzaminacyjnym, sm@dowisku zadymienia
spalinami w zranicowanych warunkach atmosferycznych nie zastugaeuwzgédnienie.
Wspoiczesne pojazdy, wiewie obstugiwane i eksploatowane, nie emitujakiego
zadymienia spalinami, ktére grozi zniszczeniemanhcznym zabrudzeniem odzyewtasnej
osoby (egzaminatora) przebywegj wewntrz pojazdu. Take zr&nicowane warunki
atmosferyczne nie twogz takiego zagrzenia dla odzigy egzaminatorow. Naky
domniemywa, ze egzaminowanie kandydatow na kierowcow nie odbysia w
ekstremalnych warunkach atmosferycznych. Przywotamy zarzdzeniach Dyrektora
Wojewddzkiego @rodka Ruchu Drogowego przepis art. 2872 Kodeksu pracy nie nme
stanow¢ podstawy do wydatkowanigrodkow publicznych na wyptaty ekwiwalentow za
uzywanie i pranie odzigy wkasnej dla oséb, ktore nie otrzymuwgdziezy roboczej, a zostaty

zatrudnione na stanowiskach administracyjno-biuwgraz egzaminatorow.
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Majac powyzsze na uwadze Gltowna Komisja Orzekaj utrzymata w mocy zaskame

orzeczenie.



