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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Zespot inspektorow Wydzialu Polityki Spolecznej Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, przeprowadzil w dniach 2-6 marca 2020 r. kontrole kompleksowa
Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Piszu, przy ul. Waglickiej 1.

Kontrola przeprowadzona zostata w siedzibie jednostki kontrolowane;.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
(Dz.U. poz. 1507 ze zm.) - zwanej dalej ustawa o pomocy spotecznej, rozporzadzenia Ministra
Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru 1 kontroli w pomocy spotecznej
(Dz.U. Nr 61, poz. 543 ze zm.) oraz upowaznienia Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Nr FK-1V.0030.174.2020 z dnia 24 lutego 2020 r.

Przedmiotem kontroli byla ocena realizacji ustawowych zadan samorzadu gminnego
z zakresu pomocy spolecznej oraz ocena zgodnosci zatrudnienia pracownikdéw z wymaganymi
kwalifikacjami.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2019 r. do 6 marca 2020 r.

Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole, podpisanym przez Panig bez wniesienia
zastrzezen w dniu 20 kwietnia 2020 r. (data wplywu do tut. Urzedu 23 kwietnia 2020 r.).

Ustalen kontrolnych dokonano w oparciu o analiz¢ okazanych dokumentdéw, rozmowe
z pracownikami oraz wyjasnienia i informacje udzielone w zwigzku z prowadzong kontrolg przez
Panig i pracownikéw Osrodka.



Na podstawie przeprowadzonej kontroli dziatalno§¢ Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy

Spotecznej w Piszu, oceniono pozytywnie z nieprawidtowos$ciami.

W toku kontroli nie stwierdzono nieprawidlowos$ci i1 uchybien w realizacji zadan,

w szczegblnosci w zakresie:

opracowania 1 realizacji gminnej strategii rozwigzywania problemow spotecznych ze
szczegblnym uwzglednieniem programdéw pomocy spotecznej, profilaktyki i rozwigzywania
problemow alkoholowych 1 innych, ktorych celem jest integracja oséb 1 rodzin z grup
szczegblnego ryzyka;

sporzadzenia, zgodnie z art. 16a, oceny w zakresie pomocy spotecznej;

przyznawania i wyptacania zasitkow stalych;

przyznawania i wyplacania zasitkow celowych na pokrycie wydatkow powstatych w wyniku
zdarzenia losowego;

sprawienia pogrzebu, w tym osobom bezdomnym;

prowadzenia i rozwoju infrastruktury osrodkoéw wsparcia dla os6b z zaburzeniami
psychicznymi;

zapewnienia positku;

organizowania i §wiadczenia ustug opiekunczych;

wyptacania wynagrodzenia za sprawowanie opieki.

Ponadto nie stwierdzono nieprawidlowosci i uchybien w zakresie:

kwalifikacji zawodowych dyrektora jednostki;

podnoszenia kwalifikacji zawodowych kadry pomocy spolecznej poprzez udzial
w szkoleniach 1 samoksztalcenie;

wskaznika zatrudnienia pracownikow socjalnych;

przedktadania radzie gminy sprawozdania z dziatalnosci osrodka pomocy spotecznej oraz
wykazu potrzeb z zakresu pomocy spoteczne;.

W zakresie realizacji zadan wlasnych gminy o charakterze obowiazkowym stwierdzono nastepujace

nieprawidlowosci:

Brak prowadzenia i zapewnienia miejsc w mieszkaniach chronionych stosownie do wymogu
art. 17 ust. 1 pkt 12 ustawy o pomocy spoteczne;.

Powyzsza nieprawidlowos$¢ skutkowala niezabezpieczeniem mieszkancom gminy pomocy
1 wsparcia w ww. formie.

Brak realizacji zadania obowigzkowego gminy tj. prowadzenia noclegowni, co stanowi
naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o pomocy spotecznej w zwigzku z art. 48a ust.1 ustawy
0 pomocy spoteczne;.

Powyzsza nieprawidlowos¢ skutkowala niezabezpieczeniem mieszkancom gminy pomocy
1 wsparcia w ww. formie.

W zakresie przyznawania $wiadczen niepienieznych stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci

1 uchybienie:

W 2 przypadkach decyzje administracyjne w zakresie specjalistycznych ustug opiekunczych

dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi zawieraty btedne pouczenie o wnoszeniu przez strong
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optaty za ustugi, co stanowi naruszenie § 5 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej
z dnia 22 wrze$nia 2005 r. w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych (Dz.U. poz. 1598
ze zm.).

Na dzien kontroli nie stwierdzono skutkow powyzszej nieprawidtowosci.

e W 2 przypadkach w decyzjach administracyjnych brak okreslenia liczby godzin przyznanych
miesi¢cznie specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, co
bylo niezgodne z § 4 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych.
Stwierdzona nieprawidlowos¢ skutkowata naruszeniem przepisow prawa.

e W 1 przypadku przekroczenie miesi¢cznego terminu zatatwienia sprawy (dot. skierowania do
domu pomocy spolecznej), co stanowi naruszenie art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.) - zwanego dalej
Kpa.

Stwierdzona nieprawidtowos$¢ skutkowata dluzszym, nieuzasadnionym terminem
oczekiwania strony na wydanie decyzji rozstrzygajacej w sprawie.

e W 1 przypadku w decyzji administracyjnej przyznajacej pomoc w formie schronienia,
okreslono nieprawidtowo procentowa oplate za pobyt mieszkanca gminy w Schronisku, co
stanowi naruszenie art. 97 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej. Sprawa szczegétowo opisana
na str. 16 1 17 protokotu z kontroli.

Stwierdzona nieprawidlowos¢ skutkowata brakiem wiedzy strony nt. oplaty, jaka bedzie
faktycznie ponosi¢ za $wiadczenie ustug w ww. formie.

e W 3 przypadkach stwierdzono brak wskazania w kontrakcie socjalnym daty dokonania oceny
realizacji ustalonych dzialan, co jest niezgodne z rozporzadzeniem Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 8 listopada 2010 r. w sprawie wzoru kontraktu socjalnego (Dz.U.
Nr 218, poz. 1439).
Powyzsze uchybienie skutkowato brakiem dowodu potwierdzajacego, iz strona zapoznata si¢
z okresem realizacji dziatan ujetych w kontrakcie socjalnym.

Ponadto w toku kontroli ustalono, ze Rada Miejska w Piszu w dniu 30 stycznia 2018 r. podjeta
Uchwate Nr XLIV/463/18 w sprawie szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt
w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych. Ww. uchwala nie realizuje upowaznienia
ustawowego wynikajacego z art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej, gdyz w uchwale okreslono
w sposéb sztywny wysokos¢ optaty tj. 70% kosztéw utrzymania w calodobowym osrodku wsparcia,
ponadto w uchwale nie uwzgledniono granic odptatnosci jak rowniez nie zawarto wysokosci stawki
bazowej, umozliwiajacej wyliczenie kosztu pobytu osoby skierowanej do schroniska.

Ponadto w toku kontroli stwierdzono, ze decyzje administracyjne przyznajace specjalistyczne
ustugi opiekuncze dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, losowo wybrane do kontroli, zawieraty
ogolne zapisy dot. zakresu przyznanych ustug, tozsame dla wszystkich. Brak bylo dostosowania do
indywidualnych i szczego6lnych potrzeb os6b wymagajacych pomocy w ww. formie. W powyzszym
zakresie udzielono Pani instruktazu.



W zakresie §wiadczeh pienieznych stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

W 3 przypadkach (2 dot. zasitkoéw okresowych i 1 dot. zasitku celowego) wyptata swiadczen
nastgpita zanim decyzja stata si¢ ostateczna i prawomocna, co stanowi naruszenie art. 16 Kpa.
Na dzien kontroli nie stwierdzono skutkéw powyzszej nieprawidlowosci.

W 1 przypadku (dot. zasitkéw specjalnych celowych) przyznanie pomocy w kwocie
przekraczajacej kryterium dochodowe osoby samotnie gospodarujacej, co jest niezgodne
z art. 41 pkt 1 ustawy o pomocy spoteczne;j.

Stwierdzona nieprawidlowos¢ skutkowata naruszeniem przepisu prawa.

W pozostalym zakresie kontroli, stwierdzono nastepujaca nieprawidlowo$¢:

w 1 przypadku brak kwalifikacji osoby §wiadczacej specjalistyczne ushugi opiekuncze dla
0s0b z zaburzeniami psychicznymi, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Rady Ministréw
z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzagdowych (Dz.U. poz.
936 ze zm.) w zwigzku z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia
22 wrzesnia 2005 r. w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych (Dz. U. poz. 1598 ze
zm.). Sprawa szczegotowo opisana w protokole z kontroli na str. 4.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ mogta skutkowaé obnizeniem jakosci $wiadczonych ustug na
rzecz mieszkancéw Gminy.

Stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienie zostaly omoéwione z Panig i kierownikiem Dzialu

Pomocy Srodowiskowej i Ustug. Udzielono instruktazu, o ktérym mowa w protokole z kontroli oraz

W niniejszym wystapieniu.

Osobg odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidtowosci 1 uchybienie jest Pani, jako dyrektor

jednostki. Przyczyna wystgpienia nieprawidlowosci i uchybienia byt niedostateczny nadzér z Pani
strony, jak rbwniez niestosowanie, przez osoby odpowiedzialne za realizacj¢ zadan, obowigzujacych
przepisOw prawa.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowos$ciami i uchybieniem, dziatajac w oparciu

o art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, wnosz¢ o podjecie przez Panig

stosownych dziatan majacych na celu ich wyeliminowanie oraz o niezwloczng realizacje

nastepujacych zalecen:

1.

Bezwzglednie przestrzega¢ obowigzku zatrudniania osob $wiadczacych specjalistyczne
ushugi opiekuncze dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania
pracownikow samorzadowych (Dz.U. poz. 936 ze zm.), w zwigzku z § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Polityki Spolecznej z dnia 22 wrzesnia 2005 r. w sprawie specjalistycznych ustug
opiekunczych (Dz. U. Nr 189, poz. 1598 ze zm.). Niezwlocznie podja¢ dziatania w celu
wyeliminowania nieprawidtowosci.

Podja¢ dziatania w celu realizacji zadania obowigzkowego gminy okreslonego w art. 17 ust.1
pkt 12 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1507 ze zm.), tj. prowadzenia
1 zapewnienia miejsc w mieszkaniach chronionych.

Podja¢ dzialania w celu realizacji zadania obowigzkowego gminy dot. prowadzenia

noclegowni, zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt. 3, w zwigzku z art. 48a ustawy o pomocy spoteczne;j.
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W przypadku braku mozliwosci prowadzenia schronienia w formie noclegowni przez gmine,
zleci¢ realizacje zadania, zawrze¢ porozumienie administracyjno-prawne z inng gming lub
wykupi¢ ustugi.

4. W decyzjach przyznajacych specjalistyczne ustugi opiekuncze dla osoéb z zaburzeniami
psychicznymi zawiera¢ prawidtowy zapis dot. wnoszenia optaty za ustugi, stosownie do
wymogu § 5 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 22 wrze$nia 2005 r.
w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych (Dz.U. poz. 1598 ze zm.).

5. W decyzjach administracyjnych przyznajacych specjalistyczne ustugi opiekuncze dla osob
z zaburzeniami psychicznymi okres$la¢ liczbg przyznanych godzin miesi¢cznie, zgodnie
z § 4 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 22 wrze$nia 2005 r.
w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych.

6. Zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwloki, zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r, poz. 256 ze zm.).

7. W decyzjach administracyjnych przyznajacych pomoc w formie schronienia, ustala¢ optate
za pobyt, zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoleczne;.

8. Przestrzega¢ zasady, aby w kazdym przypadku kontrakt socjalny byt opatrzony data oceny
realizacji ustalonych w nim dziatan, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 8 listopada 2010 r. w sprawie wzoru kontraktu socjalnego (Dz.U. Nr 218,
poz. 1439).

9. Wyplaty §wiadczen z pomocy spotecznej dokonywacé, gdy decyzja administracyjna stanie si¢
ostateczna i1 prawomocna, zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego.

10. Pomocy w formie specjalnego zasitku celowego przyznawac zgodnie z art. 41 pkt 1 ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoteczne;.

Ponadto uwzgledniajac instruktaz udzielony przez zespdt inspektoréw w toku kontroli
kompleksowej Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Piszu, wskazuje nastepujace
dziatania:

1. W przypadku udzielania pomocy w formie specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb

z zaburzeniami psychicznymi, zakres ustug okreslony w decyzjach administracyjnych

dostosowywa¢ indywidualnie do szczegdlnych potrzeb os6b wymagajacych tej formy

wsparcia.

2. Podja¢ dziatania w kierunku opracowania projektu uchwaly zmieniajagcej uchwale
Nr XLIV/463/18 Rady Miejskiej w Piszu z dnia 30 stycznia 2019 r. w sprawie szczegolowych
zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych,
w zakresie granic odplatnosci, a takze kosztu stawki bazowe;.

Prosze o poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego o realizacji zalecen, uwag
1 wnioskéw, powotujac si¢ na znak pisma.

Jednocze$nie na podstawie art. 128 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej,
jednostka organizacyjna pomocy spotecznej albo kontrolowana jednostka moze, w terminie 7 dni od
daty otrzymania zalecen pokontrolnych, zgtosi¢ do nich zastrzezenia. Wojewoda ustosunkuje si¢ do
zastrzezen w terminie 14 dni od dnia ich dor¢czenia.



W przypadku nieuwzglednienia przez wojewode zastrzezen jednostka organizacyjna pomocy
spotecznej albo kontrolowana jednostka w terminie 30 dni obowigzana jest do powiadomienia
wojewody o realizacji zalecen, uwag i wnioskow.

W przypadku uwzglednienia przez wojewode zastrzezen, o ktorych mowa wyzej, jednostka
organizacyjna pomocy spotecznej albo kontrolowana jednostka w terminie 30 dni jest obowigzana do
powiadomienia wojewody o realizacji zalecen, uwag i wnioskow, o ktorych mowa w art. 128 ust. 1,
majgc na uwadze zmiany wynikajace z uwzglednionych przez wojewodg zastrzezen.

Z up. WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

Joanna Kastrau
Zastepca Dyrektora Wydziatlu Polityki Spoleczne;j
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Olsztynie
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