Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, 7 lipca 2021 r.

Sygn. akt KR III R 1721

DECYZJA nr KR IIT R 1/21

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Wiktor Klimiuk, Robert Kropiwnicki, Jan Mosinski, Bartlomiej Opalinski, Adam Zielinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 7 lipca 2021 r.

sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 kwietnia 2006 r. nr
zmieniajacej decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23 pazdziernika

2003 r. nr , dotyczacej udzialu wynoszacego czgsci gruntu o pow. m?,

oznaczonego jako dzialka ewidencyjnanr  w obrebie , polozonego w Warszawie przy

ul. Kaliskiej 19/21, dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie VI

Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta nr

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy reprezentowanego przez Prezydenta m.st.

Warszawy, Prokuratora Regionalnego w Warszawie, A L , M
L , E M R , B S S , M Z. D
M K C , K M B -M , K

H M K K C I C , K M
C .M T B , M 0 . T S , P
S ,E W O -D , P M , K E
M P S M 0 R J K

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegélnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci

warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa z



dnia 9 marca 2017 r.) w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 735; dalej: k.p.a.)

orzeka:
stwierdzic niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 kwietnia 2006 r.

nr

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2021 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosei warszawskich (dalej: Komisja), dzialajgc na podstawie art. 15 ust. 213 wzw. z
art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wszczela z urzedu postepowanie rozpoznawcze, w

sprawie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 26 kwietnia 2006 r. nr

zmieniajgeej decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23 pazdziernika 2003 r. nr ,
dotyczacej udzialu wynoszacego czesci gruntu o pow. m’, oznaczonego jako
dzialka ewidencyjna nr  w obrebie , polozonego w Warszawie przy ul. Kaliskiej

19/21, dla ktorego Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie VI Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksigge wieczystg nr

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2021 r. Komisja, na podstawie art. 26 ust. | ustawy
z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomita wlasciwe organy oraz sady o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy Kaliskiej 19/21.

Zawiadomieniem z dnia 23 lutego 2021 r. poinformowano strony o wszczeciu
postgpowania rozpoznawczego w sprawie o sygn. akt KR ITT R 1/21.

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2021 r. Komisja zwrdcila sie do Spolecznej Rady
przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich o wydanie opinii

w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 kwietnia 2006 r.

nr zmieniajacej decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23 pazdziernika
2003 r. nr , dotyczacej udzialu wynoszacego czesci gruntu o pow. m?,
oznaczonego jako dzialka ewidencyjnanr  w obrebie , polozonego w Warszawie przy

ul. Kaliskiej 19/21.
Powyzsze postanowienia i zawiadomienie zostaly ogloszone w Biuletynie Informacji

Publicznej w dniu 3 marca 2021 r.
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Pismem z dnia 2 marca 2021 r. zawiadomiono Prezydenta m.st. Warszawy o wszczeciu
przez Komisj¢ postgpowania rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci polozonej
w Warszawie przy ul. Kaliskiej 19, w trybie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Zawiadomieniem z dnia 19 kwietnia 2021 r. poinformowano strony o przedluzeniu
post¢powania rozpoznawczego do dnia 23 czerwca 2021 r. Zawiadomienie zostalo ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 22 kwietnia 2021 r.

Zawiadomieniem z dnia 5 maja 2021 r. poinformowano strony o zakoficzeniu
postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow i materiatéw oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie to zostalo ogloszone w
Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 12 maja 2021 r. Jednocze$nie z zawiadomieniem
pouczano strony, ze przedmiotowe zawiadomienie uznaje si¢ za doreczone po uptywie 7 dni od
dnia ogloszenia w Biuletynie Informacji Publicznej.

W dniu 2 lipca 2021 r. wplyngla opinia Spolecznej Rady nr w przedmiocie
decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 kwietnia 2006 r. nr

, Zmieniajacej decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23 pazdziernika
2003 r. nr , W ktorej Spoteczna Rada wniosla o stwierdzenie niewaznosci decyzji. W
ocenie Spotecznej Rady decyzj¢ wydano z razagcym naruszeniem prawa m.in. z uwagi na
nieuprawnione zastosowanie art. 155 k.p.a. Ponadto, w opinii wskazano, ze w postepowaniu
nie brali udzialu wlasciciele wyodrebnionych lokali w budynku przy ul. Kaliskiej 19/21.

Zwrocono rowniez uwage, ze Prezydent m.st. Warszawy wydajac decyzje z dnia 26 kwietnia

2006 r. nr nie zbadal, czy za zmiang decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia 23 pazdziernika 2003 r. nr przemawia interes spoleczny lub stuszny interes
strony.

IL

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nast¢puje:

1. Wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23 pazdziernika 2003 r.

ni
Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2003 r. nr Prezydent m.st. Warszawy:

1) ustanowil na 99 lat uzytkowanie wieczyste do udzialu wynoszacego »czesci
gruntu” o pow. m? oznaczonego jako dziatka ewidencyjnanr  z obrgbu ,



uregulowanego wowczas w ksiedze wieczystej nr , polozonego w Warszawie przy

ul. Kaliskiej 19/21 narzecz: T L w czesci,Z R
w czesci, W D -M w czesci,M M
w czesci oraz S R w czesci — wszystkich niepodzielnie;

2) ustalil ,,czynsz symboliczny™ z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do
gruntu opisanego w pkt 1 decyzji w wysokosci zl (slownie:
zlotych) — stanowigcy 0,3 % ceny gruntu — platny na konto Urzedu m. st. Warszawy
BPH S.A. XVIII O/Warszawa nr , platny z géry w terminie
do 31 marca kazdego roku (przy tym czynszu tego nie pobiera si¢ za rok, w ktérym

zostalo ustanowione prawo uzytkowania wieczystego);

3) odmoéwil T L ,Z R |W D -M ,
M: M. oraz ,,S R ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do udzialu wynoszacego »CZ€Sci gruntu” o pow. 0 pow. m?

oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr  z obrgbu

2. Smieré¢ Zofii Rzepeckiej w dniu 27 pazdziernika 2002 r. i zdarzenia prawne

po wydaniu decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23 pazdziernika

2003 r.nr

Dnia 27 pazdziernika 2002 r. zmarla Z R (zdomuR )velZ M
R {(zdomuR )vel S R . Zgodnie z postanowieniem Sgdu Rejonowego
dla Warszawy — Zoliborza z dnia 22 lutego 2006 r. sygn. akt prawa do spadku
nabyli B Z S (z domu R , Wl/3czgéci), E M R (w 1/3
czesciorazP ] R (w 1/3 czesci).

Dnia 20 kwietnia 2007 r. zmarla S R . Zgodnie z postanowieniem Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 2 kwietnia 2012 r. sygn. akt prawa do
spadku nabyl T: L w calosci.

Dnia 13 pazdziernika 2007 r. zmarla W D - M . Zgodnie

z postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 19 marca 2008 r. sygn. akt
prawa do spadku nabyla w calosciM D -M
Dnia 10 kwietnia 2010 r. zmarl T L . Zgodnie z aktem po$wiadczenia

dziedziczenia z dnia 29 kwietnia 2010 r., sporzadzonym przed notariuszem K M



-D , Repertorium A Nr prawa do spadku nabyli M
L iA L
Dnia 3 pazdziernika 2011 r. zmart P J R . Zgodnie z postanowieniem

Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 30 pazdziernika 2012 r. sygn. akt

prawa do spadku nabyly: E M R W 1/2 czesci) oraz B S S {(w
1/2 czesci).
3 Zmiana decyzji na podstawie art. 155 K.p.a. — decyzja Prezydenta m.st.

Warszawy z dnia 26 kwietnia 2006 r. nr

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2006 r. nr wydana na podstawie art. 155
k.p.a. Prezydent m.st. Warszawy zmienit pierwsze zdanie w pkt. 1 decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 23 pazdziernika 2003 r. nr w ten sposob, ze w migjsce zmarlej w
dniu 27 pazdziernika 2002 r. Z G R (z domu R ) vel Z M
R (z domu R ) za uprawnionych do uzyskania prawa uzytkowania wieczystego
gruntu do udzialu wynoszacego czesci 0 pow. m? uznano: B Z S
(w czesci, E M. R (w czgsci) oraz P J R (w

czesci). Stwierdzono ponadto, Zze pozostale postanowienia decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 23 pazdziernika 2003 r. pozostaja bez zmian.

W zwiazku z powyzszym, zgodnie z decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26

kwietnia 2006 r., beneficjentami decyzji pozostali T L (w czescei),
W D -M (w czgsci), M M (w czgsci) oraz
S R (w czesci). Zmiana sprowadzala si¢ do pominigcia przy rozstrzyganiu
Z R (zdomu R yvelZ M R (zdomu R yvelS R
(zmarlej 27 pazdziernika 2002 r., przed wydaniem zmienianej decyzji reprywatyzacyjne) z dnia
23 pazdziernika 2003 r. nr ) i wskazaniu w jej miejsce jako uprawnionych
jej spadkobiercow - E M R , B S S oraz P J

R

Postanowieniem Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 24 pazdziermnika 2006 r. nr
sprostowano oczywista omylke pisarska w decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy or z dnia 26 kwietnia 2006 r. wpisujac w miejsce slow M
M. stowa M. D -M (w kazdym miejscu, gdzie
wystepowaly w tresci decyzji).



4, Wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 listopada 2014 r.

nr

Decyzja z dnia 24 listopada 2014 r. nr wydang na podstawie art. 155
k.p.a. Prezydent m.st. Warszawy orzekl o:

1) uchyleniu decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr z dnia 26
kwietnia 2006 r. sprostowanej postanowieniem Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24
pazdziernika 2006 r. nr 3

2) zmianie pkt I. ostatecznej decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr z
dnia 23 pazdziernika 2003 r., orzekajacej o ustanowieniu na 99 lat uzytkowania wieczystego
do udzialu wynoszacego czesci gruntu o pow. m2 oznaczonego jako dziatka
ewidencyjna nr z obrebu , uregulowanego w ksiedze wieczystej nr

, polozonego w Warszawie przy ul. Kaliskiej 19/21 na rzecz: T

L (w czesci), Z R (w czesci), W D -

M (w czgscl), M M (w czgsci) oraz S

R (w czesci) — wszystkich niepodzielnie, w ten sposdb, ze w miejsce 0sob

pierwotnie wskazanych w tresci decyzji nr z dnia 23 pazdziernika 2003 r. jako

uprawnionych uznano: A E (w czesci), M L (w
czesci), E M R (w czescl), B S S (w

czesci)orazM  Z L[ -M (w czesci) — wszystkich niepodzielnie;
3) zmianie pkt II. ostatecznej decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr y

dnia 23 pazdziernika 2003 r. orzekajgcej o ustaleniu ,.czynszu symbolicznego” z tytutu

ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu opisanego w pkt 1 decyzji w ten

sposcb ze ustalono czynsz symboliczny w wysokosci zl;
4) zmianie pkt II. ostatecznej decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr
z dnia 23 pazdziernika 2003 r. w ten sposob ze odmoéwiono A L ,
M L ,E M R , B S S oraz M. Z
D - M ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do udzialu wynosziycego
,£Zescl gruntu” o pow. m2 oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr  z obrgbu



5. Oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste

Zgodnie z umowa z dnia 10 marca 2015 r. zawartg w formie aktu notarialnego,

Repertorium A Miasto Stoleczne Warszawa, reprezentowane przez G
C J -F oraz B T D. -R » W wykonaniu
ostatecznej decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr z 23 pazdziernika 2003 r.,
zmienionej ostateczng decyzja Prezydenta m. st. Warszawy nr z dnia 24
listopada 2014 r., oddalo udziat wynoszacy w nieruchomosci objetej ksiega
wieczystg nr w uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat, to znaczy do dnia
( ), Z przeznaczeniem na cele

zgodne z planem zagospodarowania przestrzennego albo z ostateczng decyzja o warunkach

zabudowy, narzecz: 1) A L wudziale wynoszacym (
) czgsci; 2) M L -w
udziale wynoszacym :
)czesci; ) E R w udziale wynoszacym (
) czesci; 4) B S w udziale wynoszacym
( ) czesci; 5) M D -
M w udziale wynoszacym C
) czesci, a M L dziatajacy w imieniu wlasnym oraz w
imieniu A L ,J S dzialajgcy w imieniu E R 1B
S orazM D -M wyrazili na to zgode.
6. Sprzeciw Prokuratora Regionalnego w Warszawie z dnia 2 czerwca 2017 r.

W dniu 5 czerwca 2017 r. Prokurator Regionalny w Warszawie, w sprawie o sygn.
wnioslt sprzeciw od ostatecznej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26
kwietnia 2006 r. nr , domagajac sie stwierdzenia niewaznosci decyzji. W
uzasadnieniu sprzeciwu podniesiono, Zze decyzja zostala wydana z razagcym naruszeniem prawa,
poprzez zastosowanie niedopuszczalnego trybu art. 155 k.p.a. W sprzeciwie wskazano ponadto,
ze decyzja zostala wydana pomimo braku zgody wszystkich stron postepowania oraz pomimo

nieustalenia, czy za zmiang decyzji przemawia interes spoleczny lub sluszny interes strony.



7. Decyzje Komisji z dnia 26 stycznia 2021 r. nr KR III R 3a/19 oraz nr KR
III R 3b/19

Decyzja Komisji z dnia 26 stycznia 2021 r. nr KR III R 3a/19 na podstawie art. 29 ust.
| pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wzw, zart. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. stwierdzono niewaznosé
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23 pazdziernika 2003 r. nr . Komisja
ustalila, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23 pazdziernika 2003 r. nr
zostala wydana z razagcym naruszeniem prawa, tj. art. 156 § | pkt 2 k.p.a., gdyz zostala
skierowana do osoby zmartej —Z. R (zdomuR  )velZ M R (z
domuR  )velS R . Stwierdzila ponadto, ze skierowanie decyzji do osoby zmarlej
jest wadliwoscia decyzji, ktora nie podlega konwalidacji. W ocenie Komisji Prezydent m.st.
Warszawy kierujac decyzje do osoby niezyjace) naruszyl zawarta w art. 10 § 1 k.p.a. zasade
czynnego udzialu strony w postgpowaniu i jej prawa do konicowego zapoznania si¢ z
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. W tak prowadzonym postgpowaniu organ
nie zrealizowal zawartych w art. 6 i 7 k.p.a. w zwigzku z art. 28 k.p.a., zasad praworzadnosci i
prawdy obiektywnej. Organ nie dokonal dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, poprzez
ustalenie, czy wszystkie strony postgpowania zyja, a w sytuacji ustalenia, ze ktoras z nich
zmarla, nie ustalil po nim spadkobiercow. Konsekwencjg tego bylo skierowanie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23 pazdziernika 2003 r. nr do osoby zmarlej.
Komisja ustalila ponadto, ze kontrolowana decyzja nie wywolala nieodwracalnych skutkow
prawnych.

Decyzjg Komisji z dnia 26 stycznia 2021 r. nr KR III R 3b/19, na podstawie art. 29 ust.
1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. stwierdzono niewaznos¢
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 listopada 2014 r. nr
uchylajacej decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 kwietnia 2006 r. nr

i zmieniajacej decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23 pazdziernika

2003 r. nr . Komisja ustalila, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24
listopada 2014 r. nr zostala wydana z razacym naruszeniem prawa. W ocenie
Komisji Prezydent m.st. Warszawy wydal decyzj¢ z dnia 24 listopada 2014 r. nr
w niedopuszczalnym trybie art. 155 k.p.a., uchylajac decyzje nr

z dnia 26 kwietnia 2006 r. oraz zmieniajac decyzje nr . z dnia 23

pazdziernika 2003 r. Prezydent m.in. dokonal niedopuszczalnej zmiany podmiotowej decyzji

nr z dnia 23 pazdziernika 2003 r. oraz wysokosci udzialu M Z LC -



M w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci warszawskiej przy ul.
Kaliskiej 19/21. Ponadto organ nie uzyskal pisemnej zgody wszystkich stron na uchylenie i
zmiang decyzji, bowiem brak bylo zgody wiascicieli lokali, ktérych wiasnosé wyodrebniono
przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej. Jako strony uwzgledniono jedynie nastepcow
prawnych dawnych wlascicieli nieruchomosci. Prezydent m.st. Warszawy nie zbadat takze, czy
za uchyleniem lub zmiang decyzji przemawia interes spoleczny lub sluszny interes stron,

wbrew trescei art. 155 k.p.a.

8. Aktualny stan prawny nieruchomosci

Po wydaniu decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23 pazdziernika 2003 r.,
nr , decyzji z dnia 26 kwietnia 2006 r., nr oraz decyzji
z dnia 24 listopada 2014 r., nr nie doszlo do przeniesienia praw do
nieruchomosci na osoby trzecie.

W zwiazku z wydaniem decyz)ji Komisji z dnia 26 stycznia 2021 r. nr KR [II R 3a/19 0
stwierdzeniu niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23 pazdziernika 2003 r.
nr oraz decyzji Komisji z dnia 26 stycznia 2021 r, nr KR III R 3b/19 o stwierdzeniu
niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 listopada 2014 r. nr

w ksigdze wieczystej nr zostaly wykreslone wpisy
praw przystugujgcych beneficjentom decyzji lub ich nastgpcom prawnym. Wlascicielem

nieruchomosci jest Miasto Stoleczne Warszawa.

9, Zgromadzony material dowodowy

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie zgromadzonych w sprawie

dokumentéw, tj.: akt wlasnosciowych dotyczacych postepowania zainicjowanego wnioskiem

dekretowym, akt Prokuratury Regionalnej w Warszawie o sygn. . , akt
Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie o sygn. , ksiegi
wieczystej nr , odpiséw aktéw notarialnych przeslanych z akt ksiegi

wieczystej nr



II1.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastgpuje:

1. Wplyw decyzji Komisji z dnia 26 stycznia 2021 r. nr KR III R 3b/19
na decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 kwietnia 2006 r.

nr

Przedmiotem prowadzonego przez Komisj¢ postgpowania jest decyzja Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 26 kwietnia 2006 r. ni Zzmieniajaca decyzje Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 23 pazdziernika 2003 r. nr , ktora zostala uchylona decyzja
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 listopada 2014 r. nr

Komisja decyzjg z dnia 26 stycznia 2021 r. nr KR [II R 3a/19 stwierdzila niewaznos¢
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23 pazdziernika 2003 r. nr oraz decyzjy
z dnia 26 stycznia 2021 r. nr KR III R 3b/19 stwierdzila niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 24 listopada 2014 r. nr . Oznacza to, ze dotkniete wadg
kwalifikowana decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23 paZdziernika 2003 r. or

i z dnia 24 listopada 2014 r. n: zostaly wyeliminowane z obrotu
prawnego ze skutkiem ex tunc. Stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej jest aktem
deklaratoryjnym, ktorego dzialanie ma moc wsleczng (ex tunc) od daty wydania decyzji
stwierdzajgcej niewaznosé decyzji administracyjnej dotkni¢tej wadg.

W zwigzku z wyeliminowaniem z mocg wsteczng z obrotu prawnego decyzji Prezydenta
m.st Warszawy z dnia 24 listopada 2014 r. nr , uchylajacej decyzj¢
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 kwietnia 2006 r. nr , decyzja uchylona
pozostaje w obrocie prawnym. Wobec powyzszego, decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
26 kwietnia 2006 r. nr podlegala rozpoznaniu przez Komisj¢ w niniejszym

postgpowaniu.

2. Przedmiot postgpowania rozpoznawczego

Przedmiotem rozpatrzenia przez Komisj¢ jest decyzja wydana przez organ administracji
publicznej w trybie art. 155 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem decyzja ostateczna, na mocy ktorej

strona nabyla prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez

organ administracji publicznej, ktory ja wydal, jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiajg sie
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uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoleczny lub sluszny interes
strony. Jak zauwaza si¢ w orzecznictwie, postgpowanie prowadzone na podstawie art. 1541 155
k.p.a. jest postepowaniem nadzwyczajnym, ktorego przedmiotem — w przeciwienstwie
do postepowania gtéwnego (rozpoznawczego) — nie jest merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy,
lecz przeprowadzenie weryfikacji wydanej juz decyzji ostatecznej z jednego tylko punktu
widzenia, a mianowicie, czy za zmiang (uchyleniem) przemawia interes spoleczny lub sluszny
interes strony (wyrok NSA z dnia 13 sierpnia 1997 r., sygn. III SA 854/96, Legalis). Z kolei
zgodnie z art. 2 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przez decyzje reprywatyzacyjna nalezy
rozumie¢ decyzje wlasciwego organu w przedmiocie ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci warszawskiej albo w przedmiocie odmowy uwzglednienia
wniosku, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu. Ustawodawca przyjal zatem szerokie
rozumienie decyzji reprywatyzacyjnej. Nie jest to tylko decyzja wydana w trybie art. 7 ust. |
dekretu, ale takze inne akty administracyjne, ktorych skutkiem (posrednim lub bezposrednim)
jest ,,przysporzenie” w postaci ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego.

W niniejszej sprawie decyzjg z dnia 26 kwietnia 2006 r. nr wydang
na podstawie art. 155 k.p.a. Prezydent m.st. Warszawy zmienil pierwsze zdanie w pkt. 1 decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23 pazdziernika 2003 r. nr w ten sposob, ze w
miejsce zmarlej w dniu 27 pazdziernika 2002r.7 G R (zdomuR ) vel
Z M R (z domu R )} za uprawnionych do uzyskania prawa uzytkowania
wieczystego gruntu do udzialu wynoszacego czesci 0 pow. m2 uznano: B
Z S (w czgsci, E M R (w czesci) oraz P ]

R (w czesci). Stwierdzono ponadto, ze pozostale postanowienia decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23 pazdziernika 2003 r., pozostaja bez zmian.
Postanowieniem Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 24 pazZdziernika 2006 r. nr
sprostowano oczywista omylke pisarska w decyzji Prezydenta m. st.
Warszawy nr z dnia 26 kwietnia 2006 r. wpisujac w miejsce stow M
M. stowa M D -M (w kazdym miejscu, gdzie
wystepowaly w tresci decyzji).
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3. Zmiana decyzji nr z dnia 23 pazdziernika 2003 r. w trybie art.

155 k.p.a. dokonana z razjicym naruszeniem prawa

Zmiana decyzji na podstawie art. 155 k.p.a. jest mozliwa wowczas, gdy na podstawie
decyzji strona nabyla prawo. Ponadto, uchylenie lub zmiana decyzji w trybie art. 155 k.p.a.
moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacji, gdy brak jest podstaw prawnych do jej uchylenia lub
zmiany w trybie wznowienia post¢gpowania lub do stwierdzenia niewaznosci tej decyzji (por.
wyrok SN z dnia 6 stycznia 1999 r., sygn. akt 111 RN 101/98, OSNP 1999/20/637; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VII SA/Wa 714/13, LEX nr 1644480).

W konsekwencji, postgpowaniu nadzwyczajnemu majgcemu na celu podwazenie
ostatecznej decyzji administracyjnej z powodu jej wadliwosci, t). postgpowaniu
wznowieniowemu oraz postgpowaniu o stwierdzenie jej niewaznosci, nalezy przypisac
pierwszenstwo w stosunku do innych trybdéw postgpowania administracyjnego wynikajgcych z
przepisow prawa materialnego, mogacych doprowadzi¢ rowniez do uchylenia decyzji
administracyjnej, bez wykazywania jej wadliwosci, w tym do trybu z art. 155 k.p.a. W
szczegolnosci, w razie zbiegu trybow stwierdzenia niewaznosci decyzji oraz jej zmiany na
podstawie art. 155 k.p.a. pierwszenstwo nalezy da¢ trybowi stwierdzenia niewaznosci (por.
wyrok NSA z dnia 14 maja 2010 r., sygn. akt Il OSK 811/09, LEX nr 597877). Wymienione
tryby skladajg si¢ na system kilku nadzwyczajnych trybéow postepowania administracyjnego
obejmujgcych przypadki weryfikacji decyzji dotkni¢tych wadami kwalifikowanymi lub
niekwalifikowanymi oraz decyzji prawidlowych pod wzgledem prawnym. System ten - co
podkresla si¢ w orzecznictwie (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt
IIl SA/Gd 480/14, LEX nr 1605575) i doktrynie (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz, C.H. Beck 2014) - oparty jest na zasadzie
niekonkurencyjnosci, co oznacza, ze poszczegolne tryby nadzwyczajne majg na celu usunigcie
tylko okreslonego rodzaju wadliwosei i nie mogg byé stosowane zamiennie. Naruszenie
wylacznosci stosowania okreslonego trybu nadzwyczajnego weryfikacji decyzji stanowi razace
naruszenie prawa, bedace podstawa do stwierdzenia niewaznosci decyzji. To ogolne zalozenie
stosowania trybow nadzwyczajnych ma pelne zastosowanie rowniez do weryfikacji decyzji
prawidlowych, ktérych wzruszenie moze nastgpié¢ na podstawie art. 154 albo art. 155 k.p.a.,
stosownie do cech samej decyzji i dalszych przestanek okre§lonych odrgbnie w obu
wymienionych przepisach (por. wyrok WSA w Gdarnisku z dnia 25.05.2016 r., sygn. akt [ SA/Gd
375/16).



Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, Komisja wskazuje, ze juz

zaistnienie podstawy do stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 23 pazdziernika 2003 r. nr

na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. - wydanie jej w stosunku do osoby zmarlej -
prowadzito do niedopuszczalnosci jej zmiany w trybie art. 155 tej ustawy.

W ocenie Komisji, decyzja wydana na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu jest decyzja
zwigzang. Zgodnie z powolanym przepisem dekretu gmina uwzgledni wniosek, jezeli
korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da si¢ pogodzié¢ z przeznaczeniem
gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne, gdy uzytkowanie gruntu
zgodnie z jego przeznaczeniem w mysl planu zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci
z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawne;.

Wedlug art. 7 ust. 1 dekretu dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastepcy
wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi
o grunty oddane na podstawie obowiazujgcych przepisow w zarzad i uzytkowanie -
uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6 miesigcy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gming
zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi prawa
wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczna.
Rozpatrujac wniosek organ obowigzany jest zawsze ustali¢, czy =zaistnialy przeslanki
pozytywne oraz przestanki negatywne do uwzgledniania wniosku, przy czym organ nie moze
odmowié¢ uwzgledniania wniosku na zasadzie uznania. Organ administracyjny zwigzany jest
bowiem trescia norm art. 7 ust. 1 i 2 dekretu.

Rozstrzygniecie sprawy dekretowej nie zalezy zatem od swobodnego uznania organu
administracji publicznej. Organ administracyjny posiada jednak luz decyzyjny (korzystanie z
gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug
planu zabudowania) przy rozstrzyganiu w sprawie wniosku dekretowego. Jak jednak
wykazano, luz decyzyjny nie stanowi 0 uznaniu administracyjnym. Taka kwalifikacja decyzji
wydanej na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu skutkuje tym, ze niedopuszczalne bylo zastosowanie
trybu art. 155 k.p.a. do decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23 pazdziernika 2003 r. nr

i wydanie przez Prezydenta m.st. Warszawy weryfikowanej decyzji z dnia 26
kwietnia 2006 r. m

Zgodnie z dominujacym stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego przyjmuje si¢, ze w przypadku decyzji zwiazanych (a wigc decyzji
dekretowej) organ przy zastosowaniu art. 155 k.p.a. nie posiada wystarczajacego luzu

decyzyjnego pozwalajacego na uznaniowa ocene wywazenia interesu spolecznego i interesu
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strony, o ktérym mowa w powolanym przepisie. Powoduje to, ze powyzszy tryb znajduje
zastosowanie jedynie w przypadku decyzji uznaniowych.

Powyzsze stanowisko =zostalo wyrazone m.in. w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 3 kwietnia 2019 r. (sygn. Il OSK 600/17). ,,W orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym przyjmuje si¢, ze przepis art. 155 k.p.a. moze mie¢ zastosowanie
tylko do decyzji uznaniowych, w ktérych organ ma mozliwosé swobody decyzyjnej w
orzekaniu, w ramach ktorej moze uwzgledniaé interes spoleczny lub sluszny interes strony.
Dlatego przepisu tego nie mozna stosowaé do uchylania lub zmiany decyzji, przy wydaniu
ktorej organ nie posiadal zadnego luzu decyzyjnego, gdyz bezwzglednie obowiazujacy przepis
prawa materialnego zobowigzywal go, przy ustaleniu istnienia okreslonych w nim przesfanek,
do wydania takiej decyzji (patrz: wyrok NSA z dnia 21 kwietnia 2006 r. sygn. akt II OSK
770/05; wyrok NSA z dnia 16 lipca 2018 r. sygn. akt II OSK 3043/17; publikowane na stronie
orzeczenia.nsa.gov.pl).”

Podobne stanowisko zostalo wyrazone przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 14 maja 2019 r. (sygn. Il OSK 1671/17), w ktérym stwierdzit dobitnie, ze ,,przepis art.
155 KPA moze mie¢ zastosowanie tylko do decyzji uznaniowych, w ktorych organ ma
mozliwoéé swobody decyzyjnej w orzekaniu, w ramach kidrej moze uwzglednié interes
spoleczny lub sluszny interes strony. Decyzja Starosty z (...) grudnia 2014 r., znak (...),
orzekajaca o zezwoleniu na przetwarzanie odpaddéw nie jest decyzjg uznaniows, gdyz ma
charakter decyz)i zwigzanej. Tryb nadzwyczajny okreslony w art. 155 KPA moze miec
zastosowanie wylgcznie w odniesieniu do decyzji opartych o uznanie administracyjne. Jego
zastosowanie w stosunku do decyzji zwigzanych jest niedopuszczalne. (...) Jeszcze raz
podkresli¢ nalezy, ze procedurze okreslonej w art. 155 KPA podlegaja wyltacznie decyzje
uznaniowe, natomiast w sytuacjach, gdy ustawodawca w sposob sztywny i bezwarunkowy
narzuca organom okreslone rozwigzanie, przepis ten nie znajduje zastosowania.”

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzié, ze zastosowanie przez Prezydenta m.st.
Warszawy decyzji zmieniajacej stanowilo razace naruszenie przepisow w rozumieniu art. 156
§ 1 pkt 2 k.p.a., w efekcie skutkujgc niewaznoscig decyzji. W ocenie Komisji, w niniejszej
sprawie doszlo do razacego naruszenia prawa. W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje
si¢, Ze pojecie prawa w zZwrocie ,razgce naruszenie prawa” powinno by¢ rozumiane szeroko,
obejmujac swoim zakresem przepisy prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o
charakterze ustrojowym (J. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania

administracyjnego. Komentarz, 2009, s. 599). Jak wskazal WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia
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8 maja 2014 r. (Il SA/Rz 194/14, Legalis); ,Naruszenie prawa to naruszenie prawa
materialnego, procesowego, oraz przepisow o charakterze ustrojowym i kompetencyjnym.
Mozna wobec tego stwierdzi¢, ze chodzi o wszystkie normy prawne regulujace dzialanie
administracji publicznej w indywidualnych sprawach, niezaleznie od tego, z jakich przepiséw
prawa si¢ wywodza”. Nie ulega zatem watpliwosci, ze naruszenie prawa procesowego moze
przybieraé forme ,razacego naruszenia”. Jak zauwaza za$ B. Adamiak: ,,Gradacja wad nie
moze zosta¢ ograniczona wylacznie do materialnego prawa administracyjnego. Naruszenie
procesowego prawa administracyjnego, jak zostalo podkreslone, moze miec rdzny ciezar, od
kwalifikowanego do nieistotnego. Szukajgc kryterium, na podstawie ktorego nalezatoby
budowac gradacj¢ naruszenia przepisOw prawa procesowego, nie mozna zastosowac kryterium
materialnoprawnego — wplywu cig¢zaru naruszenia na tres¢ relacji materialnoprawnej. Cigzar
naruszenia przepisOw prawa procesowego musi byé powigzany z istoty procesu, jako
zorganizowanego ciagu czynnosci procesowych organow administracji publicznej. Oznacza to,
ze wadliwos¢ procesowa jest powigzana z czynnosciami procesowymi organu administracji
publicznej, co wylacza w tym zakresie konsekwencje prawne wadliwych czynnosci
procesowych strony. Konsekwencje te s3 bowiem powigzane z czynnosciami procesowymi
organéw administracji publicznej.” (B. Adamiak, Gradacja naruszenia prawa procesowego
prawa administracyjnego, PiP 2012, nr 3, s. 49-50).

W orzecznictwie przyjmuje sig, ze w trybie art. 155 k.p.a. nie jest dopuszczalna zmiana
strony, nawet za jej wyrazng zgoda. Innymi stowy, nie jest dopuszczalne - co do zasady -
przeniesienie praw i obowigzkéw nalozonych decyzja na inny podmiot. Z kwestia tg laczy si¢
nieodzownie istotne w praktyce zagadnienie prawnej dopuszczalnosci "zbywalnosei”
uprawnien z decyzji. Nalezy wskaza¢, ze istniejg w polskim ustawodawstwie takie regulacje
prawne, ktore przewidujag mozliwos¢ zmiany podmiotu praw wynikajacych z decyzji
administracyjnych. Tytulem przykladu mozna wskazac art. 494 § 2 k.s.h., zgodnie z ktorym na
spolke przejmujaca albo spoltke nowo zawigzang przechodza z dniem polaczenia
w szezegolnosci zezwolenia, koncesje oraz ulgi, ktdre zostaly przyznane spolce przejmowane;j
albo ktorejkolwiek ze spolek taczacych si¢ przez zawigzanie nowej spétki, chyba ze ustawa lub
decyzja o udzieleniu zezwolenia, konces;ji lub ulgi stanowi inaczej. Przepis ten ustanawia zatem
tzw. zasadg sukcesji generalnej w odniesieniu do uprawnien i obowigzkéw publicznoprawnych.
Nalezy tez wskaza¢, ze omawiany przepis wymienia jedynie przykladowe postaci aktow
administracyjnych podlegajacych sukcesji administracyjnoprawnej. Jednoczesnie, zgodnie z

utrwalong linia orzecznicza, w trybie art. 155 k.p.a. nie istnieje mozliwos¢ cesji uprawnien
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zawartych w decyzji administracyjnej wydanej dla jednego podmiotu na rzecz innego
podmiotu, Wydaje si¢ zatem, ze wobec zamknigcia mozliwosci zastosowania art. 155 k.p.a. dla
podmiotow podlegajacych administracyjnoprawnej sukcesji, wlasciwg droga postgpowania
bedzie ubieganie sie — w trybie art. 217 k.p.a. — o wydanie przez wlasciwy organ administracji
publicznej stosownego zaswiadczenia o nabyciu praw i obowiazkdw z danej decyzji (koncesji,
zezwolenia itd.) (por. Malanowski, Kodeks Postepowania Administracyjnego. Komentarz. red.
R. Hauser, M. Wierzbowski, wyd. 4, art. 155 k.p.a.).

Majgc powyzsze na uwadze przyjgc nalezy, ze wydajac decyzje¢ nr z
dnia 26 kwietnia 2006 r. Prezydent m.st. Warszawy dokonal niedopuszczalnej zmiany decyzji
reprywatyzacyjnej nr Z dnia 23 pazdziernika 2003 r. w trybie art. 155 k.p.a., czym

razaco naruszyl prawo.

4, Razgce naruszenic prawa poprzez wydanie decyzji bez zgody stron oraz bez

badania slusznego interesu spolecznego lub slusznego interesu strony

W rozpatrywane)j sprawie doszlo takze do innych naruszen przepisu art. 155 k.p.a.
Niezaleznie od tego, czy dana decyzja jest prawidlowa czy tez wadliwa w stopniu
uniemozliwiajagcym zastosowanie jednego z okreslonych w kodeksie postgpowan
nadzwyczajnych, organ moze zmieni¢ lub uchyli¢ decyzje ostateczng, na mocy ktorej strona
nabyla prawa, tylko woéwczas, gdy spelnione zostaly wymienione w tym przepisie przestanki
(A. Wrobel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego. Art. 154.
SIP LEX, 2016). W wyroku NSA z dnia 18 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt Il OSK 1789/07, ONSA
WSA 2009, nr 6, poz. 117) stwierdzono, ze interes spoteczny lub sluszny interes strony, o
ktéorych mowa w art. 154 lub art. 155 k.p.a., moga przemawiaé za uchyleniem lub zmiang
decyzji ostatecznej takze wowczas, gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem prawa, a brak
jest podstaw do wznowienia postgpowania albo stwierdzenia niewaznosci decyzji z powodu
tego naruszenia.

Uchylenie lub zmiana decyzji administracyjnej w trybie art. 155 k.p.a. zalezy od
lacznego spelnienia nastepujacych przeslanek: 1) postepowanie w sprawie indywidualnej
zostalo zakonczone decyzjg ostateczng, na mocy ktorej strona nabyla prawo; 2) strona wyrazila
zgode na uchylenie lub zmiane decyzji; 3) uchyleniu lub zmianie decyzji nie sprzeciwiajg si¢

przepisy szczegodlne; 4) za uchyleniem lub zmiang decyzji przemawia interes spoleczny lub
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sluszny interes strony (R. Kedziora, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
Wyd. 5, Legalis; komentarz do art. 155 k.p.a.).

Nalezy podniesé, iz art. 155 k.p.a. jest jednym z nadzwyczajnych trybow wzruszania
decyzji ostatecznych. Przepis ten nie moze by¢ zatem interpretowany rozszerzajgco, a zmiana
decyzji moze nastgpi¢ tylko w przypadku spelnienia wszystkich przeslanek w przepisie tym
okreslonych. Z uzasadnienia decyzji nr z dnia 26 kwietnia 2006 r. nie
wynika czy Prezydent m.st. Warszawy zbadal, czy za zmiang decyzji nr z dnia 23
pazdziernika 2003 r. przemawia interes spoteczny lub stuszny interes stron.

W pismiennictwie podkresla si¢, ze wprowadzenie jako przeslanki dodatkowej
zgodnosci wzruszenia decyzji z interesem spotecznym i interesem jednostki powoduje znacznie
wazniejszy skutek, poniewaz sprawia, ze organ administracyjny nie moze w rozpoznaniu
sprawy na podstawie art. 155 k.p.a. nie ustosunkowac si¢ do celowosci wzruszenia decyzji (B.
Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2011, s. 600 i nast.). Dostrzegl to NSA, stwierdzajac w tezie wyroku z 27 stycznia 1987 r.,
sygn. akt III SA 1048/86 (publ.: ONSA 1987, Nr 2, poz. 50), ze "ograniczenie si¢ przez organ
przy rozpoznawaniu sprawy w trybie art. 155 k.p.a. wylacznie do skontrolowania legalnosci
decyzji objetej wnioskiem strony i zaniechanie rozpoznania sprawy w $wietle przeslanek do
zmiany lub uchylenia decyzji okreslonych w tym artykule stanowi naruszenie prawa".
Obowiazki organu precyzuje si¢ takze w wyroku NSA z dnia 19 kwietnia 2000 r., sygn. akt 11
SA 915/99 (publ.: Legalis), stwierdzajac, ze "badanie interesu spolecznego i stusznego interesu
strony (art. 155 k.p.a.) nie moglo polegaé na ocenie prawidlowosci zastosowania przepisow
prawa przez organy obu instancji przy wydawaniu ostatecznej decyzji". Na koniecznosé
zindywidualizowania, w konkretnej sprawie stosowania art. 155 k.p.a., wymagan interesu
spolecznego i slusznego interesu stron w odniesieniu do stanu faktycznego i prawnego tej
sprawy, zwraca si¢ uwage w tezie wyroku NSA z 18.2.2000 r., V SA 1346/99 (Legalis).

Przestanka dopuszczalnosci wzruszenia decyzji w postaci ,,stusznego interesu strony"”
niewatpliwie ogranicza strony w dysponowaniu prawami nabytymi z decyzji, poniewaz
wprowadza dodatkowe kryterium zasadnosci zgody na wzruszenie decyzji, ktére ma
uwzgledni¢ organ administracyjny. Ta dodatkowa przestanka stosowania przepisu art. 155
k.p.a. moze pozwoli¢ uchronié stabszg strone postepowania od dyktatu innej, silniejszej strony.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 29 marca 2007 r. sygn.
akt 1I OSK 547/06 (Legalis nr 172172): ,,Zmiana decyzji ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a.

mozliwa jest przy spelnieniu wszystkich przestanek wskazanych w tym przepisie, ktorego tres¢
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musi by¢ interpretowana scisle, a nie rozszerzajaco. Organ administracji nie moze wigc wydaé
na podstawie art. 155 k.p.a. decyzji zmieniajgcej decyzje¢ ostateczna, nie dysponujgc zgodg
wszystkich stron postgpowania uczestniczacych w postgpowaniu zakonczonym decyzjg
ostateczng, w stosunku do ktorej jedna ze stron zlozyla wniosek o jej zmiang w trybie art. 155
k.p.a. Zgoda taka, ze wzgledu na swoj konstytutywny charakter, musi by¢ jednoznacznie
wyrazona. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze wyrazong w art. 14 k.p.a. zasad¢ pisemnosci.
Zgoda ta nie moze by¢ domniemana na tej podstawie, ze strona ta nie wniosla odwolania od
doreczonej jej decyzji zmieniajacej. Brak takiej zgody przed wydaniem w trybie art. 155 k.p.a.
decyzji zmieniajacej decyzje ostateczng czyni taka decyzj¢ dotknigta wadg kwalifikowang,
wskazang w art. 156 § 2 k.p.a., z powodu razacego naruszenia prawa.”

Jakkolwiek Komisji znane jest stanowisko wyrazone w orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym, ze naruszenie zasady czynnego udzialu strony nie jest obwarowane
sankcja niewaznosci, a jest podstawg do obrony w trybie wznowienia post¢powania, to jednak
waga konsekwencji prawnoprocesowych wspomnianego naruszenia dla stron postgpowania
reprywatyzacyjnego nakazuje podjecie rozwazan w tym wzglgdzie w tresci niniejszej decyzji.
W  rozpoznawanym  przypadku Prezydent m.st. Warszawy  wydal  decyzje
w trybie art. 155 k.p.a. nie dysponujgc zgoda wszystkich stron. Organ nie uzyskal
bowiem pisemne) zgody wlascicieli lokali wyodrebnionych (przed wydaniem decyzji
reprywatyzacyjnej) o numerach: . W przedmiotowej
decyzji, Prezydent m.st. Warszawy jako strony uwzglednil jedynie nastgpcéw prawnych
dawnych wlascicieli nieruchomosci.

Podsumowujac, Prezydent m.st. Warszawy, wydajgc decyzj¢ nr z
dnia 26 kwietnia 2006 r. nie zbadal czy za zmiang decyzji nr z dnia 23 pazdziernika
2003 r. przemawia interes spoleczny lub stuszny interes stron oraz wydal przedmiotowa decyzje

nie dysponujgc zgodg wszystkich stron postepowania, wbrew tresci art. 155 k.p.a.

5. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych

Kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawa nie wywolala nieodwracalnych
skutkow prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W mysl
wskazanego przepisu, przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan prawny
powstaly wskutek przeniesienia wlasnosci albo uzytkowania wieczystego nieruchomosci

warszawskiej na osobg trzecia, o ile nie nastapilo ono nicodplatnie lub na rzecz nabywcy
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dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele
publiczne, o ktérych mowa w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Wskazana
definicja zawiera w sobie dwa elementy, z ktérych jeden konstytuuje zasadg, a drugi wyjatek
od niej. Pierwszy okresla czynnos¢ prawng w postaci przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania
wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktora co do zasady przesadza o nieodwracalnosci skutkéw
prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego
przepisu prowadzi do wniosku, ze nie mozna przyja¢ istnienia nieodwracalnosci skutkow
prawnych, jesli nabywca nabyl rzecz nieodplatnie albo nabycie nastapilo w zlej wierze.
Po wydaniu decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 kwietnia 2006 r., nr
nie doszlo do przeniesienia praw do nieruchomosci na osoby trzecie. Jak
wspomniano powyzej, w zwigzku z wydaniem decyzji Komisji z dnia 26 stycznia 2021 r. nr
KR [II R 3a/19 o stwierdzeniu niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23
pazdziernika 2003 r. nr oraz decyzji Komisji z dnia 26 stycznia 2021 r. nr KR I[II R
3b/19 o stwierdzeniu niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 listopada 2014
. nr w ksiedze wieczystej m zostaly wykreslone wpisy
praw przystugujacych beneficjentom decyzji lub ich nastgpcom prawnym. Wlascicielem
nieruchomosci jest Miasto Stoleczne Warszawa. Ponadto, nieruchomos¢ nie zostala
zagospodarowana na cele publiczne, o ktorych mowa w art. 6 ustawy o gospodarce

nieruchomos$ciami.

6. Podstawy stwierdzenia niewaznosci decyzji

W ocenie Komisji koniecznym jest stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy nr Z dnia 26 kwietnia 2006 r. z powodu wystapienia przestanki
wydania decyzji z razgcym naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postgpowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktore;):

1) utrzymuje w mocy decyzje reprywatyzacyjng albo

2) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy albo, uchylajac t¢ decyzje, umarza postepowanie w calosci albo w czesci,
albo
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2a)

3)

3a)

4)

3)

uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calosci albo w czesci i zawiesza postepowanie w
przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postgpowania i wydanie
decyzji, albo

uchyla decyzje reprywatyzacyjna w calosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktéry wydat ostateczna decyzj¢ reprywatyzacyjna, jezeli decyzja
ta zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wplyw na jej rozstrzygniecie, albo

stwierdza niewazno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub w
czgsci, jezeli zachodzg przeslanki okreslone w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego lub w przepisach szczegdlnych, albo
jezeli decyzja reprywatyzacyjna wywolala skutki prawne, o kidérych mowa w art. 2 pkt
4, stwierdza jej wydanie z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu
ktorych nie mozna jej uchyli¢ albo stwierdzi¢ niewaznosci, albo

umarza post¢powanie rozpoznawcze.

Zgodnie natomiast z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje

decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:

D

3)

4)

4a)

dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazaly sie falszywe;

decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana w wyniku przestepstwa;

wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejace w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktory jg
wydal;

decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa;

stwierdzono inne naruszenie przepiséw postgpowania, jezeli moglo ono mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy, w szczegdlnosci jezeli strong postepowania o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej byla osoba, ktdra nie byta osobg uprawniong w rozumieniu art. 7 ust.
1 dekretu, osob¢ uprawniong reprezentowat kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z
miejsca pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku
dzialajacego w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepiséw o dziedziczeniu,
w tym przepisow dotyczacych dziedziczenia spadkow wakujacych lub nieobjetych, lub

stwierdzono naruszenie prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy;



4b)  decyzja reprywatyzacyjna =zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania
nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wlasciciela lub jego nastgpcow
prawnych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu;

5) przeniesienie roszczen do nieruchomosei warszawskiej bylo razaco sprzeczne z
interesem spolecznym, w szczegolnosci jezeli nastgpilo w zamian za Swiadczenie
wzajemne razaco niewspolmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej;

6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkow razaco sprzecznych z
interesem spolecznym lub skutkéw sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, w szczegdlnosci do zastosowania uporczywie lub w sposob
istotnie utrudniajacy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby
bezprawnej, przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby
zajmujacej ten lokal;

7 decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie przepisow
odrebnych, swiadczenia w zwigzku z przejsciem wlasnoséci nieruchomosci;

8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstalej przed dniem 1 wrzesnia
1939 r., ktorej akcje lub udziaty objeto w sposéb niezgodny z prawem.

Wedlug Komisji w niniejszej sprawie zachodza przestanki determinujace koniecznosé
stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy, wskazane w art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a. Prezydent m.st. Warszawy, wydajgc decyzj¢ nr z dnia 26 kwietnia
2006 r. zmieniajgca w trybie art. 155 k.p.a. decyzje nr z dnia 23 pazdziernika 2003
r. razaco naruszy! prawo. Prezydent m.in. dokonal niedopuszczalnej zmiany podmiotowej w
decyzji nr z dnia 23 pazdziernika 2003 r. Ponadto, organ nie uzyskal pisemnej zgody
wszystkich stron na zmiang decyzji, bowiem nie dysponowal zgodg wtascicieli lokali, ktérych
wlasnos¢ wyodrebniono przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej. Prezydent m.st.
Warszawy jako strony uwzglednil jedynie nastgpcéw prawnych dawnych wlascicieli
nieruchomosci. Prezydent m. st. Warszawy nie zbadal takze, czy za uchyleniem lub zmiang

decyzji przemawia interes spoleczny lub stuszny interes stron, wbrew tresci art. 155 k.p.a.

7. Strony postepowania

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada

czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.
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Zasadg jest, iz ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym nast¢puje
w toku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami prawa
procesowepo. Wprawdzie postgpowanie w przed Komisjg jest odrgbnym postgpowaniem, ale
nie do przyjgcia jest poglad, ze obowiazuja inne reguly ochrony interesu prawnego. Interes
prawny ma strona (strony) post¢powania reprywatyzacyjnego, jednostki, ktorych pozbawiono
prawa do udzialu w postepowaniu zwyklym oraz jednostki, ktorych interes prawny wynika z
nastgpstwa prawnego, zarowno co do stron uczestniczacych w posigpowaniu, jak i
pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. akt 1 OSK 329/08).
W judykaturze przyjmuje si¢, iz stronami postgpowania dekretowego sa nie tylko
przeddekretowi wlasciciele nieruchomosci lub ich nastepcy prawni, ale takze kazdy, komu
przysluguje tytul prawnorzeczowy do nieruchomosci, a zatem obecni wlasciciele lokali (i to
zarowno w budynkach dekretowych oraz podekretowych), jak i obecni uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci, (por. wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt I OSK 264/08, z dnia 8
lutego 2007 r., sygn. akt 1 OSK 1110/06, z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt I OSK 798/10;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt | SA/Wa 116/17).

Jako strony post¢powania przyjeto beneficjentéw decyzji reprywatyzacyjnej: A
L , M L ,E M R , B S S oraz
M. & D - M Ponadto przymiot strony przysluguje wlascicielom

wyodrebnionych lokali, bedacym jednoczesnie wspéluzytkownikami wieczystymi w udziale

wynoszgcym lacznie czgéci nieruchomosci warszawskiej oznaczonej jako dziatka
ewidencyjna nr Zz obrgbu tj.: R AL K , M

0 , P < K E M . P M JE W

Oi - D , P A S ) S _
M 0 , M. 1 B , K M B -
C , b C , K K C , K

M B -M K H M oraz K i C

Na podstawie art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. za stron¢ post¢powania
uznano Prokuratora Regionalnego w Warszawie.

Zgodnie z trescig art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczeciu
postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony
postepowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strona postepowania rozpoznawczego

przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

et
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8. Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., Komisja stwierdzila niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st.

warszawy z dnia 26 kwietnia 2006 r. nr




2.

Pouczenie:
Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moZe wnied¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji {(art. 52 § | p.p.s.a,,
art. 53 § | p.p.s.a oraz art. 54 § | p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57
p-p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikow dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut.
organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego
zalgcznika do akt sadowych (art. 47 § | p.p.s.a.).
Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) z! zgodnie z § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 53, z pdzn.
zm.).
W mysl zas art. 243 § | p.p.s.a. sironie mozZe by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od oplat sadowych, Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony
obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym.
Whniosek sklada si¢ na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1§ § 2 p.p.s.a.). Zgodnie
za§ z art. 244 § | p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie
adwokala, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formic publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. z péZn. zm. w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, e z trescia decyzji
strony mogq zapoznac sie w urzedzie zapewniajacym obsluge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i
godzinach pracy tego urzedu.
W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa z
pozn. zm. strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i innych czynnosciach
Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu
obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie

7 dni od dnia publicznego ogloszenia.



