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Jean Pradel
Rzetelny proces w europejskim prawie karnym

I. Wprowadzenie

1. Zdefiniowac, znaczy tyle co zakreslic granice. Trudna o umiejgtnosd,
zwiaszcza gdy chodzi o pojecia takie jak rzetelny proces lub stusznosé. Stowniki
odsylajg przy hasle “stusznos$c¢” do pojecia sprawiedliwos¢ albo przywotuja
obowigzek nie czynienia zia drugiemu. Dla Littré, stusznos¢ jest to “gotowosc
do przyznania kazdemu réwnej czesci, do bezstronnego uznania prawa kazdej
osoby’”.

Gdy czyta sie takie definicje, nie nalezy dziwi¢ sig, ze pojecie stusznosci
interesuje prawnikow, a w szczegoinosci specjalistéw prawa karnego. Amery-
kanski Bill of rights zawiera zasade due process of law, co jest prawie nie
przettumaczalne — dostownie: “postepowanie legalne”. Zasade, kidrg mozna
pojac jedynie poprzez przykiady jej zastosowania. Na przyktad, w orzecznictwie
amerykanskim uwaza sig, ze brutalne lub grozgce zdrowiu metody przeprowa-
dzania dowodu naruszajg due process of law. | tak, sedziowie uznali za
niezgodne z konstytucjg zmuszanie do uzycia srodka wymio’mego2 lub wydanie
nakazu przeprowadzenia rewizji w celu wydobycia kuli z ciata cziowieka przy’
pomocy zabiegu chirurgicznego trwajgcego ponad dwie godziny, pod catkowi-
tym znieczuleniem®. Tworcy kanadyjskiej] Karty Praw | Wolnosci z 1982 r.
przyjeli, po wahaniach?, wyrazenie bliskie formule “zasady podstawowej spra-
wiedliwoscl” (art. 7). Ale i tu brak definicji, i trzeba zaznajomi¢ sie z trescig
orzeczenn kanadyjskiego Sadu NajwyZzszego, zeby zrozumied, ze twércy
z 1982 r. mieli na mysli ideat prawdziwej sprawiedliwosci, petnej szacunku dla
cztowieka®.

Art. 6 Europejskiej Konwencji o ochronie praw i podstawowych wolnosci
cztowieka (cytowanej dalej jako Konwencja) zawiera katalog praw proceso-
wych: prawo do publicznego procesu, zakoriczonego w rozsadnym terminie,
w kitdrym sprawa zostata rozpatrzona przez niezawisty i bezstronny sad (ust. 1);

1 Littré. Dictionnaire de la langue francaise, V° Equite, Gallimard—Hachette 1966.
2 Sad Najwyzszy, sprawa Rochin c. California 342 U.S. 165, 72 S. Ct. 205, 1952,
3 |d. sprawa Winston c. Lee, 470, V.S. 753, 105, S. Gt. 1611, 1985,
4

P.Béliveau, Les garanties juridiques dans les chartes des droits, Thémis, Montréal 1991,
5. 2831284,

5 J.Pradel, Droit pénal comparé, Dalloz, Paris 1995, Nr 132.
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prawo do domniemania niewinnosci (ust. 2). Katalog ten rozpoczyna sie od
stwierdzenia, ze “kazdy ma prawo do sprawiedliwego... rozpatrzenia jego
sprawy...” Ale nadal nie mamy definicji. A zatem, w oparciu o diugi tekst art. 6,
mozna wzig¢ pod uwage dwie definicje stusznosci. W scistym znaczeniu stowa,
stusznosc “zaktada, ze kazda ze stron procesowych moze bronic¢ swojej spra-
wy... w taki sposob, aby w toku catego procesu, nie znajdowata sie w sytuacji
istotnie mniej korzystnej niz strona przeciwna”ﬁ. Stowo “stusznosc” (éguité)
pochodzi odfacinskiego aequus —znaczy tyle co rdwny, zrownowazony. Pojecie
to zawiera wiec w sobie poszanowanie prawa do obrony, réwnosé broni, konie-
cznosc postepowania kontradyktoryjnego. Europejski Trybunat Praw Cziowieka
(cytowany dalej jako Trybunat) stwierdza, ze prawo obrony i réwnosc broni
“stanowig elementy szerszego pojecia jakim jest rzetelny proces”7. W szerokim
stowa znaczeniu, rzetelny proces odpowiada pojeciu stusznego wymiaru spra-
wiedliwosci® i obejmuje szereg odrebnych praw, jak prawo do bezstronnego
sgdu orzekajgcego, w wyniku postepowania kontradykioryjnego, publicznego
i przeprowadzonego w rozsgdnym terminie¥; mozna by do tego dodac domnie-
manie niewinnosci, bez kidrego nie ma prawdziwego procesu, a wiec i procesu
rzetelnego. Trybunat ujmuje réwniez szeroko pojecie stusznosci.

Wedtug Trybunatu “art. 6 ust. 1 jest normg podstawowg, ktdrej szczegdlne
zastosowanie wyrazajg ust. 2 i 3”0 albo, co znaczy zreszta prawie to samo,
wymogi ust. 3 “wyrazajag sie w szczegdlnych aspektach prawa do rzetelnego
procesu zagwarantowanego przez ust. 1 21 Tak wiec rzetelny proces ozna-
cza zarazem bezstronnych sedzidw i zasady postepowania przestrzegajace
rodzaj kodeksu moralnego. U Anglosaséw jest to fair play i fair trial.

2. Zasada rzetelnego procesu dotyczy zardwno proceséw cywilnych, jak i
“kazdego oskarzenia w sprawie karnej”. Pojecie rzetelnosci stosuje sig oczywi-
Scie do oskarzen o przestgpstwo. Natomiast trudnos¢ pojawia sig w przypadku,
gdy przewidziane sankcje nie sag formalnie karne, ale ekonomiczne fub dyscy-
plinarne, to znaczy “parapenaine”. Tymczasem Trybunat wtgcza te sankcje do
karnych: uznajgc, ze “jesli umawiajgce sie Paristwa mogtyby wedtug wiasnego
punkiu widzenia kwalifikowac dany czyn przestepny raczej jako wykroczenie

6 La Convention européenne des droits de 'homme. Commentaire article par article, Art. 6 par
JC. SoyeretM. de Salvia, Economica, Paris 1995, str. 265.
Trybunat, Borgers przeciwko Belgii. 30 paZdziernika 1991, Seria A, Nr 214-B, § 25.
La Convention européenne, cyt. wyzej, str. 240.

9 La Convention européenne, cyt. wyzej, str. 244.

10 Trybunat, sprawa Lutz przeciwko Republice Federalnej Niemiec, 25 sierpnia 1987, Seria A,
Nr 123, § 52.
11 Trybunat, sprawa Isgro przeciwko Wiochom, 19 luty 1991, Seria A. Nr 194-A, § 81.
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dyscyplinarne niz przestepstwo karne to funkcjonowanie podstawowych prze-
piséw art. 6 i 7 bytoby podporzgdkowane ich suwerennej woli. Tak rozlegta
swoboda mogtaby doprowadzi¢ do rezultatéw nie do pogodzenia z celem
i przedmiotem Konwencji12. Jednakze sankcja dyscyplinarna moze byc¢ uznana
za “karng” jedynie pod pewnymi warunkami: Trybunat przyjgt nastepujgce trzy
kryteria, przedstawione w kolejnosci ich wzrastajagcege znaczenia, a mianowi-
cie: 1) wskazanie prawa krajowegom, 2) charakter zawinionego czynu lub
zachowania'®, 3) cel i stopieri surowosci sankcji'®. Kryteria te, ktére pojawity
sie w 1976 r. w sprawach dyscyplinarnychm, byly nastepnie stosowane w in-
nych dziedzinach, np. ekonomicznej'’, ruchu kotowego'® lub penitencjarnej'®.

Jesli chodzi o oskarzenie w sprawie karnej, to jest ono zdefiniowane przez
Trybunat bez odniesienia do praw krajowych. Konkretnie, dla Trybunatu Stras-
burskiego oskarzenie rozpoczyna sig przez oficjalne zawiadomienie osoby
przez wiasciwg wladze, iz zarzuca sie jej popeinienie przestegpstwazo. Wynika
z tego, ze z chwilg wezwania przez prokurature lub przedstawienia zarzutow
przez sgdziego $ledczego mamy do czynienia z oskarzeniem w znaczeniu art. 6
Konwencji. Jednakze sg watpliwosci, czy chodzi tu o czynnosci dochodzeniowe
policji. Nie wydaje sig, aby zatrzymanie oznaczato oskarzenie, gdyz wiele oséb
zatrzymanych nie jest ostatecznie dalej niepokojonych.

3. Zasada rzetelnosci w oskarzeniach w sprawach karnych jest zasada
podstawowq21. Trybunat czesto podkresia “poczesne miejsce jakie prawo do
rzetelnego procesu zajmuje w spofeczernistwie demokratycznym”z‘?. Ztejwaznej
pozycji zasady rzetelnosci procesu wynikajg dwa wnioski. Po pierwsze, art. 6

12 Trybunat, sprawa Engel i inni przeciwko Holandii, 8 czerwca 1976, Seria A, nr 22, § 81.

13 Jesli prawo krajowe umieszcza sankcje w prawie karnym, chodzi oczywiscie o sprawg karna,
ale w przeciwnym wypadku nie mozna wycigga¢ zadnego wniosku.

14 Jesli chodzi tylko o uchybienie zawodowe, to kwalifikuje sig to jako sprawe o charakterze
dyscyplinarnym, a tym samym poza prawem karnym.

15 .Jeslisankcja ma charakter odszkodowawczy, kwalifikowanie sprawy jako karnejjest wykiuczo-
ne. | odwrotnie, jesli sankcja jest typu perswazyjnego, znajdujemy si¢ w sferze prawa karnego.
Trybunat, sprawa Ozturk przeciwko Niemcom, 21 lutego 1989, Seria A, Nr 73, § 53.

16 Trybunat, sprawa Engel, cyt. wyzej.

17 Trybunat, sprawa Deweer przeciwko Belgii, 27 lutego 1980, Seria A, Nr 35; sprawa Stenuit
przeciwko Francji, 27 lutego 1992, Seria A, Nr 232-A.

18 Trybunat, sprawa Ozturk, cyt. wyzej.

19 Trybunat, sprawa Campbell i Fell przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, 28 czerwca 1984,
Seria A, Nr 80.

20 Trybunat, sprawa Deweer, cyt. wyzej, § 46.

21 La Conventio européenne des droits de 'homme, cyt. wyzej, str. 240.

22 Trybunat, sprawa Airey przeciwko Iriandii, 9 paZdziernika 1979, Seria A, Nr 32, § 24; sprawa
Artico przeciwko Wiochom, 13 maja 1989, Seria A, Nr 37, § 33. Sformutowanie przejete w wielu
poZniejszych orzeczeniach.
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Konwencji pozostawia Paristwom cztonkowskim dos¢ ograniczong swobode.
Inaczej niz niekidre inne przepisy, jak np. art. 8—12, art. 6 nie pozwala na branie
pod uwage przepiséw krajowych®. W zwiazku z tym mowi sie o “rygorystycz-
nym” charakterze tego przepisu24. Po drugie, zasada rzetelnosci procesu
przenika catg procedurg karng szeroko rozumianag, a wiec nie tylko jej podsta-
wowe “jadro”, jakie stanowig zasady funkcjonowania sgdownictwa, ale réwniez
wszystko to, co wigze sig z jego strukturg. Art. 6 dotyczy tych obydwu aspektow.
Nalezy wigc rozpatrzy¢ jak zasade rzeteinosci realizuje sie przez organizacje
sgdownictwa (I} oraz przez zasady postepowania sgdowego (I1).

Il. Rzetelnos¢ osiggana poprzez organizacje sadownictwa

Zasada rzetelno$ci moze przejawiac sie w dobrej organizacji sadownictwa.
W mysl art. 6, ust. 1 “Kazdy ma prawo do rozpatrzenia jego sprawy przez
niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg”. W ten sposéb zostaje uswie-
cone prawo dostepu do sadu®® oraz posrednio prawo do sgdu niezawistego i
bezstronnego, to znaczy kompetentnego lub — jesli wolimy inne okreslenie —
odpowiedniego.

A. Prawo dostepu do sadu

Prawo to istnieje jako zasada, ktdra jednak moze podlegac pewnym ograni-
czeniom.

1. Zasadg jest, ze kazdy ma prawo wniesé sprawe do sgdu. Przykiadem
ilustrujacym te zasade byta sprawa obywatela belgijskiego Deweera. Naruszyt
on rozporzgdzenie wydane z mocg ustawy z 22 stycznia 1945 r., dotyczace cen.
W mysltego aktu prokurator krélewski, jesli nie chce zadad kary wiezienia, moze
zaproponowac¢ umorzenie sprawy pod warunkiem, ze sprawca zaptaci grzyw-
ne. Jednak w danym przypadku, prokurator zagrozit, w razie odmowy zaptaty
grzywny, czasowym zamknigciem zaktadu sprawcy oraz $ciganiem karnym.
Trybunatuznat, ze taka ugoda zostata zawarta pod groZbg czasowego zamknie-
cia zakfadu i, ze z chwilg zaproponowania ugody zaistniato “oskarzenie w
sprawie karnej”, a takze bezprawna ugoda pozbawiafa zainteresowanego pra-
wa do oceny jego sprawy przez sqdze.

23 Z wyjatkiem art. 15 Konwencji dotyczacego przypadku wojny lub innego niebezpieczeristwa
publicznego zagrazajgcego zyciu narodu.

24 La Convention européenne des droits de fhomme, cyt. wyZej, sir. 245,

25 Co prawda, nie jest to wyraZne jesli chodzi o Konwencjg, ale Trybunat potwierdza wyraznie
istnienie tego prawa (sprawa Golder, 21 lutego 1975, Seria A, Nr 18, § 31-36).

26 Trybunat, sprawa Deweer przeciwko Belgii, 27 lutego 1980, Seria A, Nr 35, 348-354.
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Konsekwencjg prawa kazdej osoby wniesienia sprawy do sadu jest potrdjny
obowigzek Paristwa. Paristwo przede wszystkim powinno utworzy¢ sady wypo-
sazone w petnig jurysdykcji, co pozwala im na rozpatrzenie istoty sprawy, tak
od strony prawa jak i faktow. Art. 6 ust. 1 méwi o sadzie, “ktéry zdecyduje”, to
znaczy rozstrzyga spor. Paristwo powinno tez utatwi¢ obywatelom dostep do
sgdu. Konwencja "zmierza do zapewnienia osobie rzeczywiste] i konkretnej
ochrony", podczas gdy “przeszkoda faktyczna moze spowodowac naruszenie
Konwencji na réwni z przeszkodg prawnq tak wigc Paristwa powinny zapewnié
“rzeczywiste prawo dostepu do sqdu" . Paristwa dysponujg zresztg w tym
wzgledzie réznymi $rodkami®®, na przyktad wprowadzeniem systemu pomocy
prawnej lub uproszczeniem proceduw . I wreszcie Panistwo powinno przewi-
dziec¢ instancje odwotawcze. Art. 6 Konwencji tego z pewnoscig nie przewiduje,
ale Protokdt dodatkowy nr 7 glosi w art. 2, ze “kazdy, kto zostat uznany za
winnego popetnienia przestgpstwa, ma prawo do rozpatrzenia przez sad wy-
zszej instancji jego sprawy tak w przedmiocie orzeczenia o winie, jak i co do
kary. Konwencja ustanowita wigc podstawowa zasade dwuinstancyjnoéci. Prze-
widziane sg jednakze pewne ograniczenia tej zasady.

2. Mozna rozrézni¢ dwa rodzaje tych ograniczen. Jedne z nich dotycza
apelacji. Nie wchodzi ona w gre w trzech przypadkach wymienionych w art. 2
ust. 2 Protokotu 7 tj.: 1) w przypadku drobnych przestepstw™® ) “gdy dana
osoba byfa sgdzona w pierwszej instancji przez sad najwyzszy” 3) “zostata
uznana za winng i skazana w wyniku zaskarzenia wyroku umewmmamcego’ﬂz
Inne ograniczenia zostaty wyprowadzone przez Trybunat z tresci art. 6. Trybu-
nat Strasburski przyznaje tu Paristwom pewien margines swobodnego uznania,
np. wymo% wniesienia sprawy do sadu odwotawczego za posrednictwem
adwokata®>. Warunki korzystania z prawa do wniesienia odwotania, przewidzia-
ne przez prawo krajowe sg do pogodzenia z art. 6, oczywiscie pod warunkiem,
Zesg rozsqdne3 Podobnie ustawodawstwa, ktére aby uniknagé licznych odwo-

27 Trybunat, sprawa Airey, cyt. wyzej, § 25.

28 idem, § 26.

29 ldem.

30 Dobrymkryterium lzejszego charakteru przestepstwa jest brak uwiezienia— raportwyjasniajacy
nr21.

31 Niektdre ustawodawstwa przewidujg mozliwosé sgdzenia pewnych oséb przez sad wysokiego
szczebla; i tak we Francji, Haute Cour de Justice (Trybunat Stanu) jest wiagciwy dla sadzenia
szefa Paristwa.

32 Zgodnie z zasadg “apelacja od apelacji nic nie warta”.

33 Trybunat, sprawa Gillow przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, 24 listopada 1986, Seria A,
Nr 109, § 69. Nie jest to sprawa karna, ale omawiang zasade mozna stosowac réwniez w tych
sprawach.

34 Decyzja Europejskiej Komisji Praw Czlowieka, 6 pazdziernika 1982, in D. R. Nr 31, sir. 223.
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fan obliczonych na zwioke przewidujg koniecznos$¢ uzyskania zgody na apelacje
lub odszkodowanie za wniesienie lekkomysinego odwotania; nie sg one nie-
zgodne z art. 6%°.

Tak wigc, jesli kazdy podsadny ma prawo, pomimo pewnych ograniczers,
dostepu do sadu, to ma on réwniez prawo do odpowiedniego sadu.

B. Prawo do odpowiedniego sadu

W mysl art. 6 ust. 1 kazdy ma prawo do rozpatrzenia jego sprawy przez
“niezawisty | bezstronny sad ustanowiony ustawa”. Mamy tu do czynienia z
trzema wymogami, kiére wywolaly wiele sporéw, gdyz okreslenia, jakich uzyli
autorzy tego tekstu, sg dosé mgliste. W gruncie rzeczy, jedynie wymaég nieza-
wistosci | bezstronnosci stanowia problem®.

1. Sad musi by¢ przede wszystkim niezalezny. Chodzi tu o niezaleznosc “tak
od wtadzy wykonawczej, jak i od stron w sprawie”37. W celu ustalenia, czy sgd
jest niezalezny od wiadzy wykonawczej, nalezy “w szczegdinosci brad pod
uwage spostb powotywania czionkdéw sgdu i ckres sprawowania ich funkcii,
istnienie systemu ochrony przed naciskami z zewnatrz oraz kwestig istnienia
lub nieistnienia oznak niezaleznosci”e, Wedlug bowiem znanej maksymy:
Jjustice must not only be done, it must also be seen to be done®.

Trybunat dopuszcza pewna elastycznosc. | tak, okolicznosé, ze sedziowie
sg powolywani na mocy decyzji lub zalecenia wladzy wykonawczej albo Parla-
mentu, nie upowaznia do wniosku o braku ich niezawistosci*®. Nawet jedli
wigkszos¢ stanowig urzednicy lub przedstawiciele rozmaitych warstw spotecz-
no—zawodowych, gwarancja niezawistosci nie jest naruszona*'. | wreszcie
nominacja dozywotnia nie jest konieczna, wystarcza niezawisto$¢ w okresie
petnienia funkgcji sedziego“?

35 Trybunat, sprawa Ashingdene przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, 28 maja 1985, Seria A,
Nr 93, § 58-59. Nie jest to sprawa karna, ale omawiana zasada znajduje zastosowanie i w tych
sprawach.

36 Gdy art. 8 ust. 1 wymaga, aby byt to sad ustanowiony przez ustawe, mozna by sadzié, e
przepis ten potepia sady faktyczne (nieformaline —~ MS), ale obecnie tego rodzaju sady istnieja
tylko w postaci hipotezy robocze;.

37 Trybunat, sprawa Le Compte, Van Leuven i De Mayere przeciwko Belgii, 23 czerwca (98),
Seria A, Nr 43, § 55.

38 Trybunat, sprawa Langhorger przeciwko Szwecji, 22 czerwca 1989, Seria A, Nr 155, § 32.

39 Trybunat, sprawa Campbeli i Fell, cyt. wyzej, § 77.

40 Trybunat, sprawa Sramek przeciwko Austrii, 22 paZzdziernika 1984, Seria A, Nr 84, § 38. Sprawa
nie kamna, ale majgca znaczenie ogdine.

41 Trybunat, sprawa Piersack przeciwko Belgii, 1 pazdziernika 1982, Seria A, Nr 53, § 27.

42 Trybunat, sprawa Le Compte, § 57 i Campbell i Fell § 80, cyt. wyzej.
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Jesli chodzi o niezawistoéé wzgledem stron, to pokrywa sig ona z wymogiem
bezstronnosci.

2. Sad musi w istocie by¢ réwniez bezstronny43. Zdarza sie, ze pojecie
bezstronnosci oceniane jest jednoczesnie z pojeciem niezawistosci. Jest to
logiczne, bowiem nie sposéb nie podejrzewac o stronniczosé sedziow, ktdrych
zaleznos¢ od wladzy wykonawczej lub jednej ze stron zostata juz dowiedziona.
Diatego w niektdrych sprawach obie kwestie fgcznie byly podnoszone przez
whnioskodawcow i rozpatrywane przez Trybunal. Jednakze bezstronnosc jest
pojeciem samoistnym i utozsamia sie z niezawistoscig jedynie w stosunku do
stron.

Problem bezstronnos$ci moze pojawic sie jako zasadniczy w dwdch sytu-
acjach. Po pierwsze, gdy sedzia, zanim zapadnie decyzja, wyraza swoj nega-
tywny punkt widzenia na temat sposobu obrony obwmionego . Po drugie,
i przede wszystkim, gdy ten sam sedzia petni kolejno dwie funkqe w tej samej
sprawie (na przykiad s$ciganie i sadzenie). Jak w takich sytuacjach oceniac
bezstronnos$c? Trybunat Europejski zajgt jasne stanowisko, ze “jesli bezstron-
noé¢ okresla sie zazwyczaj jako brak uprzedzenia, daje sig jg oceniac w roz-
maity sposob. Mozna tu rozrézniaé miedzy podejsciem subiektywnym, prébujac
ustali¢ co sedzia zamierzat w swoim sumieniu w danych okolicznosciach i po-
dejéciem obiektywnym, polegajacym na zbadaniu, czy mozna uznac, ze dawat
dostateczng gwarancije sqdzenia w sposdb wykluczajgcy wszelkg uzasadniong
watpliwos¢ pod tym Wzgledem

Poglady Trybunaiu w tej dztedzmie przeszily pewna ewolqu

Poczatkowo Trybunat okazywat daleko idacy obiektywizm. Z chwilg gdy
istniato ryzyko stronniczosci, opierajac sie na przestankach funkcjonalnych lub
merytorycznych uznawat, ze art. 6 zostat pogwaftcony. Pod uwage nalezato brac
nawet pozwy, stosownie do maksymy angielskiej: justice must be done, it must
also be seen to be done. Tak wiec powinien wytaczyc sig kazdy sedzia, ktdrego
mozna podejrzewac o brak bezstronnosci, nawet niezaleznie od tego co mozna

43 R.Koering—Joulin, Lanotion européenne de “tribunalindépendant et impartial” au sens de
Particle 6 par. 1 de la Convention européenne de sauvegarde, R.S.C. 1990, str. 765 i n.

44 Europejska Komisja Praw Cztowieka, sprawa Boeckmans, 29 paZdziernika 1963, Recueil
nr 12, str. 29. Przewodniczacy okreslit system obrony obwinionego jako “nieprawdopodobny,
skandaliczny, ktamliwy, nikceemny, odrazajacy”. Komisja uznata skarge za niedopuszczaing.
Sprawa zakoriczyta sie jednak ugodg polubowng; patrz F.Tulkens i H.Bosly, La notion
européenne de tribunal indépendant et impartial. La situation de la Belgique, R.8.C. 1990,
str. 687.

45 Trybunat, sprawa Piersack przeciwko Belgii, 1 paZzdziemnika 1982, Seria A, Nr 53, § 30, sprawa
De Cubber przeciwko Belgii, 26 pazdziernika 1984, Seria A, Nr 86, § 24.

45 J. Van Compernolle, Evolution et assuplissement de la notion d'impartialé objective,
RTDH 1994, str. 437 in.

Prokuratura
i prawo 9, 1996 i3



J. Prade!

byto sgdzi¢ w domysle o jego sumieniu,albowiem — jak to o$wiadczyt Trybunat
— “chodzi tu o zaufanie jakie sady w spoteczeristwie demokratycznym powinny
mie¢ u podsadnych, poczynajgc w sprawach karnych, od obwinionych””.

Zasade te potwierdzono w sprawie Piersacka®®. Chodzito o to, ze sedzia,
ktory pracujac w urzedzie prokuratorskim zajmowat sie dang sprawa, przewod-
niczyt nastepnie sadowi przysiegltych w tej samej sprawie. Belgia, ktéra byta
strong, zostata skazana, bowiem bezstronno$c “mogta okazad sie zachwiana”
(art. 31 in fine). Nieco pdzniej Trybunat zajaf podobne stanowisko w sprawie De
Cubber, tym razem z powodu, Ze sedzia orzekajacy byt w tej samej sprawie
sedzig Sledczym®®. Trybunat stwierdzit nawet, “ze wykiadnia zwezajaca art. 6
ust. 1 —zwilaszcza jesli chodzi o przestrzeganie podstawowej zasady bezstron-
nosci sedziego — nie przystawataby do przedmiotu i celu tego przepisu, zwazy-
wszy na oczywiste miejsce, jakie prawo do rzetelnego procesu zajmuje
w spoteczeristwie demokratycznym w znaczeniu Konwengcii” (art. 30 in fine).
Takwigc Trybunat przyjat, “Scista definicjg bezstronnosci obiektywnej, stosowa-
na w procesie karnym”SO. Poniewaz ta bezstronnoé¢ odnosita sie do sprawy
odtgczenia funkcji sgdownictwa karnego, pewni teoretycy uzyli tu pojecia “bez-
stronnosci funkcjonainej”sj. Jednakze od orzeczenia w sprawie Hanschildta, te
zasadg separacji stosuje sie mniej rygorystycznie; pojecie bezstronnosci obie-
ktywnej zatamuje sig.

Od kilku lat Trybunat Europejski okazuje znacznie wigcej subiektywizmu:
z samej sytuacji obiektywnej nie mozna wysuwaé domniemania, ze istnieje
ryzyko stronniczosci. Wynika z tego, ze zasade separacji stosuje sie mniej
rygorystycznie. Juz w 1991 r., w zdaniu odrebnym dotyczgcym orzeczenia w
sprawie Borgersa z 30 paZzdziernika 1991 r., sedzia Martem oswiadczyt, “ze nie
mozna ulegac, bez zachowania $rodkéw ostroznosci, wszelkim czysto subie-
ktywnym obawom oséb niekompetentnych”?. Taki poglad prowadzit do ryzyka
przesadnej wyktadni. Czy, eksponujac pozory wiasciwego wymiaru sprawiedli-
wosci, nie utrudnia sie funkcjonowania sadownictwa? W doktrynie nie omiesz-
kano zwrécié na to uwagi®®.

47 Trybunat, sprawa De Cubber, cyt. wyzej, § 26.

48 Trybunat, sprawa Piersack, cyt. wyzej.

49 Trybunat, sprawa De Cubber, cyt. wyzej.

50 P. Koering—Joulin, La phase préparatoire du procés pénal: grandes lignes en la jurispru-
dence européenne, (in:) Procés pénal et droits de Phomme, sous la direction de
M.Delmas—Marty, PUF 1992, str. 51.

51 F.Tulkens i H.Bosly, cyt. wyzej, str. 682.

52 J. Van Compernolle, cyt. wyzej, str. 441.

53 La mise en oeuvre de la Convention européenne des droits de 'homme journée d’études du
20 janvier 1994, rapport de synthése, ed. du Jeune Barreau de Bruxelles 1994, str. 186,
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Powyzsze kwestie znajduja, sie w orzeczeniu dotyczgcym sprawy Hanschild-
ta z 24 maja 1988 r., zapowiadajgcym zmiane pogladéw w tej dziedzinie. W
sprawie tej sgd orzekajacy miat zajac stanowisko co do aresztu tymczasowego
Obwiﬂienego w postepowaniu przygotowawczym. Otéz, Trybunat o$wiadczyt,

e “aby wypowiedzie¢ sig w sprawie braku bezstronnosci jednego z sedziéw,
decydUche jest 1o, czy obawy zainteresowanego moga uchodzié za obiektyw-
nie uzasadniong” 54 . Kierunek zostat wskazany i szereg orzeczen Trybunatu
Strasburskiego potwaerdza decyzjg z 24 maja 1989 r. W sprawie Sainte—Marie,
Trybunat uznat, ze sedzia cztonek izby oskarzycielskiej, kiéry orzekt o tymcza-
SOWym aresztowanlu moze z pewnoscig nastgpnie wchodzi¢ w skiad izby
apelacyjne®®. W orzeczeniu w sprawie Feya, Trybunat poszedt jeszcze dalej
orzekajgc, ze jest zgodna z prawem procedura, w kidrej toku sedzia, po prze-
prowadzeniu czynnosci dowodowych w fazie przygotowawczej procesu, a w
szczegomosm po wystuchaniu domniemanej ofiary, uczestniczyt w wydaniu
Wyroku . W sprawie Padovaniego Trybunat przyjat, Ze sedzia mogt przestu-
chac podejrzanego, orzec o ogramczemu jego wolnosci przed procesem i wez-
wac do stawienia sie przed nim®’. Mozna réwniez przypomniec stynng sprawe
Nortiera, w ktorej sedzia do spraw nieletnich wystepowat poczatkowo jako
sedzia sledczy i z tego tytutu wydat postanowienie o tymczasowym aresztowa-
niu zainteresowanego, a nastepnie wydat wyrok co do meritum. Trybunat
odmawiat przesgdzenia tego, czy sedzia mogt by¢ bezstronny, z racji taczenia
tych dwoch funkeji, bowiem “subiektywne obawy osoby podsadnej co do
bezstronnosci sedziego merytorycznego, jakkolwiek moga by¢ zrozumiate, nie
sg czynnikiem decydujgcym; przede wszystkim wypada ustali¢, czy te obawy
mogag uchodzic za obiektywnie uzasadnione w tym przypadku”5

Tak wigc wyraznie stwierdza sig ztagodzenie poczatkowego rygoru w orze-
cznictwie europejskim. Zwykty pozér ryzyka stronniczosci nie wystarcza juz do
potegpienia fgczenia wspomnianych funkcji. Nalezy przede wszystkim zwrécié
uwage na konkretng postawe sedziego.

Trybunat przeszedt z etapu abstrakcji do etapu zjawisk konkretnych, co
prowadzi do oceny danych faktycznych. Niektérych ewolucia ta ucieszy®®. Inni

54 Trybunat, sprawa Hauschildt przeciwko Danii, 24 maja 1989, Seria A, Nr 154, § 50.

55 Trybunat, sprawa Sainte—Marie przeciwko Franciji, 7 grudnia 1992, Seria A, Nr 253.

56 Trybunal, sprawa Fey przeciwko Austrii, 24 lutego 1993, Sera A, Nr 255, § 31, 32§ 33.

57 Trybunat, sprawa Padovani przeciwko Wiochom, 26 lutego 1993, Seria A, Nr 257-B, § 28.

58 Trybunat, sprawa Nortier przeciwko Holandii, 24 sierpnia 1993, Seria A, Nr 267, § 33; add.
J. Van Compernolie, Evolution et assumplssement de ia notion d'impartialeté objective,
pod wyrokiem Nortier, RTDH 1994, str. 429 i n.

59 J. Van Compernolle, cyt. wyzej, str. 444,
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natomiast wyrazajg zal z powodu niepewnosci prawnej, jaka rodzi nowe orze-
cznictwo.

lll. Rzetelnos$é osiaggana poprzez zasady procedury

Art. 6 nie porusza jedynie spraw organizacji sgdownictwa, jest natomiast
prawdziwg kartg procesowych praw cztowieka. | tak przepis art. 6 ust. 1
wymaga, aby postepowanie bylo szybkie i jawne, ust. 2 zaklada domniemanie
niewinnosci, a ust. 3 wymienia prawa do obrony, jak np. prawo przestuchania
swiadkéw oskarzenia | wezwania swiadkow obrony. Oznacza to, ze przepisy
tego artykutu dotyczgce procedury sensu stricto, zajmujg sig jednoczesnie
sprawami dowodu i procesu, a Scislej zbieraniem dowodow | przebiegiem po-
stepowania.

A. Zbieranie dowodéw

Sprawa zbierania dowodéw podlega dwdm zasadom: po pierwsze, zasadzie
domniemania niewinnosdci, kidra zwalnia oskarzonego z wszelkie] inicjatywy
w zakresie przedstawienia dowodu, natomiast zobowigzuje strone oskarzajaca
do przediozenia dowoddéw; po drugie, strona oskarzona moze korzystac z pew-
nych uprawnien, kidre jej pozwalajg, w celu obrony domniemania swej niewin-
nosci, przyczyni¢ sie do zbierania dowoddw. Domniemanie niewinnosci
przewiduje art. 6 ust. 2, natomiast uprawnienia obrony wymienione sg w art. 6
ust. 23.

1. Wmysl art. 6 ust. 2 Konwencji “Kazdego oskarzonego o popetnienie czynu
zagrozonego karg uwaza sie za hiewinnego do czasu udowodnienia mu winy
zgodnie z ustawa[’w.

a) Zakres domniemania wskazuje art. 6 ust. 2. Domniemanie trwa w czasie
catego procesu karnego od chwili oskarzenia. inaczej mdwigc, obgjmuje ono
nie tylko rozprawe, ale réwniez sledztwo. Istotnie stowo: “oskarzenie” nalezy
rozumie¢ w szerokim znaczeniu. Wedtug Komisji europejskiej, art. 6 ust. 2
gwarantuje kazdej osobie, ze przedstawiciele Paristwa nie moga jej traktowac
jako winnej popetnienia przestepstwa zanim wiasciwy sgd nie ustali tego
zgodnie z US'[aWBF . Domniemanie pozostaje rowniez w mocy rowniez po za-
padnieciu wyroku skazujacego, w toku korzystania ze srodkéw odwotawczych.

b) Skutki domniemania niewinnosci majg znaczenie zasadnicze i sg dwoja-
kiego rodzaju.

60 Domniemanie niewinnosci jest zasada przyjeta w wiekszosci kodeksdw postepowana karnego.
81 Komisja Europejska, decyzja z 8 pazdziernika 1985, DR 44, str. 242.
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Domniemanie przede wszystkim pociaga za sobg zobowigzania dla roznych
“organéw”. W mys| orzeczenia Trybunatu “domniemanie niewinnosci wymaga
migdzy innymi, aby wykonujac swe czynnoéci cztonkowie sadu nie kierowali sig
uprzedzeniem. ze obwiniony popetnit zarzucany mu czyn przestepny. Cigzar
dowodu spoczywa na oskarzycielu, a watpliwosci nalezy rozstrzygac na ko-
rzy$é oskarzonego. Poza tym, oskarzyciel ma obowigzek przedstawienia wy-
starczajgcych dowoddw uzasadniajgcych orzeczenie o winie”®?

Obowigzek sedziéw przestrzegania domniemania niewinnosci wigze sig
z obowigzkiem zachowania bezstronnosci i ochrony prawa do obrony. Na przy-
ktad, przewodniczacy sgdu przysiegtych powinien wykazac szczego!na ostroz-
nosc oraz trakiowad obiektywnie argumenty oskarzenia i obrony Ogdlniej
rzecz biorac, sedziowie powinni zdobywad dowody “legalnie”, to znaczy zgodnie
z prawem wewnetrznym i konwencjg.

Obowigzek przestrzegania domniemania cigzy réwniez na ministrach, poli-
ciantach, czionkach prokuratury. Wazny przyktad. Policja oglasza w prasie
komunikat w zwigzku z popetnionym zabdjstwem. Pewng osobg, zanim zapadt
wyrok, a nawet przed oficjainym zawiadomieniem jej o oskarzeniu, wskazuje
sie w tym komunikacie jako winng. Komisja wypowiedziata sie bardzo wyraznie
w tej sprawie, oéwiadczajac, ze domniemanie nie jest ograniczone do ram
postepowania sgdowego i —tak jak to sformutowalismy przed chwilg — “wymaga,
aby zaden przedstawiciel Paristwa nie mégt traktowac danej osoby jako winnej
popetnienia przestepstwa, zanim jej wina nie zostanie uznana zgodnie z usta-
wa{’64 PéZniej Komisja wskazata podobnie, ze “nalezy wyjasnia¢ prawo do
domniemania niewinnosci za kazdym razem, gdy odnosnie do danej osoby
skiadane sg oswiadczenia, ktdre odzwierciedlajg opinig o jej winie’®®. Jeszcze
p6zZniej Trybunat znakomicie uswigcit tg zasade w istotnym orzeczenlu w spra-
wie Altenet de Ribemont c. Francja, z dnia 10 lutego 1995 r.88. Po zabojstwie
pewnego bytego ministra éwczesny minister Spraw Wewnetrznych wymienit
w czasie konferencji prasowej nazwisko pana de Ribemont, wskazujac go jako

s2 Trybunat, sprawa Barbera, Messequé i Jabardo przeciwko Hiszpanii, 6 grudnia 1988, Seria A,
Nr 146, § 77.

63 Jednakze nic nie stoi na przeszkodzie aby na rozprawie odczytac wyrok skazujgcy tego samego
oskarzonego, wydany przez inny sad, pod warunkiem ze sedzia opiera swe przeswiadczenie
nie na tym wyroku, a jedynie na swej wiasnej i niezaleznej ocenie przedtozonych mu materia-
16w, Podobnie mozna przekazaé sadowi informacie o przesztoéci sgdowej oskarzonego. 53 1o
dwa stwierdzenia Komisji EDH, pierwsze w decyzji z 13 grudnia 1983 (DR Nr 39, sir. 43),
a drugie w decyzji z 1 kwietnia 1966 (Ann. CEDH, vol. IX, str. 551).

64 Komisja Europejska, decyzja z 7 pazdziernika 1985, Dr 44,

65 Komisja Europejska, raport 31 z 4 maja 1993.

66 D.Spielmann, Procés équitable et présomption d’innocence, RTDH 1995, str. 657 in.
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wspotsprawce tego zabdjstwa. Ten ostatni zostat oskarzony i uwieziony. Po
trzech latach sprawa jego zostata umorzona i zainteresowany skierowat skarge
do Komisji europejskiej. Nastepnie skarga wptyngta do Trybunatu, ktdry orzekt,
ze "zakres stosowania art. 6 ust. 2 nie ogranicza sie jedynie do naruszenia
domniemania niewinnosci przez wtadze sgdownicza, lecz réwniez do naruszen
spowodowanych przez inne wiadze publiczne"®”. Orzeczenie nie jest catkiem
jednoznaczne, przyjmuje bowiem, ze art. 6 ust. 2 “nie moze uniemozliwié
wiadzom informowanie ogétu o sprawach, w kidrych dochodzenie jest w toku,
ale wymaga, aby czynily to z zachowaniem petnej dyskrecii i z zastrzezeniami,
jakie nakazuje przestrzeganie domniemania niewinnosci”®®.

Orzeczenie w sprawie Ribemont wywotuje posrednio pytanie, czy zasada
domniemania niewinnosci jest wigzaca dla prasy. Jest rzecza pewna, ze kam-
panie prasowe moga nieraz zaszkodzié wymiarowi sprawiedliwosci, zwtaszcza
gdy chodzi o sprawy przed fawg przysieglych. Wedtug pogladu niekidrych
autoréw “w pewnych okolicznosciach kampania prasowa skierowana przeciw
osobie scigane] karnie moze naruszac przepis art. 6 ust. 2 i wydaje sie, ze
uchybienie tej zasadzie przez prase mogtoby spowodowaé odpowiedzialnosé
Paristwa, jesli wtadze nie podjety odpowiednich krokéw, aby zapobiec uchybie-
niom lub je ukr6cié™®®. Jednakze wprowadzenie tego w zycie jest sprawa trudna,.

Domniemanie niewinnosci pocigga za soba prawa dla oskarzonego: prawo
do przytoczenia dowoddw, jak réwniez prawo do nieswiadczenia przeciwko
sobie. Uprawnienie to jest wyraZnie przyjete w prawie anglosaskim, i w art. 14
ust. 3 lit. g Migdzynarodowego Pakiu praw obywatelskich i politycznych oraz
uznawane przez Trybunat. W sprawie Funke przeciwko Franciji, celnicy “prébo-
wali przekonac oskarzonego aby przytoczyt dowéd popetnionych przez siebie
przestepstw. Trybunat stwierdzit, ze cechy szczegéine prawa celnego nie moga
usprawiedliwi¢ naruszenia prawa kazdego oskarzonego do milczenia i nie
przyczyniania sie do oskarzenia siebie”’°.

67 Trybunat, sprawa de Ribemont przeciwko Francii, 10 lutego 1995, § 386.

68 Idem, § 38. Add. D.Spielmann, wyzej cyt. studium, w ktérym znajduje sig analiza orzecz-
nictwa Komisji EDH, ktéra przyjmuje, ze prokuratura moze udzielad informacji, ale pod
warunkiem, ze nie powie niczego, co mogtoby nasungé przypuszczenie, ze dana osoba jest
winna.

68 J.Velu i R.Ergec, La Convention européenne des droits I'homme, RPDB, Complément,
tom Vi, str. 319, Nr 578.

70 Trybunat, sprawa Funke przeciwko Francji, 25 lutego 1993, Seria A, Nr256-A, § 44. Patrz, tak
samo, sprawa K. przeciwko Austrii, 2 czerwca 1993, Seria A, Nr 255-B, § 15; orzeczenie
skreslajace sprawg z wokandy po tgodzie polubownej, w zwigzku z tym, ze rzad austriacki
wnidst do Parlamentu projeki ustawy, gwarantujacej “prawo do powstrzymywania sie od
zeznawania w charakterze $wiadka w przypadku ryzyka samooskarzenia’.
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c¢) Whrew temu co mozna by sadzié, nie jest to jednak zasada absolutna.
W orzeczeniu Salabiaku przeciwko Francji Trybunat przypomniat, ze “kazdy
system prawny zna domniemania faktyczne i prawne. Konwencja nie stoi temu
w zasadzie na przeszkodzie, ale jesli chodzi o sprawy karne zobowigzuje ona
umawiajgce sig Panstwa do nieprzekraczania rozsadnych granic, majac na
wzgledzie wage sprawy oraz zabezpieczajgc prawa obrony”7 . Prowadzi to do
rozwazenia drugiego aspekiu zbierania dowodéw, a mianowicie do uprawnieri
obrony.

2. Art. 6 ust. 3 Konwencji wymienia rézne uprawnienia obrony w sprawach
karnych. Wedtug organdw sgdowych Konwencji w tym wyliczeniu nalezy wi-
dzie¢ przypadki szczegdlnego zastosowania og6inej zasady rzetelnego proce-
su, sformutowanej w art. 6 ust. 1, przy czym tych szczegéinych zastosowari nie
nalezy odcinaé od “wspéinego pnia, z kidrym sg powigzane”’. A z tego, ze
art. 6 ust. 3 wymienia szczegolne zastosowanie art. 6 ust. 1 wynika, iz wymie-
nione przezen uprawnienia sg limitowane: katalog nie jest wyczerpujacy, jak to
zreszty daje do zrozumienia poczatek art. 6 ust. 3 (“iz kazdy oskarzony ma
w szczegolnosci prawo do..."). Wypada nam jednak rozpatrzy¢ oddzielnie wy-
mienione uprawnienia.

a) W mysl art. 6 ust. 3a, kazdy oskarzony ma prawo “do niezwiocznego
otrzymania szczegdlowej informacji w jezyku dla niego zrozumiatym o istocie
I przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarzenia”.

Dobra obrona zakiada, ze zainteresowany wie, o co jest oskarzony. Trzeba
jednak rozumiec doktadnie, co oznaczajg terminy uzyte w tym tekscie. A wiec
powtarzam, ze oskarzenie jest to “oficjalne zawiadomienie osoby przez wiasci-
wa wiadze, iz zarzuca sig jej popetnienie przestepstwa”m. Istotg oskarzenia jest
oczywiscie kwalifikacja prawna faktéw podana w akcie oskarzenia. Przyczyna
oskarzenia — to czyny, jakich dokonanie zarzuca sig osobie Sciganej’*. Jesli
chodzi o wymogi dotyczace terminu, jezyka zrozumiatego dia oskarzonego oraz
istoty i przyczyny oskarzenia, sa to dane, kidre podlegajg wyktadni od przypad-

71 Trybunat, sprawa Salabiaku przeciwko Francji, 7 pazdziernika 1988, Seria A, Nr 141-A, §28.
Patrz tak samo sprawa Pham Hoang przeciwko Frangji, 25 wrzesnia 1992, Seria A, Nr 243,
§ 33. To sformutowanie przejeta dostownie izba karna francuskiego Trybunatu Kasacyjnego,
dodajgc przy tym stowa “biorac pod uwage znaczenie przedmiotu sporu oraz petne przestrze-
ganie praw obrony”, Crim. 6 i 13 stycznia 1993.

72 Trybunal, Artico przeciwko Wiochom, 13 maja 1980, Seria A, Nr 37, § 32; sprawa Colozza
przeciwko Wiochom, 12 lutego 1985, Seria A, Nr 89, § 26; sprawa T. przeciwko Wiochom,
12 pazdziernika 1992, Seria A, Nr 245. C., 1992, § 25.

73 Trybunat, sprawa Brozicek przeciwko Wochom, 19 grudnia 1989, Seria A, Nr 167, § 38.

74 Trybunat, sprawa Kamasinski przeciwko Austrii, 19 grudnia 1989, Seria A, Nr 168, § 79, gdzie
wskazuje sig, ze “oskarzony powinien by¢ powiadomiony... o podstawie prawnej i faktycznej
stawianych mu zarzutéw”.
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ku do przypadku. Na przyktad Trybunat nie wymaga, aby wszystkie pisma
procesowe byly ttumaczone, lecz jedynie akt oskarzenia w Scistym tego stowa
znaczeniu. W gruncie rzeczy kryterium tutaj jest dobro obrony.

b) W myél art. 6 ust. 3 lit. b, “kazdemu oskarzonemu nalezy zapewnic¢
odpowiedni czas | mozliwosci do przygotowania obrony”. Jest to okreslenie
dosé mgliste i ptynne, co pozwala organom Konwencji dokonywania oceny na
tle okolicznosci konkretnej sprawy, czy oskarzonego nie pozbawiono czesci
jego szans na skuteczng obrone przed oskarzeniem. Oto kilka przyktadow.

Pewna osoba nie mogta poradzic¢ sie adwokata, ani mie¢ swego przedsta-
wiciela w czasie postepowania. Mamy tu do czynienia z naruszeniem art. 6
ust. 3 lit. b, nawet jesli organem skazujgcym jest angielski Komitet ofiar, orze-
kajgcy w sprawach dyscyplinarnych’”.

Inna oscba miata adwokata, ale nie mogta ze wzgleddw proceduralnych
dotrze¢ do sedziego wyzszej instancji. We Frangji, strona skazana, kidra
otrzymata nakaz sadowy, nie moze wniesc skargi kasacyjnej, jesli uprzednio
nie zgtosi sie do aresztu sledczego (art. 583 Kodeksu postepowania karnegoe).
Francuski Sad Kasacyjny uwaza wiec, ze skarga jest niedopuszczalna. Nato-
miast Trybunat uznat, ze niedopuszczalnosc wniesienia skargi z powodu ucie-
czki przestepcy “jest sankcjg niewspdtmiernag, ze wzgledu na czotowe miejsce,
jakie prawa obron_y i zasada nadrzednosci prawa zajmujg w spoteczeristwie
demokratycznym” 6

Jednakze w niektérych przypadkach, Trybunat odmawiat skazania Paristwa,
jesli obrona nie ucierpiata. Wezmy przyktad oskarzonego, ktéremu odmdwiono
uzupetnienia postepowania dowodowego, jakiego zazgdat. Nie zachodzi w tym
przypadku naruszenie przepisu art. 6 ust. 3 lit. b, jesli sady miejscowe mogly
rozsgdnie przypuszczad, ze tego rodzaju czynnosci dowodowe, w danym przy-
padl%J ekspertyza finansowa, nie doprowadzitaby do przekonujacych wyni-
kéw'’.

c) Art. 6 ust. 31it. e glosi, ze kazdy oskarzony ma prawa “bronic sie oscbiscie
lub przez ustanowionegoe przez siebie obronce, a jesli nie ma wystarczajacych
srodkow na pokrycie kosztow obrony, ma prawe do bezptatnego korzystania
z pomocy obroricy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci”.

75 Trybunat, sprawa Campbell przeciwko Anglii, 28 czerwca 1984, Seria A, Nr 80.

76 Trybunat, sprawa Poitrimol przeciwko Francji, 23 listopada 1993, Seria A, Nr 277—-A. Rozwig-
zanie to byto krytykowane we Francji. Poitrimol, obywatel turecki scigany byt za to, ze po
rozwodzie porwat dzieci zrodzone ze swego matzeristwa i ukryt je w Turcji, oraz ze systematy-
cznie nie stawiat sie na zadne wezwanie, add. F.Rogeon, glosa orzeczenia Poitrimol, RTDH
1995, str. 615 i n.; patrz rowniez CEDH sprawa Lala przeciwko Holandii, 22 wrzesnia 1994.

77 Trybunat, sprawa Bricmont przeciwko Belgii, 7 lipca 1989, Seria A, Nr 158, § 90.
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Przepis ten daje oskarzonemu mozliwos¢ wyboru miedzy prowadzeniem
obrony osobiscie a skorzystaniem z pomocy adwokata. Oznacza to, ze waz-
niejsza jest zasada obrony, niz sposcby jej realizaciji.

Jesdli oskarzony decyduje sie na obrone wykonywang osobiscie, musi on
mie¢ dostgp do akt sprawy i otrzymywac istotne pisma procesowe. Ale jesli
sedzia krajowy obawia sie, ze taka obrona moze by¢ iluzoryczna, np. z braku
doswiadczenia oskarzonego, powinien mu przydzielié adwokata’®.

Druga opcja to korzystanie z pomocy adwokata. Ustawodawca krajowy ma
obowigzek zapewnienia swobodnego i catkowicie poufnego komunikowania sie
adwokata z jego klientem’®. Ustawodawca ma réwniez obowigzek zorganizo-
wania systemu obrony bezptatnej oskarzonym nie posiadajgcym srodkéw na
opfacenie adwokata, przynajmniej gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawied-
liwosci. Sedziowie Trybunatu w Strasburgu aby stwierdzic, czy to dobro wchodzi
w rachube, biora pod uwage catoksztait sprawyso, przede wszystkim jej ztozo-
nosc oraz wymiar kary orzeczonej w pierwszej instancjim.

d) W mysl arl. 6 ust. 3 lit. d, kazdy oskarzony moze “przestuchac lub
spowodowac przestuchanie swiadkow obrony na takich samych warunkach, jak
Swiadkow oskarzenia”.

Mozna zauwazyc¢, ze uzyte tu stowo “Swiadek” nie ma petnego odniesienia
do praw krajowych. Wedtug Trybunatu termin ten nalezy wiec interpretowacd
“samodzielnie”: moze tu wiec chodzic¢ o swiadka, ktéry wslizgnat sie do struktur
handlu narkotykami®?, o rzeczoznawce®®, o powoda cywilnego®, oraz oczywi-
Scie o Swiadka w Scistym znaczeniu tego terminu.

Foszanowanie praw obrony, a w szczegolnosci zasady postepowania kon-
tradykioryjnego, pocigga za sobg zapewnienie oskarzonemu mozliwosci wez-
wania $wiadkow obrony oraz przestuchania $wiadkdw oskarzenia, taki jest sens
art. 6 ust. 3 lit. d.

78 Trybunat, sprawa Pokeli przeciwko Niemcom, 25 kwietnia 1983, Seria A, Nr 84, § 38.

79 Trybunal, sprawa S. przeciwko Szwajcarii, 28 listopada 1991, Seria A, Nr 220, § 49, w ktérym
mowi sig, Ze “prawo oskarzonego do porozumienia sie ze swym adwokatem poza zasiegiem
stuchu osoby trzeciej stanowi jeden z podstawowych wymogow rzetelnego procesu...”; add.
C.Lombardini | A.Cambi, Le droit du détenu de communiquer librement avec son conseil,
glosa orzeczenia S. przeciwko Szwajcarii, RTDH 1993, str. 295 n.

80 Trybunat, sprawa Granger przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, 28 marca 1990, Seria A,
Nr 174, § 44-48.

81 Trybunat, sprawa Maxwell przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, 28 paZdziernika 1994. Ska-
zany na kare ciezkiego wiezienia wnidst apelacje, odmdéwiono mu zwolnienia z kosztow
sgdowych, wobec czego byt zmuszony broni¢ sie sam.

82 Trybunat, sprawa Ludi przeciwko Szwajcarii, 15 czerwca 1992, Seria A, Nr 238, § 44.

83 Trybunat, sprawa Bonisch przeciwko Austrii, 6 maja 1985, Seria A, Nr 92, § 32.

84 Trybunat, sprawa Bricmont przeciwko Belgii, 7 lipca 1989, Seria A, Nr 158, § 44-45.
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Jaka jest wyktadnia tego przepisu przez Trybunat Europejski?

Mozna tu rozrozni¢ dwie sytuacje. Pierwsza dotyczy przypadkdw prostych,
w ktorych oskarzony chce przestuchad jednego $wiadka “zwyktego”, kidry
otwarcie stwierdzit dane fakty. Wéwczas sedzia krajowy nie moze, w razie
watpliwosci, opierac sig na $wiadectwach z czasu przed rozprawa i orzec o
winie oskarzonego bez wystuchania $wiadkow®.

Druga bardziej ztozona sytuacja, ma miejsce wtedy, gdy wystepuje dwdch
swiadkow “niezwyczajnych”, np. informatoréw policyjnych lub $wiadkéw koron-
nych, kiérzy z obawy przed odwetem wahajg sie czy zeznawad w sprawie.
Trybunat zajmuje wéwczas stanowisko bardziej ostrozne, kiére wynika ze
stynnego orzeczenia w sprawie Kostovskiego: “dowody powinny byé przedsta-
wione oskarzonemu na rozprawie jawnej, w celu przeprowadzenia postepowa-
nia kontradyktoryjnego. Nie wynika z tego jednak, ze $wiadek powinien skiadaé
oswiadczenie na sali sgdowej lub publicznie, aby mogto ono stuzyé za dowéd;
moze sig to okazac niemozliwe w niektérych przypadkach. Ogélnie rzecz bio-
rac, art. 6 nakazuje stworzenie oskarzonemu odpowiedniej i dostateczne;
mozliwosci zaprzeczenia $wiadectwu oskarzenia i przestuchania danego
$wiadka w chwili skladania zeznania lub pézniej®®. W sumie wiec, konfrontacja
oskarzonego ze Swiadkiem jest obowiazkowa, wylaczajac przypadki wyjatkowe
oraz mozliwos¢ dokonania jej inaczej niz na rozprawie jawnej. Wynika z tego,
ze zasada rzetelnego procesu jest naruszona w przypadku skazania opartego
na zeznaniach anonimewych87 lub na skutek dziatania $wiadka koronnego
(policjant wystepuje jako nabywca narkotyku u sprzedawcy), ktdrego zeznanie
ckazatoby sie catkowicie niemozliwe.

e) Ostatnie uprawnienie wymienia art. 6 ust. 3 lit. e, w mysl ktorego kazdy
oskarzony ma prawo do “korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza, jezeli nie
rozumie lub nie méwi jezykiem uzywanym w sadzie”.

W zwigzku z tym przepisem powstajg dwa problemy.

Po pierwsze, czy w przypadku, gdy postepowanie koriczy sie skazaniem,
koszty zwigzane z pomocg tumacza mozna $ciggnaé z bytego oskarzonego,
a obecnie skazanego. Problem ten nie przedstawia obecnie wiekszego znacze-

85 Trybunat, sprawa Unterpertinger przeciwko Austrii, 24 listopada 1986, Seria A, Nr 110, § 33.

86 Trybunat, sprawa Kostovski przeciwko Holandii, 20 listopada 1989, Seria A, Nr 1686, § 41; add.
J.Callewaert, Témoignages anonymes et droits de la défense, RTDH 1990, str. 267 i n.

87 Ibidem § 41 i 43. Orzeczenie zwraca uwage, ze obrona nie ma tozsamosci danej oscby i nie
moze sprawdzi¢ wiarygodnosci zeznania swiadka, oraz Ze sedziowie nie moga zobaczy¢
swiadkéw i wyrobié sobie pogladu co do tego czy zastuguja na zaufanie. Patrz réwniez sprawa
Windish przeciwko Austrii, 27 wrzednia 1990, Seria A, Nr 180, § 30. Patrz M.Bou rmanng,
L'audition destémoins lors du procés pénal dans la jurisprudence des organes de la Convention
européenne des droits de Phomme, RTDH 1995, str. 41 in.
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nia, gdyz w mg/éi ustawodawstwa wielu krajéw Paristwo pokrywa wszelkie
koszty sadowe®®. Jednakze w Paristwach, w ktérych przewidziany jest jeszcze
regres osoby trzeciej — z tytutu poniesionych kosztéw — w stosunku do skaza-
nego. Warto pozna¢ stanowisko Trybunatu. Ot6z Trybunat wyklucza regres,
kidrego stosowanie burzytoby sens przepisu; albo jest nieodptatnosé albo jej
nie ma, a jesli jest to zawsze, bowiem w razie regresu “istniataby nadal nieko-
rzystna sytuacja dla oskarzonego nie znajacego lub nie méwigcego uzywanym
w sadzie jezykiem, w poréwnaniu z sytuacjg oskarzonego znajgcego ten jezyk,
ato art. 6 ust. 3 lit. e ma wiasnie zlagodzi¢”®°.

Po drugie, jaki jest zakres bezptatnosci? Czy dotyczy ona ttumaczer wszy-
stkich pism procesowych oraz wszelkich o$wiadczeri na rozprawie? Kryterium
przyjete przez sedzidw europejskich to rzetelny proces: bezptatna pomoc w tym
zakresie obejmuje wszelkie czynnosci procesowe, kt6re oskarzony jest w stanie
zrozumiec, tak aby mogt skutecznie sie bronic. Stad wniosek, ze tumaczenie
nie musi dotyczy¢ catosci akt. Trybunattwierdzi, ze “nie jest wymagane pisemne
ttumaczenie dowodu z dokumentu lub urzedowego pisma z akt sgdowych;
wystarczy, ze pomoc ttumacza pozwoli na zrozumienie tego co mu sie zarzuca
oraz na obrone, zwiaszcza przez podanie sadowi swojej wersji zdarzer”®°.
Trybunat rozumie przy tym, ze sedziowie krajowi nie ograniczajg sie do wyzna-
czenia umacza, ale zalezy im na tym, aby kontrolowali jego praéeg .

| tak dochodzimy do sprawy przebiegu procesu.

Art. 6 ust. 1 wymienia dwie podstawowe zasady, kidre zreszig nie sg
specyficzne dla postgpowania karnego, ale majg odzwierciedlenie przede
wszystkim w sprawach karnych. Chodzi o publiczny charakter procesu i o szyb-
ko$¢ postgpowania, zgodnie z brzmieniem tego fragmentu artykutu, Zze: “Kazdy
ma prawo do publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie”.

1) Gloszgc zasade jawnoécl, art. 6 ust. 1 dodaje jednak, ze “prasa i publicz-
nos¢ moga byc wytgczone z catosci lub czesci rozprawy sgdowej ze wzgleddw
obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczeristwo paristwowe
w spoteczenstwie demokratycznym lub gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego
stron albo tez w okeliczno$ciach szczegdinych, w granicach uznanych przez

88 Tak np. we Franciji.

89 Trybunal, sprawa l.uedicke, Belkacem i Koc przeciwko Republice Federalnej Niemiec, 10 ma-
rzec 1989, Seria A, Nr 36, § 42,

90 Trybunat, sprawa Kamasinski przeciwko Austrii, 19 grudnia 1988, Seria A, Nr 168, § 74; add,
J.Callewaert, Procés équitable et égalité entre les accusés, glosa do wyroku Kamasinski,
RTDH 1991, str. 217 i n.

91 idem.
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sgd za bezwzglednie konieczne, kiedy jawnos¢ mogtaby przyniesé szkode
interesom wymiaru sprawiedliwosci”. Tekst ten wymaga trzech uwag.

Jawnosc¢ przede wszystkim jest zasada, ktorg w art. 6 ust. 1 stwierdza sie to
dwukrotnie — najpierw odnosnie do postepowania, a nastepnie do odczytania
wyroku. W systemie demokratycznym jest bowiem istoine, aby wymiar spra-
wiedliwosci byt jawny, gdyz pozwala to na sprawdzenie, czy zasada rzetelnosci
procesu jest przestrzegana. Nie wystarcza aby wymiar sprawiedliwosci byt
wiasciwy, istotne jest, aby obywatele mogli to stwierdzi¢: Justice is not only to
be done, but fo be seen to be done. Trybunat wyraza doskonale te mysl,
os$wiadczajac, ze jawnosé postepowania ochroni podsadnych przed tajnym
wymiarem sprawiedliwosci, ktdry unika kontroli ogotu. Dzieki przejrzystoscijaka
zapewnia wymiarowi sprawiedliwosci, pomaga w realizacji art. 6 ust. 1 dotyczg-
cego rzetelnego procesu“gz.

Druga uwaga: nie cate postepowanie powinno byc¢ jawne. Trybunat oznajmia
wyraznie, ze “brak jawnej rozprawy w postepowaniu kasacyjnym nie narusza
przepisu art. 6 ust. 1, chodzi howiem o rozprawe dotyczaca wytacznie prawags.
Nalezy réwniez przyjac, ze dochodzenie i Sledztwo nie mogg podiegad zasadzie
jawnosci. Trybunattego nie podwaza, orzekajgc ogdlnie, ze "sposdb stosowania
art. 6 ust. 1 zalezy od szczegdlnych wiasciwosci danego procesu“94. Tak wiec
w istocie to rozprawa dotyczaca fakidw powinna by¢ jawna.

Wreszcie, | wigze sig to z poprzednimi wywodami, sg przypadki, w kidrych
nawet rozprawa moze nie by¢ jawna. Wedtug art. 6 ust. 1 sg to przypadki, gdzie
chodzi o obyczaje, porzgdek publiczny, bezpieczeristwo panstwowe, dobro
nieletnich, ochrone prywatnosci, a nawet interes wymiaru sprawiedliwosci ~ co
jest juz pojeciem bardzo szerokim.

2) Pozostaje szybkos¢ postepowania, nakazana przez art. 6 ust. 1, ktéry
méwi o “rozsgdnym terminie”®. stotnie, proces nie jest catkowicie rzetelny, jesli
nie zakoriczy sig¢ w rozsgdnym terminie. Tymczasem w praktyce postgpowanie
karne trwa zbyt dtugo i prawie wszystkie Paristwa europejskie, zwlaszcza
Wiochy, byly z tego powodu skazywane®. Przyczyny tej powolnosci sg znane:

92 Trybunat, sprawa Helmers przeciwko Szwecji, 29 paZdziernika 1991, Seria A, Nr212-A, § 33
i 36.

93 Trybunat, sprawa Sutter przeciwko Szwajcarii, 22 lutego 1984, § 38.

94 Idem.

95 ReferatW.Peukert o prawie europejskim na seminarium Migdzynarodowego Instytutu Nauk
Kryminologicznych w Syrakuzach (Wtochy), wrzesieri 1995, RIDP 1995, Nr 3—4; referat ogdiny:
J.Pradel.

96 Np. 9 lati 7 miesigcy w sprawie Milasi przeciwko Wiochom (CEDH, 25 czerwca 1987, Seria A,
Nr119), 13 lat i 4 miesigce w sprawie Baggetta przeciwko Wiochom (CEDH, 25 czerwca 1987,
Seria A, Nr 119), 17 lat w sprawie Eckle przeciwko Niemcom (CEDH, 15 lipca 1982, Seria A,
Nr 51).
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wzrost miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej i gospodarczej z jed-

noczesnym nieprzystosowaniem zasad procesowych, czgsto spotykany brak

skutecznego $rodka odwotawczego pozwalajgcego uniknaé zbytniego przediu-

zania postepowania; tylko trzy kraje europejskie znajg srodki przyspieszajgce™" .

Wyjasnia to skadinad duza liczbe decyzji Trybunatu, stwierdzajacych pogwat-

cenieart. 8 ust. 1, co sie tumaczy dosc szerokim marginesem swobodnejoceny,

jakim dysponujg sedziowie ze Strasburga; zdarza sig, ze w jednej i tej samej
sprawie stwierdzajg takie pogwatcenie, podczas gdy sady krajowe zajmuijg
stanowisko przeciwne™.

Mamy tu dwa problemy o charakterze technicznym.

a) Pierwszy problem, to okreslenie terminu, to jest ustalenie, jaki jest dies
a quo (pierwszy dzienl) i dies ad quem (ostatni dzierl). Pierwszy jest dniem
“oskarzenia” osoby, ktore to pojecie — jak wiadomo — jest samodzielnie inter-
pretowane w prawie europejskim. Moze wigc to by¢ data przed wniesieniem
sprawy do sgdu orzekajgcego, na przyktad data aresztowania, data przedsta-
wienia zarzutéw lub rozpoczecia Sledztwa. Ale istotne jest to, aby “oskarzenie”
odbito sie w sposdb istotny na sytuacii podejrzanego"gg. Jesli chodzi o drugg
date to jest nig termin zakoriczenia catego postgpowania, w tym rowniez postg-
powania odwotawczego. W Niemczech, gdzie istnieje odwotanie do Sadu
Konstytucyjnego od wyroku wyzszej instancji, mozna sig¢ zastanawiac, ktéry
dzien jest ostatnim dniem postgpowania. Trybunat wigcza fazg konstytucyjng
do terminu w sprawach cywilnych, brak dotad decyzji w sprawach karnych.

b) Drugim problemem jest kwalifikowanie terminu. Wedtug jakich kryteriéw
mozna zakwalifikowac termin jako “nierozsadny”?

Wedtug zasady przewodniej w tym przedmiocie wszystko zalezy od okolicz-
nosci konkretnej sprawy, przy czym nalezy pamietac, ze szybkos¢ musi sig
godzi¢ z wlasciwym wymiarem Sprawiedliwoéciwo. Organy Konwencji przewi-
dujg trzy kryteria pozwalajgce Paristwu unikng¢ skazania:

—  zlozonos¢ sprawy, co obejmuje wszystkie dane faktyczne i prawne, liczba
stron procesowych, wielo$¢ czynnosci dowodowych, jakie nalezy przepro-
wadzi¢ lub trudnosci prawne;

— postepowanie oskarzonego, ktéry jakkolwiek nie musi oczywiscie aktywnie
wspoipracowad z wiadzami sagdowymi | moze wykorzystac wszelkie srodki

97 W Holandii, Szwajcarii i Niemczech, Sad Najwyzszy przyznaje, ze zbyt dtugie postepowanie
moze prowadzi¢ do zmniejszenia kary, a nawet — przynajmniej w Niemczech — wyjgtkowo do
umorzenia sprawy.

98 Np. Trybunat, sprawa Koenig przeciwko Niemcom, 28 czerwca 1978, Seria A, Nr 27, § 58.

99 Trybunat, sprawa Eckle przeciwko Niemcom, cyt. wyzej, § 73.

100 Z czego wynika, ze powolnos¢ postgpowania nie musi by sprzeczna z przepisem art. 6-1.
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odwotawcze, nie moze jednak blokowaé systematycznie postgpowania, np.
zmieniajac stale adwokatéw, uciekajac, opézniajac doreczenie niezbed-
nych pism. Ogdlnie biorac, chodzi o to, czy podsadny postepuje w sposdb
naduzywajgcy prawo i obliczony na zwioke ot.

- podstawa wiadz sadowych; Trybunat czesto wskazywat, ze Paristwa sg
obowigzane zorganizowac swéj system sgdowy w ten sposdb, aby ich sgdy
mogly dziatac szybko'%?. Przetadowane wokandy nie usprawiedliwiajg nie-
uwzgledniania przez Paristwo art. 6 ust. 1, chyba ze przetadowanie jest
przejsciowe i powzigto wszelkie $rodki, aby temu zaradzié!®®. Krétko mé-
wigc, Paristwa majg obowigzek uzyskania dobrego rezultatu.

101 Trybunat, sprawa Dobbertin przeciwko Francji, 25 lutego 1993, Seria A, Nr 256-A, § 44.

102 Trybunat, sprawa Martins Moreira przeciwko Portugalii, 26 paZdziernika 1988, Seria A, Nr 143,
§ 60.

103 Trybunat, sprawa Baggetta przeciwko Wiochom, cyt. wyzej, § 23; sprawa Gincho przeciwko
Portugalii, 10 lipca 1984, Seria A, Nr 85, § 40.
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Zapewnienie sSwiadkowi, biegtemu lub
oskarzonemu nietykalnosci osobistej
w procesie karnym

1. Oparcie procesu karnego na zasadach kontradyktoryjnosci z zapewnie-
niem prawa do obrony oraz bezposrednio$ci powoduje, ze fizyczna obecnosé
w postepowaniu oskarzonego i osobowego Zrodta dowodowego (swiadka, bie-
gtego) staje sie niezbedna.

Postepowanie pod nieobecnosc oskarzonego dopuszczalne jest tylko wyjat-
kowo w ramach szczegolnego postgpowania wobec nieobecnych (art. 415-417
k.p.k.), wtym i w procesie karnym skarbowym (art. 222-226 i 271-273 u.k.s.),
oraz w trybach opartych na postepowaniu uproszczonym, gdzie niestawiennic-
two oskarzonego, ktéry ztozyt wezesniej wyjasnienia, nie tamuje toku sprawy
(art. 425, 426 k.p.k.). W innych wypadkach proces pod nieobecnosé tego
podmiotu nie jest juz mozliwy i niezbgdne staje sig badZ to jego zawieszanie
(art. 15 k.p.k.), odraczanie (art. 350 w zw. z 348 k.p.k.) albo wystepowanie
0 ekstradycje (rozdz. 55 k.p.k.).

Obecnos¢ osoby bedgcej zrédtermn dowodowym kodeks zabezpiecza przez
dopuszczalnosc stosowania kar porzadkowych (art. 242), wyjatkowo tylko
zezwalajgc na niestawiennictwo swiadka w organie procesowym i przestucha-
nie w miejscu pobytu (art. 160 § 2 i 343). Rzecz w tym, Ze przestuchanie takie,
ktére mozliwe jesttez w drodze pomocy prawnej sgdu miejscowego lub poprzez
czionka sktadu sgdzacego, narusza zasade bezposredniego kontaktu catego
sadu z dowodem, a jedynie taki kontakt zapewnia realnie szanse dla prawidto-
wej oceny wiarygodnosci dowodu. To samo odniesc nalezy do dopuszczainego
korzysiania z pomocy prawnej polskich przedstawicielstw dyplomatycznych
i konsularnych lub saddw i innych organdw paristw obcych w celu przestuchania
oskarzonego, $wiadka lub bieglego przebywajacego za granicg (art. 519 pkt 2
i art. 520 k.p.k.).

2. Majgc na uwadze potrzebe realizacji wskazanych zasad procedury karnej
ustawodawca stwarza mozliwosci zapewnienia obecnosci oskarzonego i oso-
bowego Zrédta dowodowego podczas postepowania takze poprzez zapewnie-
nie tym oscbom nietykalnosci, a niekiedy i nieodpowiedzialnosci karnej, gdyby
taka wiasnie obawa byta powodem niestawiennictwa, za$ zwykte srodki przy-
musu nie dawaly mozliwosci zagwarantowania owej obecnosci. Uczyniono tak
poprzez instytucje listu zelaznego (art. 239-241) i tzw. quasi listu zelaznego,
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albo inaczej gwarancjg nietykalnosci (nieodpowiedzialnosci), uregulowang
w art. 522 kp.k..

Cechg wspdlng obu instytucii jest zagwarantowanie osobie, do kidrej jest
kierowana, ze nie bedzie zatrzymana ani aresztowana, a wigc zapewnienie jej
nietykalnosci osobistej.

“Iimmunitet” przewidziany w art. 522 k.p.k skierowany jest do swiadka i
biegtego nie bedacego obywatelem polskim. Gwarancja ta nie dotyczy wiec
Zrédet dowodowych bedacych obywatelami polskimi, chocby zamieszkiwali oni
za granicg. Osoby takie mogg by¢ przestuchane w polskim przedstawicielstwie
dyplomatycznym lub konsularnym (art. 520 § 1) albo przez organ paristwa
obcego (art. 519 pkt 2 lub art. 520 § 2), a gdy juz byly osgdzone w Polsce
mozliwe jest takze siggniecie do instytucji wniosku o ekstradycije (art. 523 § 2)
i przestuchanie ich nastepnie po wydaniu jako $wiadka w danym procesie.

List zelazny unormowany w rozdz. 25 k.p.k. odnosi sie do oskarzonego i to
w Scistym znaczeniu, a wigc osoby co do kidrej wniesiono akt oskarzenia. List
obliguje bowiem wytacznie do stawiennictwa w sgdzie i nie wydalania bez
zgody tego organu z obranego miejsca pobytu (art. 239 i 240 pkt 1, 2). Nie jest
tu natomiast istotne obywatelstwo oskarzonego, byle tylko osoba ta przebywata
za granica, przez co proces staje sie niemozliwym do prowadzenia®. Ukrywanie
sie oskarzonego w kraju nie daje wigc podstaw do stosowania instytucji listu
zelaznego. Sieganie po teg instytucje jest zas zbedne tam, gdzie proces moze
toczy€ sie w stosunku do nieobecnego. Nie jest tez dopuszczalne w razie
wystgpienia o ekstradycje danej osoby, gdyz warunkiem zioZzenia takiego wnio-
sku jest wydanie postanowienia o aresztowaniu (art. 524 § 1), co zaprzecza idei
listu zelaznego. Mozliwe bgdzie natomiast wydanie takiego listu w razie wyco-
fania z procedury ekstradycyjnej lub uzyskania decyzji odmownej paristwa
obcego w przedmiocie ekstradycjia.

3. Obie instytucie poza podmiotem rézni tez zakres przedmiotowy udzielansj
“gwarancji”. List zelazny zapewnia oskarzonemu odpowiedzialnosé z wolnej
stopy az do prawomocnego zakoriczenia procesu. Gwarantuje mu wiec jedynie,
ze nie bedzie ani zatrzyrmany, ani aresztowany, dopdki postgpowanie nie zosta-
nie prawomaocnie zakoriczone, o ile bedzie przestrzegat okreslonych warunkow.

1 Instytucja ta réznie nazywana jest w doktrynie. Méwi sie tu o quasi licie zelaznym (zob.
A.Majewski, B.Mikosz, A.Skowron, Kodeks postepowania karnego z komentarzem,
Krakow 1995, s. 314), o “immunitecie swiadka” (tak np. J.Grajewski, E.Skretowicz,
Kodeks postgpowania karnego z komentarzem, Gdarisk 1995, s. 356), czy o “gwarancji dla
swiadka” (zob. 5. Waltos, Proces karny, Warszawa 1995, s. 402).

2 Zob.szerze]T.Grzegorczyk, List zelazny w procesie karnym de lege lata i de lege ferenda,
(w:) Reforma Prawa Karnego, t.6dZ 1994, s. 39 i n.

3 Tamze,s. 42; zob.tezW.Daszkiewicz, Proces karny. Cze$¢ ogdina. Poznan 1995, s. 320.
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Warunki te to: a) obowigzek stawiennictwa na kazde zgdanie sadu, b) zakaz
opuszczania obranego miejsca pobytu w kraju bez zgody sadu, c) zakaz
nakfaniania swiadkéw do falszywych zeznan oraz d) zakaz usuwania w inny
sposob dowoddw przestegpstwa (art. 240). Przez “usuwanie” dowoddw rozu-
mie¢ nalezy kazdg postac eliminacji dowodu, innego niz swiadek, w tym i jgj
fatszowanie (np. dokumentu), gdyz w ten sposdb usuwa sig istniejacy obraz
(forme) dowodu.

Gwarancja nietykalnosci zapewniana przez list zelazny obejmuje kazda
postac tymczasowego aresztowania, w tym i areszt obligatoryjny miedzyinstan-
cyjny, istniejgcy w Polsce do sierpnia 1996 r. (art. 217 § 3 k.p.k.). Dotyczy przy
tym wytacznie sprawy, w kidrej listu udzielono. Gdyby zatem dana osoba byla
oskarzonym w kitku roznych procesach udzielenie listu tylko w jednej sprawie
nie daje gwarancji nietykalnosci w innych sprawach. Nie jest przy tym wykiu-
czone wydanie listu w odniesieniu do kilku wytoczonych spraw sgdowych. Jezeli
za$ juz po udzieleniu listu zelaznego ujawnit sie inny czyn objetego listem lub
gdyby popetnit on dopiero teraz inny czyn, to udzielona listem gwarancja tez nie
obejmuje tych zachowan; aresztowanie jest tu mozliwe, gdy tylko istniejg ku
temu podstawy4.

Zdecydowanie szerszy zakres ma gwarancja udzielana swiadkowi (biegte-
mu) w trybie art. 522 k.p.k. Zapewnia mu sie bowiem, ze nie bedzie ani
zalrzymany, ani aresziowany, ani tez scigany: a) za przestepstwo bedgce
przedmiotem postepowania, w ktérym ma sktadac swe oswiadczenia dowodo-
we, jakib) za jakiekolwiek inne przestepstwo popetnione przed przekroczeniem
polskiej granicy panstwowej (art. 522 § 1 zd. 1). Nadto za$ gwarantuje mu sie,
iz nie bedzie wobec niego wykonywana jakakolwiek kara za przestepstwo,
gdyby byta ona juz prawomocnie wczesniej orzeczona (art. 522 § 1 zd. Il).
Swiadek (biegly), o jakim mowa w art. 522 § 1, uzyskuje wiec w istocie gwaran-
cje nieodpowiedzialnosci przed polskimi organami $cigania i wymiaru sprawied-
liwosci za jakiekolwiek przestgpstwo popetnione przez niego przed przybyciem
do Polski, w tym i w zakresie wykonania orzeczonej wczesniej kary. Uzycie
okreslenia “jakiekolwiek” oznacza, iz chodzi o kazde przestepstwo, w tym
i skarbowe. Gwarancja nie dotyczy natomiast przestepstw popetnionych po
przybyciu do Polski; nie odnosi sig tez do wykroczen, i to takze, gdy popetniono
je wczesniej (np. w odniesieniu do orzeczonej juz, ale nie wykonanej jeszcze
Kary).

Warunkiem skorzystania z omawianej tu gwarancji jest stawienie sie “przed
sgdem”. W tym momencie ujawnia sie drugie podobieristwo omawianej instytu-

4 Zob. A Majewski iinni, op. cit., s. 156.
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cji i listu zelaznego. Obie jak wida¢ dotyczg de lege lata jedynie postepowania
sgdowego.

4. Przewidziany w art. 522 § 1 k.p.k. quasi list zelazny dziata z mocy samego
prawa. Wzywajgc $wiadka lub biegtego bedacego obywatelem obcym i zamie-
szkatego za granicg, sad poiski w wezwaniu poucza go o tresci art. 522 § 1,
a wigc o przystugujgcym mu “immunitecie” nietykalnosci i niecdpowiedzialnosci
(art. 522 § 4). Sad nie przyznaje ani tez nie moze odwofaé gwarancji ptynacej
zart. 522 § 2 k.p.k.

Swiadek (biegty), ktéry bedac wezwany przekracza granice polskg w celu
stawienia sig przed sagdem korzysta zatem automatycznie z zapewnienia wyni-
kajacego z tej normy. Wprawdzie przepis méwi o Swiadku, kidry “stawi sig
dobrowolnie przed sgdem”, ale nie oznacza to, iz z dobrodziejstwa korzysta
dopiero ten, kto stawi sig fizycznie w sadzie, a nie ten, kto przekracza granice
w celu stawienia sie przed sadem. Takie rozumienie pozbawifoby sensu te
instytucje, gdyz zawsze mozna by bylo zatrzymadé lub aresztowad swiadka
(biegtego) na granicy, a nastepnie doprowadzi¢ go przymusowo do sgdu, przez
co tracitby gwarancje dang przez art. 522 § 1 k.p.k. Z przywileju tego korzysta
zatem Swiadek lub biegly, ktdry majac wezwanie zapewniajgce mu nieodpowie-
dzialnosc i nietykalno$¢ przekracza granice Polski, w tym takze, gdy z przyczyn
od niego niezaleznych, nie moze od razu fizycznie stawic¢ sie w sgdzie, np.
z powodu wypadku, choroby itp. Zatrzymanie lub aresztowanie wbrew omawia-
nemu przywilejowi daje podstawe do domagania sie odszkodowania w trybie
przepisow rozdz. 50 k.p.k.

Inaczej ksztattuje sig sytuacja wydawania listu zelaznego, o ktérym mowa
w rozdz. 25 k.p.k. Instytucja ta nie dziata z mocy prawa. Listu bowiem udzieli¢
ma sgd wojewddzki. Wiadciwym jest tu sad wojewddzki, w okregu kidrego toczy
sie przedmiotowy proces. Udzielenie listu winno przybraé¢ postaé postanowie-
nia°. Moze ono by¢ wydane po zfozeniu przez oskarzonego, przebywajgcego
za granicg zapewnienia, ze “stawi sie do sgdu w oznaczonym terminie”. Oskar-
zony musi wigc formalnie zainicjowacd wydanie listu, nie ma jednak przeszkdd,
aby organ procesowy, w tym i prokurator wnoszacy oskarzenie, zasugerowat
takze i przez krewnych oskarzonego, aby wystapit on do sadu wojewddzkiego
z okreslonym wnioskiem i zapewnieniem stawiennictwa. Sad wojewddzki moze
uzaleznic udzielenie listu od zlozenia poreczenia majatkowego; w takim wypad-
ku na postanowienie w przedmiocie poreczenia stuzy zazalenie zaréwno oskar-
zonemu, jak i prokuratorowi (art. 212 § 1). W razie uzaleznienia wydania listu
od porgczenia,dopiero po jego ziozeniu sgd moze wydaé postanowienie

5 Zob. szerzej T.Grzegorczyk, List zelazny, op. cit., s. 44~45.
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o udzieleniu listu zelaznego. Zardwno to postanowienie, jak i odmowa udziele-
nia listu sg niezaskarzalne. List zelazny winien okreslac warunki, jakie spetnia¢
ma oskarzony, a okreslone w art. 240 k.p.k., w tym zwiaszcza koniecznosé
obrania miejsca pobytu, ktérego nie wolno mu opuszczacd bez zgody sgdu. Nad
wypetnieniem tych warunkéw czuwac ma sad rozpoczynajgcy sprawe, to bo-
wiem na jego zadanie oskarzony ma sie stawiac i to jego zgody potrzebuje na
opuszczenie miejsca pobytu. '

5. Zarowno gwarancia okreslona w art. 522 § 1, jak i list zelazny wskazany
w art. 239, majg zakreslony czas dziatania.

“Immunitet”, o ktérym mowa w art. 522 § 1 k.p.k. wygasa, jezeli swiadek lub
biegly, kidremu przystugiwat, nie opusci terytorium Poiski, choé mdgt to uczynic,
w ciggu 7 dni od czasu, gdy sad oznajmit mu, ze jego obecnosc jest zbedna
(arl. 522 § 2). Ochrona przyznana przez art. 522 § 1 k.p.k. gasnie zatem z mocy
samego prawa, w razie spenienia sie warunku wskazanego w art. 522 § 2 k.p.k.

Swiadek (biegty) winien opuscié Polske w ciggu 7 dni od pouczenia go przez
sad, iz wypehit juz swdj procesowy obowigzek, z tym Ze zachowuje swoj
przywilej nietykalnosci i nieodpowiedzialnosci mimo pozostania w kraju, jezeli
“nie mogl” opusci¢ Polski w tym czasie (a contrario z § 2 art. 522). Zatem jezeli
pozostanie w kraju nastepuje niezaleznie od woli swiadka (biegtego), gwarancia
plyngca z art. 522 § 1 pozostaie w mocy. Dotyczy to zardwno sytuacii, gdy
z uwagi na wypadek losowy czy chorobe swiadek nie mégt wyjechac z Polski
w wymaganym w terminie, jak i gdy uniemozliwity mu to inne polskie organy,
np. stat sig Swiadkiem przestepstwa w czasie pobytu w Polsce i byt przestuchi-
wany, zostat aresztowany z uwagi na popetnienie przestepstwa w czasie tegoz
pobytu. W takich syiuacjach swiadek (biegly) traci ochrone przewidziang
w art. 522 § 1 dopiero, gdy po ustaniu przeszkody uniemozliwiajgcej mu wyjazd
nadal pozostaje w Polsce. Wydaje sie, iz nalezy tu stosowac wyktadnie, ze
objety dziataniem art. 522 § 1, aby ja zachowac, winien opuscic¢ kraj w ciggu 7
dni od daty ustania przeszkody i do tego czasu korzysta z przedmiotowego
“immunitetu”.

List zelazny wydawany jest na czas do uprawomocnienia sie orzeczenia
kornczacego postgpowanie (art. 240 in principio). Wygasa wiec ex lege tym
whasnie momentem. Organa wydajgcy list nie jest wiadny do przediuzenia
okresu jego dziafania. List zelazny mozna jednak takze odwotad®. List ten
bowiem gwarantuje pozostawanie oskarzonego na wolnosci jedynie, gdy be-
dzie on przesirzegat warunkow wskazanych w ait. 240 k.p.k. Naruszenie tych
rygoréw daje zatem podstawe do odwotania listu (art. 241 § 2). Do cofnigcia

6 Szerzejzob.jw., s. 47-48.
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listu zelaznego uprawniony jest organ wtasciwy do jego wydania, a wiec tez sgd
wojewddzki, w okregu kidrego sprawa sie toczy. Gdyby zatem w toku postepo-
wania doszto do zmiany wiasciwosci miejscowej sadu (np. przez przekazanie
sprawy) nie jest wykluczone, ze do cofniecia wiasciwym bedzie inny sad
wojewddzki niz ten, ktory listu udzielat’. Cofniecie moze nastgpic tak z urzedu
jak i na wniosek, np. sgdu prowadzacego proces. Cofnigcie wymaga postano-
wienia, a przed jego wydaniem sad moze w trybie art. 89 ustalac, czy rzeczy-
wiscie oskarzony naruszyt wymogi art. 240 k.p.k. Postanowienie cofajgce
udzielenie listu jest niezaskarzalne.

6. Prowadzone w 1995 r. nowelizacje procedury karnej8 nie objety omawia-
nych tu instytucji, a wiadomo skadinad o krytycznych glosach zwtaszcza odnos-
nie listu zelaznego.

Instytuciji tej jak wskazano nie mozna wykorzystywac w postepowaniu przy-
gotowawczym, co wymusza diugotrwate procedury ekstradycyjne i zbedne
przedtuzanie postepowania karnego, zawieszanego na ten czas. Przekazany
juz do Sejmu projekt przysziego k.p.k. zmienia ten stan rzeczy zakiadajgc, iz
list zelazny (art. 277—280) bedzie mogt by¢ udzielony takze w przedsgdowym
stadium procesu, cho¢ nadal przez sad wojewodzki. Ogranicza przy tym skiad
sgdu do jednoosobowego, co uproscitoby procedure wydawania listu. Przyjmu-
je sie tez, ze odwotanie listu byloby zaskarzaine zazaleniem. Wydaje sig, iz
mozliwe bytoby wprowadzenie tych zmian juz wczesniej do procesu karnego,
zanim uchwalony zostanie nowy k.p.k.

Wspomniany projekt nie zaklada natomiast zadnych zmian odnosnie insty-
tucji regulowanej dzis w art. 522 k.p.k. (art. 579 projektu). Cdnosita by sig wigc
ona nadal jedynie do $wiadka (biegtego) bedgcego obywatelem obcym zamie-
szkatym za granica. Ochrona $wiadka obywatela polskiego i $wiadka przebywa-
jacego w kraju nastepowataby poprzez wprowadzong juz instytucje swiadka
incognito (art. 164a i 173 § 3 po 3.X1.1995 r.}, ktdra jednak nie zapewnia mu
nietykalnosci i odnosi sig jedynie do ochrony przed ewentualnym zamachem
lub grozba na zycie, zdrowie lub mienie z uwagi na sktadane zeznania. Kwestia
immunitetu nietykalnosci i nieodpowiedziainosci swiadka, w sytuacjach innych
niz okreslona dzis w art. 522 § 2, to kwestia tzw. swiadka koronnegog, a wiec
problem od diuzszego juz czasu nurtujgey praktyke i dokiryne polska, ktdry byé
moze doczeka sie tez stosownej regulacii.

7 Tamze, s. 48.

8 Chodzi zwtaszcza o ustawy z 29.06.1995 r. (Dz. U. Nr 89, poz. 443), z 6.07.1995 r. (Dz. U.
Nr 89, poz. 444) oraz z 12.07.1995 r. (Dz. U. Nr 95, poz. 475).

9 Zob.m.n. 8. Waltos, Swiadek koronny — obrzeza odpowiedzialnosci karnej, PiP 1993, nr 2;
S.0Owczarski, Swiadek koronny — uwagi krytyczne, Przeglad Sadowy 1993, nr 1-2;J.Gra-
jewski, Instytucja $wiadka koronnego w procesie karnym, WPP 1994, nr 3—4.
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Kompozycja przemowienia prokuratorskiego

I. Tres¢ przemowienia

Przepisy k.p.k. nie okreslajg — podobnie jak przemdwieri innych stron —tresci
koricowego wystgpienia prokuratora, a pewng wskazowke co do tego mogg
stanowic przepisy regulujace zawartos¢ aktu oskarzenia (art. 295 § 1 k.p.k.),
wyroku (art. 360 k.p.k.) i jego uzasadnienia (art. 372 k.p.k.) oraz statuujgce
ogdline reguly jak zasada prawdy obiektywnej (art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k.) i zasada
obiektywizmu (art. 3 § 1 k.p.k.), a takze zakreslajgce faktyczny przedmiot
wyrokowania (art. 357 k.p.k.).

Skorzystanie pomocniczo z przepisow dotyczagcych aktu oskarzenia
(art. 295 k.p.k.) i wyroku (art. 360 i 372 k.p.k.) jest uzasadnione tym, ze akt
oskarzenia zakresla ramy faktyczne oskarzenia, a przemoéwienie koricowe pro-
kuratora jest czynnoscig procesowsg stanowiacg kontynuacje oskarzenia, zas
wyrok stanowi rozstrzygniecie o przedmiocie procesu, czyli o skardze prokura-
tora. W przemodwieniu koricowym prokuratora powinno znaleZ¢ sig to wszystko,
o czym bedzie decydowac sgd i co zawrze w wyroku i jego uzasadnieniu.
Prokurator powinien wskazac, jakie jego zdaniem ma zapasc¢ rozstrzygnigcie
i jakie okolicznosci przemawiajg za nim. W przemowieniu prokurator jest obo-
wigzany opieraé sie na ustaleniach faktycznych odpowiadajgcych prawdzie
{art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k.) oraz uwzglednia¢ okolicznosci przemawiajgce zaréwno
na korzy$¢ i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 3 § 1 k.p.k.). Podstawe jego
przemowienia stanowig wszystkie okolicznosci ujawnione w toku rozprawy
giownej; zakres przemdwienia nie moze rozni¢ sig od podstawy crzeczenia.
W mysél art. 357 k.p.k. orzeczenie ma opierac sig na catoksziatcie okolicznosci
ujawnionych w czasie rozprawy gléwnej, co oznacza, ze sad wydajac wyrok nie
moze braé pod uwage tego, co nie zostaio ujawnione na rozprawie gtéwnej oraz
nie wolno wydac wyroku na podstawie czesci ujawnionego materiatu dowodo-
wego. Znaczy to, ze w przemoéwieniu oskarzycielskim prokurator ma zajac sig
catoksziatiem ujawnionych okolicznosci, a wiec tych, kidre potwierdzaja teze
oskarzenia, i tych, ktdre ja podwazajg. Dopiero bowiem wszechstronna ocena
wszystkich dowoddéw i wynikajgcych z nich okolicznosci moze prowadzi¢ do
wykrycia prawdy obiektywnej i poczynienia prawidtowych ustaleri w tym zakre-
sie. Trafnie Sgd Najwyzszy w wyrcku z dnia 7 marca 1979 r. — lll KR 35/79"

1 OSNPG 1979, nr 8-9, poz. 123.
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stwierdzit, Ze “Zasada ta obowigzuje takze przy wycigganiu wnioskéw przez
strony procesowe, ktére przedstawiajgc wlasne stanowisko nie mogg go opie-
rac¢ na fragmentarycznej ocenie dowoddw z pominigciem tego wszystkiego co
moze prowadzi¢ do innych wnioskéw”,

Z przepiséw dotyczacych aktu oskarzenia i wyroku mutandis mozna wnosic,
ze przemowienie prokuratorskie powinno zawierag:

1) doktadne okreslenie zarzucanego oskarzonemu czynu ze wskazaniem
czasu, miejsca, sposobu i okolicznosci jego popetnienia oraz skutkéw, a zwia-
szcza wysokosci powstatej szkody (art. 295 § 1 pkt 2 k.p.k.),

2) fakty i dowody, na ktérych opiera sie oskarzenie (art. 295 § 2 k.p.k.),
wskazanie fakiéw uznanych za udowodnione lub nie udowodnione i na jakich
w tej mierze oparto sie dowodach (art. 372 § 1 pki 1 k.p.k),

3) omoéwienie faktéw, na kidre powoluje sie oskarzony w swej obronie
(art. 295 § 1 k.p.k.) i wskazanie dlaczego nie uznaje sie dowoddw przeciwnych
{art. 372 § 1 pkt 1 k.p.k.),

4) wskazanie przepiséw ustawy karnej, pod ktére podpada zarzucany czyn
(art. 295 § 1 pkt 4 iart. 360 § 1 pkt 6 k.p.k.) oraz wyjasnienie podstawy prawnej
oskarzenia (art. 295 § 2 i art. 372 § 1 pkt 2 k.p.k.), a takze wskazanie, ze czyn
zostat popetniony w warunkach wymienionych w art. 60 k.k., jezeli zostaty
spetnione przestanki zawarte w tym przepisie (art. 295 § 1 pkt 3 k.p.k.),

5) przytoczenie okolicznosci majacych znaczenie dla wymiaru kary, a zwta-
szcza dla zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary, srodkéw zabezpie-
czajgcych, zasgdzenia powddziwa cywilnego oraz innych rozstrzygnied, o ktdre
wnosi (art. 372 § 2 k.p.k.),

6) wnioski co do rodzaju rozstrzygniecia sadu (art. 360 § 1 pkt 5 kp.k.),
a w wypadku wnoszenia o skazanie oskarzonego wnioski co do kary, ze wska-
zaniem w razie potrzeby zaliczenia na jej poczet okresu tymczasowego areszto-
wania (art. 360 § 2 pkt 2 k.p.k).

ll. Funkcje przemdwienia

Wystgpienie prokuratora w fazie przemdwien stron, bedgce koricowym
etapem rozprawy gtownej, jest jednym z przemdwieni w procesie karnym, ale
przemdwieniem specyficznym, odmiennym od méw innych stron. Wynika to
z pozycji prokuratora w procesie karnym, kiéry nie wystepuje we wiasnym
imieniu, lecz jako reprezentant paristwa, powotany do sprawowania, m.in.
funkciji oskarzyciela publicznego przed sadami®.

2 M.Lipczyriska, Aspekly prawno-proceduralne przemdéwienia oskarzycielskiego, Biuletyn
Generalnej Prokuratury 1965, nr 11, s. 13.
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Z tej szczegolnej roli petnionej przez prokuratora wyptywajg funkcje jego
przemowienia koricowego. O ile obrorica jest obowigzany udzielaé oskarzone-
mu pomocy prawnej i przedsigbra¢ czynnosci procesowe jedynie na jego
korzysc, o tyle prokurator musi zachowac obiektywizm i brac¢ pod uwage okoli-
cznoscl przemawiajgce zardwno za, jak i przeciw oskarzonemu. Dla funkgij,
podobnie jak i dia treSci przemdwienia, wazne znaczenie majg jego adresaci.
Sg nimi:

1) sad, dla ktdrego analiza przeprowadzona w przemowieniu ma by¢ pomoc-
na przy wydawaniu wyroku,

2) strony (oskarzony, oskarzyciel positkowy i powad cywilny), kidrzy ocze-
kujg argumentacii pomocnej dia ich mowy,

3) publiczno$d obecna na salirozpraw, dla ktérejistotne znaczenie ma ocena
czynu z punkiu widzenia jego szkodliwosci®,

Mowa prokuratora — jak stusznie podnosi Z.Miynarczyk — “powinna by¢
przekonywujgca nie tylko dia sadu, ale i dia audytorium sgdowego, powinna
wytwarza¢ w $wiadomosci obecnych na rozprawie obywateli nie tylko peine
przekonanie o winie oskarzonego i o koniecznosci wymierzenia mu kary, ale
takze zrozumienie niedopuszczalnosci i niebezpieczeristwa czyndw, kidre po-
pe%ni’roskariony4. Ten sktad stuchaczy nie moze nie by¢ brany pod uwage, jezeli
mowca chee, aby jego wywody dotarty zaréwno do sadu, jak i do pozostatych
obecnych w sali sagdowej. Nie nalezy jednak zapominad, ze gtéwnym odbiorca
przemowienia jest sgd; nie spetnia swej roli przemdwienie, kitére skierowane
jest bardziej do sali niz sadu®. Akcenty przemodwienia powinny by¢ tak roztozo-
ne, by nie zostata zachwiana proporcja w zakresie oddziatywania na jego
adresatow.

W doktrynie® przewaza pogiad, iz przemowienie prokuratora spetnia:

1) funkcje analityczna, polegajaca na analizie dowoddw przeprowadzonych
w toku przewodu sgdowego oraz kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego
oskarzonemu,

2) funkcje postulatywnag, sprowadzajaca sie do zgtoszenia whioskdw co do
winy i kary,

3 Szerzej na temat zagadnieri procesowych przemowienia prokuratora patrz R.A.Stefariski,
Procesowe aspekty przemdwienia prokuratorskiego, Prokuratura i Prawo 1996, nr 7-8 i cyt.
tam literature.

Z.Mtynarczyk, Przemowienie prokuratora, Gazeta Prawnicza 1976, nr 3, s. 3.
M.Kulczycki, Przemowienie w sadzie pierwszej instancji, Palestra 1975, nr 7-8, s. 74.

6 Taksgdzg S.Walto$, Problemy prawnoprocesowe przemdwienia prokuratora na rozprawie
gtéwnej, Nowe Prawo 1969, nr5, s. 718-724; A.Ferenc, Prawno—procesowa problematyka
przemdéwienia prokuratora w sprawie karnej, Problemy Praworzadnosci 1988, nr 1, s. 42.
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3) funkcje wychowawczg, oznaczajgcg, iz przemowienie ma przekonac o
nieuchronnosci kary za popetniony czyn zabroniony.

Oproécz tych funkciji wskazuje sie, iz realizuje ono jeszcze funkcje informa-
cyjng, a mianowicie podaje jak oskarzyciel publiczny widzi stan faktyczny
sprawy. Poglad ten nalezy podzielié7. Prokurator wystepujac przed sgdem
wskazuje na ile przewod sadowy potwierdzit oskarzenie i w jakim zakresie
zamierza je popieraé. W ten sposob zakresla ramy oskarzenia.

lll. Forma przemoéwienia

Z istoty przemowienia wynika, ze jest ono wygtaszane usinie. Jest ono
klasyczna forma retoryczng. Przemdwienie moze byc:

1) improwizowane, tj. wygtoszone przez méwce z pamigci bez uprzedniego
napisania,

2) recytowane, a wiec napisane i wygtoszone przez tego samego oratora po
uprzednim nauczeniu sie go na pamiec lub napisane przez inng osobeg niz
mowca | wygtoszone z pamiegci,

3} czytane, czyli odczytanie tekstu uprzednio napisanego przez oratora lub
inng osobe,

4) tezowane, tzn. wygtaszane w oparciu o wczesniej przygotowane tezy.

Kazda z tych form przemdwienia ma zwolennikéw i przeciwnikow.

Podkresla sie, ze przemdwienia improwizowane nie powinny miec¢ miejsca
w sprawach skomplikowanych, a najwtasciwszg formg w takim wypadku jest
opracowanie tez wzglednie rozszerzonych dyspozycji przemdwienia. Poczal-
kujgcym oskarzycielom sugeruje sie korzystanie z formy pisemnej przemowienia
i odczytywania go w sposob mozliwie najbardziej bezposredni, z odrywaniem
wzroku od tekstu, co wigze sie z dokladnym opanowaniem pamigeciowym
przygotowanego przemdwienia. Opracowanie przemowienia na pismie uatwia
im petniejsze oswietlenie materiatu dowodowego, pogtebienie analizy dowodow
i bardziej sprecyzowane formutowanie mysli. Nadto sporzadzanie przemowieri
na pismie jest doskonatg nauka, kidra pozwoli prokuratorom w innych sprawach
w sposob bardziej jasny | konkretny wyraza¢ mys$li. Ponadto tego rodzaju forme
uznaje sie za wskazang w tych wszystkich wypadkach, gdy ze wzgiedu na walor
sprawy, tres¢ przemdwienia musi by¢ co do stowa z gory utozona i nie moze
by¢ mowy o dowolnosci argumentacjis. Generalnie zaleca sie jednak, by nie

7 M.Lipczynska, Wystapienia prokuratora na rozprawie gtéwnej (Aspekty prawnoprocesowe
i spoteczne), Problemy Praworzadnosci 1978, nr 4, s. 16—-17.

8 J.Sztumpf, Przemdwienie koricowe prokuratora w postepowaniu przed sadem | instancji,
Biuletyn Generalnej Prokuratury 1959, nr 4, s. 14.
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odczytywac sporzgdzonego na pismie przemowienia, gdyz przeméwienie wy-
wiera wptyw, gdy ma charakter bezposredni i robi wrazenie improwizacji. Za
wadg pisania przemowien uznaje sie tez to, ze wymagaja one powaznego
nakfadu pracy dla jego sporzadzenia, duzego wysitku dla opanowania pamig-
ciowego, na co jest brak czasu po zamknieciu przewodu sqdowegog. Przebieg
przewodu sgdowego moze takze zburzy¢ jego tresé, a nadto przemowienia
odczytywane sg mniej przekonujace i czytajgcy traci kontakt ze stuchaczami.
Za bezwzglednie konieczne uznaje sig opracowanie w kazdej sprawie szcze-
gotowego planu przemodwienia oskarZycielskiegom.

Trudno jest in genere wskazac, kidra z form jest najlepsza. W drodze
eliminacji nalezy odrzucic forme czytana, jako wywotujaca u stuchaczy bardzo
zte wrazenie i stawiajgca pod znakiem zapytania skutecznos¢ takiego przemo-
wienia. Najlepiej odczytane przemowienie jest gorsze od Zle wygtoszonego.
Stusznie zwraca sig uwage, ze “Zywe stowo zawsze ma walor, ktdremu nie
dorowna najlepiej nawet odczytane i doskonate w swej tresci przemowienie
napisane zawczasu''. Ma ono tez wade, ze czytanie moze by¢ nuzace dla
stuchaczy i nie spetni roli perswazyjnej, bowiem wygtaszajacy je traci kontakt
ze stuchaczami. Mowa jest przeciez udziatem dwdéch partneréw: mowcey i stu-
chaczy. Zywe stowo jest bogatsze dzieki modulacji gtosu, gestowi, mimice
i reakcji na "fale radarowe" wysytane przez s%uchaczym. Natomiast pozostate
formy mogg by¢ stosowane w zaleznosci od rodzaju sprawy i indywidualnych
zdolnosci prokuratora. Niezaleznie od formy przemdwienia musi ono “zawsze
by¢ wyglaszane w taki sposdb, by odnosito sie wrazenie jego spontanicznosci,
$wiezosci | bezposredniosci'®. Moze okazad sie, ze w prostej sprawie najlepiej
jest wyglosic¢ przemdwienie improwizowane, zas w skomplikowanych ~ tezowa-
ne, a w sprawach nagrywanych przez telewizje — recytowane. Dobra jest ta
forma, ktdra pozwala nawigzac kontakt ze stuchaczami. Trafne sg spostrzeze-
nia F.Payena, ze "Przemowienie nie powinno by¢ ani czytane, ani recytowane,
ani improwizowane. Nigdy nie zdotacie zdoby¢ sobie audytorium jakimkolwiek
ono by nie byto, nigdy nawet nie zatrzymacie jego uwagi, jesli okaze sieg, ze
przemdwienie czytacie lub recytujecie (...). Improwizacja jest bowiem nie mniegj

9 J.Kocznur, O sztuce krasomoéwstwa, Biuletyn Generalnej Prokuratury 1959, nr 7-8, s. 6.

i0 A.Dobrzynski, Jak przygotowuje sie do wystapienia na rozprawach, Nowe Prawo 1955,
nr5,s. 137, M.Majster, Przemoéwienie oskarzyciela publicznego, Biuletyn Generalnej Pro-
kuratury 1956, nr 7-8, s. 7-8; R.Barszak, Kilka uwag na temat koricowego przeméwienia
oskarzycielskiego, Biuletyn Generalnej Prokuratury 1959, nr 5~6, s. 6-7.

11 J.Sztumpf, op. cit., s. 13.

12 M.Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1990, s. 131,

13 Z.Pigtkiewicz, Niektére problemy przemoéwienia kericowego prokuratora, Problemy Prawo-
rzadnosci 1978, nr1,s. 7.
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niebezpieczng rafg (...). Powtarzam, w kazdym razie rzecza najwazniejszg jest
utrzymanie stycznosci ze stuchaczami. Srodki w gruncie rzeczy niewiele stano-
wig, a wszystkie drogi sg lub moga by¢ dobre. Mieszajcie i dozujcie w odpo-
wiedniej dla was proporcji improwizacje, recytacje, nawet IekturQ”M.

Przemodwienie improwizowane moze by¢ bardzo skuteczne, lecz wymaga
duzej wiedzy i doswiadczenia oratora i specjalnych éwiczeri; nie kazdy moze
sobie na nie pozwoli¢ i nie w kazdej sprawie moze by¢ wygltoszone. Zasadnie
podkresla sig w literaturze, ze takie wystapienie jest niemozliwe w powaznym
procesie, a tego rodzaju improwizacja, nawet przy optymalnych warunkach
osobowych oskarzyciela wypadnie przewaznie blado, jesli nie wrecz zatosnie .

Mowa recytowana ma te powazng zalete,ze jest zawczasu przygotowana i
przemyslana, lecz nie uwzglednia okolicznosci, ktére pojawig sie przed zakon-
czeniem przewodu sadowego, gdyz nie ma czasu na przepracowanie mowy.
Ponadtio nie zawsze jest czas na napisanie przemowienia lub jego nauczenie
sie na pamigc.

Przemowienie napisane przez inng osobe moze by¢ nienaganne stylistycz-
nie i ciekawie ujete, ale moze nie odpowiada¢ osobowosci przemawiajgcego,
a takze moze by¢ niemozliwe jego opracowanie z powodu braku czasu.

Forma przemowienia tezowanego ma ten walor, Ze ma ono logiczng kon-
strukcje i pozwala powotac sig na wszystkie istotne argumenty, gdyz nie umknag
one z pamigci. W literaturze zwraca sig uwageg, ze wystgpienie w wigkszym
procesie powinno byc¢ nie tylko gruntownie przemyslane, lecz jego szczegdlowy
plan, a nawet rozwinigte tezy, powinny znalez¢ swéj wyraz na pismie, zas gdy
przemowienie ma byc¢ rejestrowane przez $rodki masowego przekazu celowe
jest pisemne opracowanie najwazniejszych partii wystgpienia, przede wszy-
stkim wstepnej i koricowej'®. Plan ten moze ulega¢ zmianom, wynikajgcym
z przewodu sgdowego, a nadto moze by¢ wzbogacony nowymi myslami, kidre
nasung sie juz w trakcie przemawiania.

IV. Kompozycja przeméwienia

Kompozycja przeméwienia prokuratorskiego jest zalezna od jego tresci;
musi skladac sig z czesci, zawierajgcych elementy, kidre — zgodnie z cyt. na
wstepie przepisami — ma obejmowad mowa prokuratorska. Musi ono by¢ tak
zbudowane, by dotyczyto catego materiatu podlegajacego omdwieniu oraz

14 F.Payen, O powotaniu adwokatury i sztuce obroriczej, Warszawa—Krakdw, bez daty wyda-
nia, s. 239-242.

15 Z.Piatkiewicz, op. cit., s. 7.

16 Ibidem.
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obejmowalo zagadnienia istotne dla oskarzenia. Jege uktad w duzym stopniu
zalezy od sprawy, kidrej dotyczy; wptywa ona takze na wzajemny stosunek
migdzy poszczegolinymi jego elementami. Podziat powinien wynikad w sposéhb
naturalny z przedmiotu przemowienia i nie moze by¢ dokonany sztucznie.
Kazda czesc przemdwienia musi sie wigzac z nastepng w jedng ograniczong
i estetyczng catosc. Wszystkie czesci muszg wzajemnie przenikac¢ miedzy
sobg; dividere non est frangere (dzieli¢ to nie famacd). Nie moze by¢ zatem
jednolitego, bezwzglednie obowigzujacego wzoru dia wszystkich przemdwien
prokuratorskich. Mozna jednak wskazac¢ podstawowe czesci, kidre z reguly
powinno zawierac takie przemowienie; w zaleznosci od rodzaju sprawy niektére
elementy moga by¢ rozbudowane, zas inne — tylko wspomniane. Konstruujgc
przemowienie trzeba pamietac o zasadzie semper augeatur et crescat oporiet
oratio (mowa powinna zawsze wznosi¢ sig i rosngc), a tym samym trzeba go
tak zbudowad, by dynamicznie narastata jego tre$¢ i znaczenie.

Dla okreslenia elementow przemdwienia prokuratorskiego pomocne mogg
by¢ zasady retorycznej kompozycji. Uwzgledniajg “one zardwno cele perswazji,
jak i podstawowe tezy o pieknie, wynikajagcym z doskonatego zestroju czgsci w
catosc, celowosci i funkcjonalnosci dzieta sztuki oraz "ekonomiki" konstrukeji
estetycznej, oznaczajgcej opracowanie rzeczy i catej sprawy wediug harmonij-
nego pcarzqdku”w. W opracowaniach dotyczacych retoryki wymienia sie jakc
czesol sktadowe wypowiedzi: wsigp, opowiadanie, argumentowanie, zbijanie
zarzutow i zakoriczenie. Czesci te w starozytnosci stanowilty wzorzec moéw
sgdowych | oznaczaly: wstep, przedstawienie przedmiotu sprawy, o kiérg cho-
dzi {opowiadanie), uzasadnienie i dowodowe poparcie swych racji (argumento-
wanie), odparcie zarzutdw strony przeciwnej oraz zakoriczenie'®.

Oplerajac sig na przepisach art. 295, art. 360 i art. 372 k. oraz zasadach
retorycznej kompozycii mozna mutatis mutandis przyjag, iz przemdwienie pro-
kuratorskie powinno zawierac:

1. Wstep (exordium)

Wstep jest waznym elementem przemdwienia; wywoluje pierwsze wrazenie,
a ono jest decydujgce dla dalszych efektéw. Ma wytworzyé przychylny nastrdj
u stuchaczy i skupi¢ ich uwage na wystapieniu.

W teorii retoryki'® wyréznia sie wstep:

a) zwyczajny (simplex), odznaczajacy sie prostotg mysh;

b) ujmujacy (insinuans), obejmujgcy specjalne wprowadzenie;

17 M.Korolko, op. cit., s. 78.
18 Ibidem, s. 79.
19 Ibidem, s. 80.
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c) uroczysty (solemnis), wymagajgcy wystylizowanej figury retorycznej,

d) nadzwyczajny (ex abrupto), charakteryzujgcy sie wprowadzeniem niespo-
dziewanego efekiu oratorskiego.

Wybdr ktdregokolwiek z tych wstepdw zalezy przede wszystkim od chara-
kteru sprawy. W sprawach pospolitych, nie wywotujgcych wiekszego zaintere-
sowania odpowiedni jest wstep zwyczajny; nie jest potrzebne wprowadzenie
niespodziewanych efektow. W sytuacii, gdy przedmiotem przemdwienia ma by¢
czyn okrutny moze by¢ celowe skonstruowanie wstepu ujmujgcego; jest on
zalecany w wypadku tematdw niezbyt przyjemnych dla stuchaczy. Gdy prze-
mowienie jest wygtaszane w procesie dotyczacym czynu bulwersujgcego opinie
publiczng, wywotujacego zywe zainteresowanie oraz jest przekazywane przez
$rodki masowej informacji, zwtaszcza telewizje, niezbedne jest siggnigcie do
wstepu nadzwyczajnego, kidry opiera sie na zaskakujacych konceptach.

We wstepie nalezy odwotaé sie do istoty przedmiotu przemdwienia; w ten
sposob skupia sie uwage stuchacza na sednie sprawy. Zainteresowanie stu-
chaczy moze wzbudzi¢ uzycie oryginalnych sformutowan, zaskakujacych pod
wzgledem semantycznym lub efektywnych stylistycznie.

Wstep — wedtug teoretykéw retoryki<® — powinien byé:

a) stosowny, 1j. Scisle zwigzany z przedmiotem mowy, stanowigcy naturalny
poczatek mysli, wprowadzajacy do wiasciwego tematu, przygotowujacy stucha-
cza do odbioru. Nie czyni tego wstep ogdlny, dajacy sig zastosowad do wielu
tematdw, nie posiadajacy zadnego zwigzku z przedmiotem przemowienia.

b) staranny, a wigc stanowigcy przemyslang catosc intelektualng, wygtoszo-
ny z nalezytym wyczuciem, odpowiadajacy charakterowi poczatku wypowiedzi,

c) skromny, czyli wygtoszony z naturaing lub kontrolowana trema, bedaca
wyktadnikiem szacunku dla tematu i stuchaczy,

d) zwiezty, 1j. proporcjonalnie dostosowany pod wzgledem dtugosci do
pozostatych czesci mowy. Wstep rozwlekly oddala méwece od wiasciwego
tematu, swiadczy o braku przygotowania i lekcewazeniu stuchaczy. W literatu-
rze wskazuje sig, Ze wstgp nie powinien przekraczac 5-10% czasu poswieco-
nego na cate przemowienie” .

Wstep powinien zakoriczy¢ sie wskazaniem najwazniejszych problemdw,
ktére bedg omdwione w dalszej czesci przemdéwienia. Niedopuszczalne jest
szczegodtowe ich relacjonowanie, a wystarczy tylko ich wymienienie. Przedloze-
nie (proposito) — jak podkresla sie w teorii retoryki — “przykuwa uwage odbiorcy

20 Ibidem, s. 81-82.
21 R.tyczywek, O.Missuna, op. cit,, s. 79.
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i utatwia mowcy realizacje celu perswazji, ktory jest w tym wypadku wyrazony
jednym zdaniem”?2,

W dokirynie, oprocz wyraznego wyodrebnienia WStquzs, wskazuje sig, iz
przemdwienie oskarzyciela publicznego powinno rozpoczynac sig omdwieniem
spotecznego aspekiu sprawy lub politycznej jej oceny24, a takze w ogole pomija
sig te czesc wystapienia prokuratora.

Z uwagi na to, ze wstgp ma wciggna¢ audytorium w problematyke przemd-
wienia, od niego w duzym stopniu zalezy nawigzanie kontakiu ze stuchaczami;
trudno jest z niego rezygnowac i przechodzic do raczej nudnego nakreslania tta
spotecznego, a tym bardziej politycznego sprawy. W literaturze zasadnie zwra-
ca sie uwage, ze od pierwszych zdan nalezy dgzy¢ do nawigzania ze stucha-
czami nici sympatii | zaufania, do skierowania uwagi sgdu na temat mowy%.
Czasami — z uwagi na rozgfos i znaczenie sprawy — moze byc¢ uzasadnione
nakreslenie tta spotecznego lub politycznego sprawy; jednakze moze to mieé
miejsce w wyjatkowych wypadkach.

Nie wydaje si¢ trafne rozpoczynanie mowy oskarzycielskiej od oéwiadcze-
nia, czy i w jakim zakresie oskarzyciel publiczny podirzymuje zarzuty stawiane
w akcie oskarzenia. Oswiadczenie takie powinno znaleZ¢ sie w koricowym
fragmencie wstepu i to wowczas, gdy zakres oskarzenia ulega istotnym mody-
fikacjom zaréwno w zakresie zarzutu, jak i kwalifikacji prawnej. Jest to o tyle
wazne, ze od razu uprzedza sig sad i strony o tym, w jakim zakresie prokurator
popiera oskarzenie. Brak takiego oswiadczenia utwierdzatby sad i strony, iz
prokurator poditrzymuje w catosci stawiane zarzuty, co w koricu okazatoby sie
blednym mniemaniem i niepotrzebnie zmuszatoby do koncentracji ich uwagi na
okolicznosciach nie podirzymywanych w oskarzeniu. Wprawdzie stwierdzenie
prokuratora co do zakresu oskarzenia nie wigze sgdu, gdyz jego ramy zakresla
akt oskarzenia, niemniej takie odwiadczenie ma istotne znaczenie, gdy sad
podziela stanowisko prokuratora. Ponadto nie wskazanie w przemoéwieniu
Zzmienionego zakresu oskarzenia stwarza preasumpcje, ze tezy oskarzenia
pozostajg niewzruszone, co nie odpowiada fakiycznemu stanowi sprawy27.

22 M.Koroiko, op. cit., s. 82.

23 J.Sztumpf, op. cit,, s. 14; R.tyczywek, O.Missuna, op. cit., s. 74-81, W.Heleniak,
Przemowienie oskarzycielskie przed sagdem, Problemy Praworzgdnosci 1985, nr 5, s. 71.

24 M.Majster, op. cit, s. 9, M.Lipczyriska, Wysigpienia prokuratora..., s. 16; S.Kalino-
wski, Rozprawa gidwna w polskim procesie karnym, Warszawa 1975, s. 345.

25 E.Hansen, Przeméwienie prokuratorskie przed sgdem pierwszej instancji, Nowe Prawo
1959, nr2, s. 173.

26 W.Zarzycki, Psychologiczne aspekty wymowy sadowej, Problemy Praworzadnosci 1977,
nré,s. 10.

27 J.Sztumpf, op. cit., s. 16.
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W zasadzie prokurator nie powinien zmienia¢ kwalifikacji prawnej czynu dopiero
w wystapieniu koricowym, a powinien to uczyni¢ przed zamknieciem przewodu
sgdowego. Wprawdzie art. 346 k.p.k. zobowigzuje sad do uprzedzenia stron o
mozliwosci zakwalifikowania czynu z innego przepisu prawnego, gdy ma to dla
nich znaczenie, a zwlaszcza dla obrony oskarzonego, a wiec gidwnie wiedy,
gdy przewiduje sie mozliwos¢ jej zmiany na surowsza, niemniej prokurator nie
powinien zaskakiwac strony przeciwnej tym faktem w przemdwieniu; przez to
moze — z braku czasu — uniemozliwic jej przygotowanie sie do ustosunkowania
sie do tej propozycii.

2. Omdéwienie stanu faktycznego (narratio)

Omdwienie stanu faktycznego jest w istocie wyjasnieniem przedmiotu spra-
wy (narratio). W tej czesci przedstawia sie zdarzenie przestepne w sposéb
mozliwie zwigzty, tak jak wg prokuratora miato ono przebieg. W sytuacji, gdy
zebrane dowody pozwalajg na przedstawienie dwdéch lub wigcej wersji tego
zdarzenia, prokurator powinien przedstawié te, ktéra, jego zdaniem, ma najsil-
niejsze w nich uzasadnienie; musi jg pdzniej poprze¢ dowodami uznanymi
przez siebie za wiarygodne. Trafnie zwraca sie uwage, ze prokurator nie
powinien wysuwac wersji surowszej bez wewnetrznego przekonania o jej stu-
sznosci; w razie nie dajgcych sie usung¢ watpliwosci niezbedne jest postuzenie
sie zasadg in dubio pro reo?®. Niedopuszczalna jest prezentacja alternatywnych
wersji zdarzenia.

Stan faktyczny powinien by¢ tak przedstawiony, by wynikato z niego, iz
zostaty zrealizowane wszystkie znamiona przestepstwa. Chodzi tu ¢ konkretne
fakty, ktére wyczerpuja ustawowe znamiona przestepstwa zarzucanego oskar-
zonemu. Majg to by¢ ustalenia dotyczgce istoty zarzucanego czynu. Nie ma
potrzeby prezentowania wszystkich okolicznosci faktycznych, zwtaszcza tych,
ktore nie majg znaczenia dla oceny zdarzenia przestgpnego. Wymienia sie tu
najbardziej charakterystyczne cechy faktycznej strony przestepstwa. Trudno
podzieli¢ poglad, iz przedstawiony stan faktyczny powinien by¢ tu uzupetniony
podstawowg charakierystyka prawna zdarzenia i stosunku paristwa do tego
rodzaju przestgpstwa®. Strona prawna zdarzenia powinna by¢ omdwiona w
dalszej czesci przemowienia. Stan faktyczny ma byé odzwierciedleniem okoli-
cznosci ujawnionych w toku przewodu sadowego; do tego zobowigzuje tresé
art. 357 k.p.k. Fabuta stanu faktycznego — jak stusznie zauwaza sie w literaturze
— “musi by¢ krotka, jasna i od pierwszej chwili powinna wydawaé mozliwie

najbardziej prawdopodobna”®.

28 M.Lipczyriska, Wystapienie prokuratora..., s. 17.
20 Taksgdzi E.Hansen, op. cit,, s. 174.
30 R.tyczywek, O.Missuna, op. cit,, s. 83.
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W teorii retoryki31 wskazuje sig, Zze ta czes¢ przemdwienia powinna chara-
kteryzowac sie:

a) jasnoscig (narratio aperta), tj. odpowiednim dobraniem i utozeniem tresci
zrozumiatymi stowami,

b) zwigztoscig (narratio brevis), czyli trzymaniem sie tematu,

c) wiarygodnoscig (narratio probabilis), a wiec opartg na logicznie powigza-
nych fakiach, pozwalajgcych na odwotanie sie do wiarygodnych dia stuchacza
Zrodet.

W tym fragmencie przemdwienia sg formufowane najwazniejsze tezy, kiére
szczegotowo zostang omdéwione w nastepnej czesei, ij. w analizie i ocenie
dowodow.

Ustalenia faktyczne nie zawsze musza wynikac bezposrednio z konkretnych
dowodow. Mogg one wyptywac — jak wyjasnit Sad Najwyzszy — “z nieodpartej
logiki stwierdzonej konkretnymi dowodami, jezeli owa sytuacja jest tego rodzaju,
ze stanowi jednoznaczny wniosek, iz dane okolicznodci faktyczne istotnie
Wystqph‘ysz.

Ustalent faktycznych nie mozna opiera¢ na dowodach, kidre nie zostaly
przeprowadzone, a zdaniem prokuratora sgd powinien je dopuscic. W takiej
sytuaciji prokurator powinien przed zamknigciem przewodu sgdowego zgtosic
stosowny wniosek dowodowy lub po jego zamknieciu, ale jeszcze przed prze-
mowieniami stron, wnioskujac jednoczesénie o wznowienie przewodu sgdowego
(art. 356 k.p.k.). W wypadku, gdy sad nie uwzglednit wniosku prokuratora, nie
mozna sig na ten fakt powotywac w przeméwieniu, jak tez na nie dopuszczony
dowad. Jezeli prokurator po przemoéwieniu dojdzie do wniosku, np. w wyniku
argumentow obronicy, ze nalezy przeprowadzi¢ dodatkowy dowdd, ma prawo
wnosic¢ o wznowienie przewodu sgdowego | jego uzupetnienie o dang czynnosé
dowodowa.

Gdyby sig tak zdarzyto, ze prokurator powotatby sie na nowy dowdd, ktéry
nie byt ujawniony w czasie przewodu sgdowego, sad ma obowigzek z urzedu
go dopusci¢, jezeli jest istotny do rozstrzygniecia sprawy. Trafnie Sad Najwy-
Zszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 1963 r. — | K 16/63% stwierdzit, ze “W razie
powolywania sie przez strone w koricowym przemdwieniu na nowe istotne
dowody, zachodzi potrzeba wznowienia przewodu sgdowego dla sprawdzenia
tych dowoddow. Bez dokonania tych czynnosci dowody te nie moga stanowid
podstawy orzeczenia. Nie mozna przy tym negowac nie tylko prawa, ale

31 M.Korolko, op. cit., s. 84.

32 Wyrok SN z dnia 4 paZdziernika 1973 r. — Il Kr 243/73, OSPiKA 1974, nr 9, poz. 177 z glosa
M.Cleslaka.

33 Nowe Prawo 1963, nr 12, 5. 1424.
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i obowigzku sadu brania pod uwage wypowiedzi stron ztozonych w ostatnim
stowie”.

3. Analiza i ocena dowodéw (probatio, argumentatio)

Jest to najwazniejsza i najtrudniejsza cze$é przemdwienia oskarzycielskie-
go. Z reguly chodzi tu 0 argumentacje pozytywna, o przedstawienie wiasnych
argumentow. Na niej opiera sig cata konstrukcja oskarzenia, dowody stanowig
podstawe rozstrzygnigcia sgdu. Jej przedmiotem sg konkretne dowody ujaw-
nione w toku przewodu sadowego. W doktrynie®* zaleca sie, by w celu nadania
przemowieniu jak najwiekszej przejrzystosci, dokonag starannej selekcji dowo-
dow. Proponuje sie, aby omawiac je:

a) wg rodzaju, np. $wiadkowie, biegli, dowody rzeczowe,

b) wg zasady: najpierw dowody najwazniejsze, a nastepnie mniej wazne,

c) w mysl reguly: dowody obcigzajace i dowody odcigzajace,

d) grupujac wg ich stosunku do wyjadnienr oskarzonego; potwierdzajac je
materiatem dowodowym badZ wykazujac ich niezgodnosé z innymi dowodami.

W tym ostatnim wypadku sugeruje sie, ze moze to dotyczyé wyjasnian
oskarzonego przyznajgcego sig do winy, jak i odwotujgcego wyjasnienia zlozo-
ne w sledztwie, gdy zachodzi potrzeba wykazania, iz ztozone w postepowaniu
przygotowawczym wyjasnienia w $wietle dowoddw w petni lub czesciowo od-
powiadajg prawdzie. Wyjasnienia oskarzonego sa dowodem w sprawie i tak jak
kazdy dowdd podlegajg swobodnej ocenie. Nie moga, by¢ pominiete w tej czesci
przeméwienia, aczkolwiek w szerszym zakresie moga byé omdwione w nasteg-
pnej czgsci przemowienia, a mianowicie w odpieraniu zarzutéw.

Wybor metody zalezy od rodzaju sprawy i wartosci poszczegdinych dowo-
dow. Uzasadnione moze byé omawianie dowoddw w kolejnosci tez przedsta-
wionych przy omawianiu stanu faktycznego potwierdzajacych je. Wazne jest,
by byly one oméwione w takiej kolejnosci, ktéra zapewnia jasnosc wywoddw.

Poszczegbinym dowodom moze byé podwigcone wigcej lub mniej uwagi.
Zalezne to jest od znaczenia, jakie ma dany dowdd dla wykazania konkretnej
okolicznosci. Bez znaczenia jest to, jakiego rodzaju faktu dotyczy dany dowdd,
tj. faktu gtéwnego, czy ubocznego. Z fakiu drugorzednego mogg bowiem
wynikac o wiele istotniejsze wnioski niz z fakiu zasadniczego. Nie wszystkim
dowodom nalezy poswigcic tyle samo czasu w przemowieniu; nad tymi, ktére
budza lub moga nasuwad watpliwosci co do ich wiarygodnosci trzeba zatrzy-
mac sig diuzej, za$ o tych, kidre sg oczywiste mozna tylko wspomnied. Nie
nalezy uporczywie stara¢ sig — wbrew wiedzy i doswiadczeniu — wykazadg, iz
dowdd jest wiarygodny. Lepiej przyznaé jego nieprzydatnos¢ do czynienia

34 E.Hansen, op. cit,, s. 175, M.Majster, op. cit,, s. 14.
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ustaleni, niz da¢ stronie przeciwnej argument do wykazania takiej jego mocy.
Podwazenie jednego dowodu moze zachwia¢ catg misternie zbudowana kon-
strukcje oskarzenia.

Konieczne jest wykazanie dlaczego jedne dowody uwaza sie za wiarygodne,
a inne za nie zastugujace na takie miano.

Kazdy z dowodow musi by¢ oceniony oddzielnie, jak tez konieczna jest
analiza catosciowa wszystkich dowodow.

Nie jest dopuszczalne przemilczanie niewygodnych dowodéw. Daje to
asumpt do atakéw obrony, tumaczacej to jako argument na korzy$¢ oskarzo-
nego i jako dowod trudny do odparcia, a nadio przekresla istote zadarn proku-
ratora jako organu stojgcego na strazy praworzadnosci, walczacego o wykrycie
prawdy obiektywnej*>. Gdy dowdd nie potwierdza tezy oskarzenia, lepiej od
razu przyznac ten fakt i dowod taki zdyskontowac. Wskazywad to bedzie na
obiektywizm prokuratora, a nadto okolicznosc ta bedzie trudna do wykorzysta-
nia przez obrone.

Dokonana ocena dowodéw musi odpowiada¢ przedstawionym wczesniej
ustaleniom fakiycznym. Jej podstawe stanowi zasada swobodnej oceny i jej
ramy nie zostang przekroczone, jezeli zostanie dokonana na podstawie
wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowoddw i nie wykazuje biedéw
natury faktycznej lub logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i doswiad-
czenia zyciowego.

4. Odpieranie zarzutéw (refutatio, confutatio)

W tej czesci przemowienia nalezy obala¢ sady i argumenty strony przeciw-
nej, czyli stosowac argumentacje negatywna. Odpieranie zarzutéw ma istotne
znaczenie. Wymaga to od prokuratora przewidywania argumentéw, ktdre zo-
stang podniesione przez obrong w przemowieniu koricowym, skoro oskarzyciel
przemawia jako pierwszy. Musi on wyprzedzac¢ ewentualne zarzuty; odrzucad
je i polemizowac z nimi. Nie powinno to stwarza¢ trudnosci, jezeli prokurator
uwaznie sledzit przebieg postgpowania dowodowego, a zwlaszcza pytania
obroricy kierowane do oséb przestuchiwanych i analizowat jego wnioski dowo-
dowe. Zbijanie zarzutéw — jak podkresla sie w teorii retoryki3 — nalezy rozpo-
czg¢ od udowodnienia bezzasadnosci najwazniejszych zarzutéw. Najczesciej
chodzi€ tu bgdzie o rozprawienie sig z wyjasnieniami oskarzonego nie przyzna-
jacego sig do winy i z dowodami powotywanymi na ich poparcie. Odnoszac sie
krytycznie do wyjasnieri oskarzonego i przedtozonych przez niego dowoddw,
prokurator powinien wykazac, dlaczego nie moze uznac ich za prawdziwe

35 M.Majster, op.cit., s. 13.
36 M.Korolko, op. cit., 5. 91.
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i z jakich powoddw nie obalajg dowoddw potwierdzajacych oskarzenie. Moze
tego dokonac¢ m.in. poprzez ocene ich warto$ci na tle wynikow przewodu
sgdowego.

Dyskurs polemiczny stuzy do utwierdzenia, potwierdzenia i wzmocnienia
argumentacji pozytywnej, totez zbijanie zarzutéw moze wystgpowac rowniez w
innych czesciach struktury kompozycyinej przemowienia, zwlaszcza w czgsci
poprzednisj.

5. Oméwienie kwalifikacjl prawnej czynu

Ustalony stan faktyczny wymaga subsumpcji pod okreslony przepis ustawy
karnej. Z reguly — przy prawidtowo ustalonym stanie faktycznym — kwestia ta
nie nasuwa trudnosci. W wypadku, gdy ktéres ze znamion normatywnych budzi
watpliwosci, konieczne jest wskazanie w przemowieniu, jak dane znamie nalezy
rozumied, przy czym nieodzowne jest wsparcie tych rozwazan pogladami
wypowiadanymi w doktrynie i judykaturze. W sytuacji, gdy w gre wchodzi ku-
mulatywny zbieg przepiséw konieczne jest wskazanie wszystkich przepiséw
pozostajgcych w tym zbiegu. To samo dotyczy wypadku, gdy czyn zostat
popetniony w warunkach powrotu do przestepstwa (art. 60§ 1 lub 2 k.k.). Nalezy
wowczas wykazad istnienie przestanek okreslonych w art. 60 § 1 fub 2 k.k.
Podobnie jest w sytuacji, gdy ma zastosowanie konstrukcja przestgpsiwa cig-
gtego (art. 58 k.k.).

Nalezy tez ustosunkowad sig do innych kwestii zwigzanych z kwalifikacjg
prawng czynu. Chodzi tu przede wszystkim o ckolicznosci wylaczajgce bezpra-
wnos¢ czynu (obrona konieczna, stan wyzszej koniecznosci, dziatanie w wa-
runkach uprawniern lub obowigzkéw, zgoda pokrzywdzonego, czynnosci
lecznicze, karcenie maloletnich, ryzyko sportowe, uzasadnione ryzyko, np.
nowatorskie, ostateczna potrzeba i zwyczaj) i okolicznosci wytaczajgce wineg
(niepoczytalnosc, blgd co do faktu, nieswiadomosc bezprawnosciczynuirozkaz
przetozonego). Konieczne jest wypowiedzenie sie w kwestii stosowania tych
instytucji lub ich odrzucenia albo przekroczenia zakreslonych przez nie granic.
Z uwagi na znaczenie tych okolicznosci dla odpowiedzialnosci karnej lub jej
zakresu w wypadkach, gdy w stanie faktycznym rysuje sie mozliwos¢ siegniecia
po nie, konieczne jest wyrazne wypowiedzenie sig co do tego, czy wchodzg one
w gre, czy tez brak jest przestanek prawnych do ich zastosowania. Niezaleznie
od tego, czy prokurator uznaje, ze sprawca dziatat w warunkach ckresionych
w ktorejkolwiek z tych instytucji, czy tez neguije to, niezbedne jest gruntowane
uzasadnienie takiego stanowiska. Szczegodinie duzo miejsca powinien poswig-
ci¢ prokurator tym instytucjom w wypadkach, gdy jego zdaniem nastgpito
przekroczenie ich granic; nieodzowne jest wykazanie dlaczego uznaje, iz nie
majg one w peini zastosowania, a zachodzi syituacja nakazujgca uznanie
konkretnego zachowania za bezprawne.
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W pewnych wypadkach moze by¢ uzasadnione wykazanie, iz czyn stano-
wigcy przedmiot oskarzenia jest lub nie jest w znikomym stopniu spotecznie
niebezpieczny (art. 26 § 1 k.k.), albo ze stopien spotecznego niebezpieczeristwa
czynu moze lub nie moze by¢ uznany, ze nie jest znaczny (art. 27 § 1 k.k.).
Zastosowanie lub niezastosowanie art. 26 § 1 k.k lub art. 27 § 1 k.k. przesgdza
o koricowym wniosku co do merytorycznego zakonczenia postepowania.

W tym fragmencie przemdwienia prokurator jest tez zobowigzany — w sytu-
acji, gdy przepis przewiduje takg mozliwosc i stan faktyczny moze jg uzasadniac
~wypowiedzie¢ sie w kwestii przyjecia wypadku mniejszej wagi. Zajecie stano-
wiska w iej kwestii z requty wyprzedzi rozwazania obroricy na ten temat, a tym
samym nie bedzie potrzeby replikowania, co nieuchronnie miatoby miejsce,
gdyby prokurator pominat te zagadnienia w swym przemodwieniu.

Prokurator jest zobligowany poda¢ petng kwalifikacje prawng czynu, a nie
tylko fragmentaryczng. W wypadkach prostych oméwienie kwalifikacji prawnej
nie wymaga gruntowniejszego uzasadnienia; wystarczajgce moze byc wskaza-
nie konkretnego przepisu. Powinno to mie¢ miejsce niezmiernie rzadko, bo-
wiem, trudno przewidzieé, czy rzeczywiScie zaproponowana kwalifikacja
prawna jest na tyle jasna, ze nie budzi zadnych waipliwosci. Trzeba mie¢ na
uwadze wskazania Sgdu Najwytszego37, wprawdzie dotyczace uzasadnienia
wyroku, fecz mutatis mutandis dajgce sie odnies¢ do przemodwienia prokurator-
skiego, ze “uzasadnienie wyroku powinno zawierac takze wyjasnienie podstawy
prawnej zapadtego w sprawie rozstrzygnigcia i wskazywac dlaczego dany po-
giad prawny sad uznaje za trafny” i nie mozna poprzesta¢ na wymienieniu
zastosowanych przepisow, a "nalezy wyjasni¢ przyjety sposdb ich wykiadni
i zastosowania”. W wypadku, gdy istnieje mozliwos¢ zastosowania nadzwyczaj-
nego ztagedzenia kary (art. 57 § 1 k.k.), prokurator powinien wskazaé na te
mozliwosc | wypowiedzie¢ sie co do zastosowania tej instytucji, uzasadniajac
swe stanowisko.

6. Charakterystyka oskarzonego i jego czynu

Charakterystyka sylwetki oskarzonego ma istotne znaczenie dla wniosku co
do kary. Powinna cna by¢ oparta na materiatach ujawnionych w czasie prze-
wodu sgdowego. Konieczne jest przedstawienie postawy moralnej oskarzone-
go, jego cech charakteru, warunkéw rodzinnych, dotychczascwego zycia, np.
zachowania w migjscu zamieszkania, opinii z pracy, zachowania po popetnie-
niu przestepstwa, sytuacji materiainej, karalnosci itp. Niezbedne jest tez wska-
zanie pobudek i sposobu dziatania oskarzonego oraz jego roli w popemieniu
przesigpstwa.

37 Wyrok SN z dnia 28 lutego 1983 r, — OSN PG 1984, nr 1, poz. 17,
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Oceniajgc czyn nalezy wskaza¢ na stopieni jego spotecznego niebezpie-
czerstwa, wielkos¢ i rodzaj wyrzadzonej szkody, a w wypadkach, gdy znamig
przestepstwa moze by¢ stopniowane, np. stan nietrze2wosci jego wielkosc.
Oceniajgc spoteczne niebezpieczenstwo czynu nalezy wskazac¢ konkretne
okolicznosci, ktére wyznaczajg jego stopien. Innymi stowy chodzi o wskazanie
okolicznosci wplywajacych na rodzaj i wymiar kary. Maja one uzasadniac
pézniejsze wnioski co do kary.

7. Wnioski co do kary i innych srodkow

Whioski prokuratora co do wymiaru kary powinny by¢ konkretne i kompletne.
Prokurator powinien wyraznie o$wiadczy¢, jakiego rodzaju kary zasadniczej
zada i w jakim rozmiarze oraz konkretnej kary dodatkowej, jezeli sg spetnione
warunki jej orzeczenia (konkretnosé wniosku), a takze wnosic¢ o zastosowanie
innych srodkdw prawnych, np. nawigzki (kompletnos¢ wniosku). W wypadku
wnoszenia o wymierzenie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania powinien okreslic, na jaki okres ma byc¢ zawieszone jej
wykonanie i jakie obowigzki nalezy natozy¢ na oskarzonego. Podobnie ma
postgpic domagajac sie wymierzenia kary ograniczenia wolnosci.

Prokurator powinien tez zajg¢ wyrazne stanowisko co do powddztwa cywil-
nego lub co do kwestii zasadzenia odszkodowania i jego wysokosci (art. 363
K.p.k.).

Kwestia sktadania konkretnych wnioskdéw przez prokuratora co do wymiaru
kary wywotata ozywiong dyskusje w literaturze. Zadanie konkretnych kar przez
prokuratora zakwestionowat J.R.Kubiak®® twierdzgc, ze prakiyka taka wptywa
na zaostrzenie sgdowej represji karnej oraz wystepujgce rozbieznosci pomie-
dzy wymiarem kary orzeczonej przez sad a zgdaniem prokuratora powodujg
dezorientacje opinii publicznej i tworzg mit o nadmiernej pobtazliwosci sgddéw
wobec przestepcdw. Poglad ten spotkat sie ze sprzeciwem prokuratorow i
przedstawicieli nauki®®. Podkreslano, ze prokurator jest zobligowany do aktyw-
nego popierania oskarzenia oraz zajmowania jasnego i wyraZznie sprecyzowa-
nego stanowiska we wszystkich kwestiach rozstrzyganych przez sad, w tym

38 J.R.Kubiak, Wnioski prokuratora w przedmiocie wymiaru kary a sedziowski wymiar kary,
ZN IBPS 1979, nr 12; tenze, Wnioski prokuratora co do wymiaru kary (uwagi krytyczne),
Palestra 1980, nr 1; tenze, W sprawie wnioskéw prokuratora co do wymiaru kary, Palestra
1982, nr 1-3.

39 Patrz E.Popek, Polemika z artykutem J.Kubiaka pt. “Wnioski prokuratora co do wymiaru
kary”, Problemy Praworzadnosci 1980, nr5; W.Grzeszczyk, Wnioski prokuratora o wymiar
kary — Polemika, Gazeta Prawnicza 1980, nr22; A.Murzynowski, Formutowanie wnioskéw
prokuratora dowymiaru kary, Palestra 1980, nr6; M. Lipczyriska, Celifunkcje przemdwienia
oskarzyciela publicznego a wnioski co do kary (na marginesie artykutu dra J.R.Kubiaka),
Problemy Praworzgdnosci 1980, nr 8-9.
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takze i w przedmiocie kary. Postepujgac w taki sposdb prokurator pomaga
sgdowi w ustaleniu wlasciwego wymiaru kary, ujawnia swéj poglad w tej kwestii
i powotuje argumenty dla ich uzasadnienia. Wskazywano przy tym, ze prokura-
tor powinien formutowac je z umiarem i z zachowaniem duzej dozy obiektywi-
zmu, unikajgc okreslania swych wnioskéw wedtug z géry ustalonych schematéw,
w oderwaniu od Konkretnych okolicznosci sprawy.

8. Zakoriczenie (peroratio)

Stanowi ono tre$ciowa i emocjonalng rekapitulacje mowy. Powinno zawierad
krotkie powtdrzenie najwazniejszych elementéw i argumentdw sprawy, z tym,
ze nie mozna wracac do tez i ich uzasadnienia, ktére utrwality sie u sedziego.
Nie moze to by¢ dostowne powtérzenie tego co powiedziano wczesniej, a cho-
azi tu o nowe skrétowe ujecie poglgdow, ktére moga by¢ dia stuchaczy bardziegj
przekonywujgce. Wynika to z tego, ze sztuka skutecznego przekonywania
polega gfdwnie na powtarzaniu tego samego, tylko za kazdym razem inaczej
(paralelizm retoryczny). Teoretycy re’[Ozfyki40 wskazuja, iz zakoriczenie powinno
zawierac:

a) zyczliwe nastrojenie stuchacza do tematu,

b) powigkszenie lub pomniejszenie gtéwnej tezy dyskursu,

¢) wywotanie stosownego do tresci wzruszenia odbiorcy,

d) uwypuklenie gidéwnych argumentow perswaziji.

Zastosowanie w petni takiej struktury zakoriczenia w mowie prokuratorskiej
mogtoby by¢ nuzace, zwlaszcza w sprawach prostych i mogtoby wywotaé od-
wrotny skutek od zamierzonego. Niemniej w gtosnych sprawach, relacjonowa-
nych przez telewizje, budzacych zainteresowanie opinii publicznej, taka
konstrukcja epilogu jest ze wszech miar zalecana. “O rozmiarach i formie
zakoriczenie mowy — jak trafnie zauwazajg R.tyczywek i O.Missuna — decydo-
wac musi przede wszystkim przeswiadczenie méwcey co do tego, czy zdotat juz
utrwalic w umysle sedziego calg te tresc, jak zamierzat. (...) Koricowka przemo-
wienia moze przybrac rozny ksztatt, moze by¢ odwotaniem sie do ogdlnych
zasad czy uczuc lub wskazaniem na interes publiczny, moze rzucic ostatni btysk
Swiatta na osobg oskarzonego, moze by¢ wreszcie ostatnim sztychem polemi-
cznym, skierowanym w strone przeciwnika procesowego™'.

Nie moze koriczy¢ sie przemowienie — co czgsto ma miejsce w praktyce —
wnioskami co do kary. Takie zakoriczenie pozostawia zte wrazenie, a nadto
jedynie to moze, jako ostatni akord mowy, pozostaé¢ w pamieci stuchaczy.
Dodanie chocby jednego zdania moze to wrazenie zmienié. Ostatnie zdanie

40 M.Korolko, op. cit., s. 95.
41 R.tyczywek, O.Missuna, op. cit., s. 89.
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przemowienia mozna przyréwnac do puenty w poezji, czy akordu w kompozydji
muzyczne;.

9. Przejscie (transitus)

Nie jest to czg$¢ przemdwienia, lecz ma wazne znaczenie dla jego konstru-
kcji. Chodzi tu o sposoby i techniki przechodzenia do dalszego ciggu mowy.
Zasadniczg funkcja tranzycji jest uwydatnienie poszczegdinych etapdw kompo-
zycji, biegu mysli, jej organizacji i uktadu, za pomocg stosowanych wyznaczni-
kow jezykowych; tworza one uchwytne dla stuchaczy ramy wypowiedzi42.

Funkcje tg petnig zdania rozpoczynajgce sie od stow: “Co sig wydarzylo...”,
“Zebrane dowody mozna podzieli¢ na dwie grupy...”, “Na uwage zastuguje
stanowisko przyjete przez oskarzonego...”, “Okolicznoéci te uzasadniajg...”.

V. Przemoéwienie prokuratorskie na rozprawie apelacyjnej

Przedstawiona wyzej kompozycja przemdéwienia prokuratorskiego dotyczy
wystgpienia koricowego prokuratora przed sgdem pierwszej instancji; przed
organem tym odbywa sig petny proces. W postepowaniu apelacyjnym z reguty
nie przeprowadza sie postgpowania dowodowego co do istoty sprawy (art. 402
§ 1 k.p.k.). Wyjatkowo sgd odwotawczy moze przeprowadzié dowdd na rozpra-
wie, jezeli przyczyni sig to do przy$pieszenia postepowania, a nie jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w cato$ci lub w znacznej czesci (art. 402
§ 2 k.p.k.). Sgd odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach $rodka zaskarze-
nia, a w szerszym zakresie wskazanym przez ustawe (art. 382 k.p.k.).

Zakres kognicji sgdu odwotawczego implikuje treé i strukture przeméwienia
prokuratorskiego przed tym sgdem. Koncentrowac sig ono powinno wokét
zarzutéw zawartych w apelacjach. Sad odwotawczy bowiem jest obowigzany
ustosunkowac sig do zarzutéw i wnioskéw apelacji, wskazaé¢ w uzasadnieniu
wyroku dlaczego uznat je za zasadne albo niezasadne (art. 406 § 2 k.p.k.).

W kontekscie wymogdéw stawianych uzasadnieniu wyroku sadu odwotaw-
czego za zbgdne nalezy uzna¢ omawianie cafoksztattu zagadnieri faktycznych
i prawnych, a niezbgdne jest skoncentrowanie sig na problemach rozstrzyga-
nych w postepowaniu apelacyjnym. W zalezno$ci od rodzaju zarzutéw konie-
czne moze by¢ ustosunkowanie sie do stanu faktycznego i dokonania oceny
dowodow, np. w wypadku, gdy apelacja oparta jest na btedzie w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia (art. 387 pkt 3 k.p.k.) albo
niezbgdne moze by¢ ograniczenie sie wylgcznie do rozwazan natury prawnej,

42 M.Korolko, op. cit.,, s. 96.
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np. wrazie podniesienia w apelacji zarzutu obrazy prawa materialnego (art. 387
pkt 1 k.p.k.) lub obrazy przepiséw postgpowania (art. 387 pkt 2 k.p.k.).

Niezaleznie od zarzutéw zawartych w apelacji i to pochodzgcej od prokura-
tora, czy tez oskarzonego, prokurator cbowigzany jest bra¢ pod uwage takze
bezwzgigdne powody odwofawcze, wymienione w art. 388 k.p.k., jak tez sytu-
acje okreslong w art. 389 k.p.k.

Tresc przemowienia prokuratorskiego w duzym stopniu zalezy od tego, czy
apelacja zostafa wniesiona przez prokuratora, czy tylko przez oskarzonego, czy
ewentualnie przez obie strony.

W razie wystepowania w sprawie, w kiérej zostata wywiedziona tylko apela-
cja prokuratora, przemowienie powinno by¢ ograniczone do wskazania, czy
popiera skarge apelacyjna i w jakim zakresie oraz do przytoczenia argumentéw
przemawiajacych za jej uwzglednieniem. Moze réwniez cofngé apelacje
(art. 380 § 1 k.pk.), zas w wypadku, gdy zostala ona wniesiona na korzysé
oskarzonego nie moze by¢ cofnieta bez jego zgody (art. 380 § 3 k.p.k.). Jezeli
oskarzony nie wyrazi zgody na cofniecie apelaciji, prokurator moze jej nie
popierac, ale nie moze jej cofngg.

W wypadku, gdy apelacja zostata wywiedziona tylko przez oskarzonego,
prokurator jest zobowigzany ustosunkowac sig do zarzutéw w niej zawartych.

W sytuacii, gdy apelacjg ztozyt prokurator i oskarzony niezbedne jest omé-
wienie w pierwszej kolejnosci zarzutéw zawartych w apelacii prokuratora, a na-
stepnie ustosunkowanie sig do zarzutéw apelacji oskarzonego.

Whiosek koricowy przeméwienia prokuratorskiego powinien byé adekwatny
do postulowanego przez prokuratora rozstrzygnigcia sadu odwotawczego. Ma-
jac na uwadze tre$¢ art. 386 k.p.k. prokurator — w zaleznosci od jakosci
i zasadnosci zarzutéw — powinien wnosié o:

a) utrzymanie wyroku w mocy,

b) zmiane wyroku w catosci lub w czesci, okreslajac w jaki sposéb ma byé
zrieniony, np. przez uchylenie orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wyko-
nania kary pozbawienia wolnosci, '

c) uchylenie wyroku i umorzenie postepowania Iub przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji albo przekazania sprawy
prokuratorowi w celu uzupetnienia postepowania przygotowawczego lub w celu
rozszerzenia postgpowania o czyny oséb nie pociagnietych do odpowiedzial-
nosci karmej, pozostajgce w Scistym zwigzku z czynami oséb, przeciwko kidrym
toczy sie postepowanie.

Ponadto prokurator moze — zgodnie z art. 404 k.p.k — niezaleznie od granic
srodka odwotawczego, wnosi¢ o poprawienie bigdnej kwalifikacji prawnej czy-
nu; stanowisko swoje w tym wzgledzie powinien nalezycie uzasadnié.
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Skiadajgc wniosek o orzeczenie przez sad odwotawczy co do istoty trzeba
pamigtac, ze sad ten nie moze skazac oskarzonego, ktéry zostat uniewinniony
w pierwszej instancji, albo co do ktérego w pierwszej instancji umorzono poste-
powanie lub umorzono je warunkowo (art. 383 § 2 kp.k.), a nadto, ze sagd
odwotawczy moze orzec surowszg kare pozbawienia wolnosci tylko wtedy, gdy
nie zmienia ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wyroku (art. 383 § 3
k.p.k.), natomiast sad apelacyjny nie moze zaostrzy¢ kary przez wymierzenie
kary surowszej niz kara 15 lat pozbawienia wolnosci (art. 383 § 4 k.p.k.).

Podobnie jak przed sgdem pierwszej instancji, tak i w tym postepowaniu, nie
jest dopuszczalne skladanie wnioskdw alternatywnych. Prokurator powinien mie¢
jasny poglad na sprawe i stac¢ na okreslonym i zdecydowanym stanowisku®®.

V1. Przemowienie prokuratorskie na rozprawie kasacyjnej

Jeszcze wezszy zakres ma przemdwienie prokuratorskie w postepowaniu ka-
sacyjnym. Wynika to z tego, ze przyczynami kasacji sg wytgcznie razace narusze-
nia prawa (art. 463a § 1 k.p.k.). One tez mogg by¢ przedmiotem tresci wystapienia
prokuratora na rozprawie kasacyjnej. Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem kasacje
w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym —tylko
w razie stwierdzenia uchybien wymienionych w art. 388 k.p.k. Prokurator w prze-
mowieniu koricowym obowigzany jest odnies¢ sie do wskazanego uchybienia
w kasacji. Jesli chodzi o uchybienia wymienione w art. 388 k.p.k. wystarczajace
jest wskazanie ich istnienia, za$ co do innych uchybien dotyczgcych zaréwno
prawa materialnego, jak i prawa procesowego konieczne jest ponadto wykaza-
nie, iz majg one charakter razacych uchybien. W stosunku do nieprawidtowosci
z zakresu prawa procesowego trzeba wykazac, ze mogly one mie¢ wplyw na
tresC orzeczenia. Wprawdzie w art. 463a § 1 k.p.k. mowa jest generalnie
0 razgcym naruszeniu prawa, jezeli mogto mieé wplyw na tresc orzeczenia, lecz
zasadnie w literaturze podkresla sie, ze uchybienia w zakresie prawa material-
nego zawsze majg wptyw na tre$¢ orzeczenia, stanowigc wady samej tresci
orzeczenia .

W wypadku, gdy kasacja pochodzi od prokuratora, prokurator wystepujacy
na rozprawie, uznajac jg za zasadng jest zobowigzany jg popierad, wykazujac,
iz zarzuty zawarte w kasacji miaty miejsce. W sytuacji, gdy dojdzie do wniosku,

43 H.Rajzman, Udziat prokuratora w sgdzie drugiej instancji, Biuletyn Generalnej Prokuratury
1951, nr7,s. 9.

44 K.tojewski, Rewizja obroricy w postepowaniu karnym, Warszawa 1971, s. 37; A.Ferenc,
Rewizja strony w postgpowaniu karnym, Warszawa 1987, s. 47; W.Grzeszczyk, Kasacja
w procesie karnym, Warszawa 1996, s. 72.
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Ze brak podstaw do jej popierania, moze jg cofnad (art. 462 w zw. z art. 380 § 1
k.k.). W zasadzie powinien to uczyni¢ przed przemdwieniem koricowym, aby
nie powodowac zbednych czynnosci sadu.

W sprawie, w ktdrej kasacja pochodzi od strony przeciwnej, prokurator moze
ja popierac, wykazujac jej zasadnosd lub zwalczac podniesione zarzuty.

W zaleznosci od oceny zasadnosci kasacji wniosek koncowy powinien
zawieraé zgdanie:

a) oddalenia kasacji — w razie jej bezzasadnosci (art. 473 k.p.k.),

b) uwzglednienia kasacji (art. 473a § 2 k.p.k.), polgczone z wnioskiem o
zmiang w catosci lub w okresdlonej czesci zaskarzonego orzeczenia badz o jego
uchyienie w catosci ub w okreslonej czesci (art. 462 w zw. z art. 386 § 2 k.p.k.)
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej lub drugiej
instancji albo umorzenie postepowania. Skladajac konkretny wniosek trzeba
pamietaé, ze Sad Najwyzszy nie moze orzec surowszej kary pozbawienia
wolnosci, a gdy taka potrzeba zachodzi, uchyla wyrok i przekazuje sprawe
wlasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania (art. 473a § 2 k.p.k.).

Vil. Kompozycja repliki prokuratora

Z uwagi na to, ze replika jest odpowiedzig na przeméwienie strony przeciw-
nej, jej kompozycja rézni sie zasadniczo od przemodwienia. W niej prokurator
z reguly polemizuje z wypowiedzig, a przede wszystkim z argumentami obroni-
cy. Dlatego tez jej tre$¢ zalezy od tego, z jakimi elementami przemdwienia
obroricy prokurator nie zgadza sig, i ktdre chce naswietli¢ w inny sposéb. Moze
tu chodzi¢ m.in. o ustalenia faktyczne, ocene dowoddw, np. zeznar konkretnych
Swiadkdw, opinii biegtego lub o kwalifikacje prawng czynu..

Replika — niezaleznie od jej przedmiotu — powinna zawieraé*’:

1) wskazanie przyczyn, dla kidrych prokurator uznat za celowe zabranie
ponownie gtosu oraz wskazanie fragmentdw przemodwienia obronicy, z ktérymi
zamierza polemizowac,

2) przedstawienie istoty rozbieznosci miedzy stanowiskiem prokuratora
a obroricy,

3) przytoczenie argumantow:

a) obalajacych twierdzenia i wnioski obroricy,

b) uzasadniajgcych stanowisko prokuratora,

4} wnioski wynikajace z ponownego przemodwienia, a zwlaszcza co do tego,
czy i w jakim zakresie zmienia te, ktdre zawart w zasadniczym przeméwieniu.

45 Por. tez M.Majster, Replika prokuratora, Biuletyn Generalnej Prokuratury 1956, nr 9,
s. 19-21.
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Proces wpadkowy w postepowaniu karnym

Pojecie procesu wpadkowego zostato wprowadzone w dokirynie. O procesie
wpadkowym wg S.Sliwiriskiego méwimy wéwczas, gdy w toku postepowania
karnego, o czyn bedacy przedmiotem formalnego aktu oskarzenia, oskarzyciel
whniesie ustnie na rozprawie nieformalne oskarzenie o inny czyn nowo ujawniony1.

Proces tego rodzaju przewidziany byt w art. 313 k.p.k. z 1928 roku?, wg
kidrego sgd mogt za zgoda, oskarzonego objaé wyrokowaniem osobny, nowy
czyn, kiory wyszedt na jaw na rozprawie, jezeli “oskarzyciel zarzucit na rozpra-
wie oskarzonemu” ten nowy czyn. Tej sytuacji procesowe]j dotyczy przykiad
podany w motywach Komisji Kodyﬁkac:yjr\ej3 — gdy oprécz czynu zarzuconego
oskarzonemu w akcie oskarzenia, wykryto inny zupetnie czyn, chocby nawet
z poprzednim bardzo scisle zwigzany, np. oskarzonemu o kradziez zarzuca sie,
ze przy aresztowaniu umysinie zranit policjanta albo Ze usitowat go przekupic.

S.Kalinowski* na tle przepisow k.p.k. z 1928 roku (art. 313), wyjasniajac
problematyke “przedmiotowego rozszerzenia aktu oskarzenia” stwierdzit, ze
oskarzyciel — jezeli w toku przewodu sgdowego wyjdg na jaw okolicznosci
wskazujgce na popetnienie przez oskarzonego innego przestepstwa niz to,
ktére mu zarzuca w akcie oskarzenia — ma prawo na tej samej rozprawie
oskarzyc o popetnienie tego nowego przestepstwa i popierac oskarzenie o ten
czyn. Uwazat on, ze sgd moze przystapic¢ od razu do rozpoznania tego nowego
oskarzenia tylko wowczas, jezeli oskarzyciel zgtosi odpowiedni wniosek, a nowy
czyn podlega wiasciwosci rzeczowej danego sadu, zas oskarzony wyrazi na to
zgode i podejmie obrone. Poniewaz ustawa moéwi ¢ zgodzie oskarzonego,
dlatego rozszerzenie moze mie¢ miejsce tylko w obecnosci oskarzonego. Wg
S.Kalinowskiego zgoda obroricy nie jest tu wystarczajgca, gdyz nie ma on
legitymacji do wystepowania w “nowsj” sprawie.

Trafne wydajg sig poglady przyjmujace, ze skoro ustawa procesowa mdwi
wyraznie, iz fakt popetnienia nowego przestepstwa musi by¢ wykryty na pod-

1 S.8liwiAski, Polski proces karny przed sadem powszechnym. Zasady ogdine. Warszawa
1961, 5. 1311in.

2 Ponowelach dotego kodeksu, numeracija ulegta zmianie i w 19586 roku dotyczyla art. 3131314
k.p.k.

3 Uzasadnienie Komisji Kodyfikacyjnej RP do projektu z 1926 roku, tom Ii, s. 470.

Por. S.Kalinowski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 1957, s. 243, 244,
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stawie okolicznosci, ki6re wyszly na jaw dopiero w toku rozprawy, to nie wolno
oskarzycielowi rozszerzac ustnie oskarzenia o czyn, o kidrym dowiedziat sie
wprawdzie juz pc wniesieniu do sadu akiu oskarzenia lecz przed rozpraws,.
W takiej sytuacji musi by¢ ztozony formaliny akt oskarzenia.

K.p.k. z 1969 proces wpadkowy uregulowat w jednym przepisie, 1j.
w art. 345, ktéry co do istoty niewiele rézni sie od uregulowania z 1928 roku.

Problematyka rozszerzenia aktu oskarzenia w procesie karnym ma dwa
aspekty: rozszerzenie oskarzenia w kierunku przedmiotowym (przez rozszerze-
nie postgpowania na czyn oskarzonego nie objety akiem oskarzenia) oraz
rozszerzenie oskarzenia w kierunku podmiotowym (przez rozszerzenie poste-
powania na czyny osob nie pociggnietych do odpowiedzialnosci karnej). Obie
instytucje maja odrgbny charakter i odmiennie zostaty uregulowane.

Przepis art. 345 § 1 k.p.k. przewiduje, ze przedmiotowe rozszerzenie oskar-
zenia jest mozliwe, jezeli zachodzg nastgpujace warunki®:

1) okolicznosci ujawnione na rozprawie wskazuja, ze oskarzony dopuscit sie
innego czynu oprocz objetego aktem oskarzenia,

2) oskarzyciel zada rozpoznania zarzutu co do nowo ujawnionego czynu,

3) oskarzony wyrazi zgode na rozpoznanie nowego oskarzenia na tej same;j
rozprawie,

4} zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postgpowania przygotowawczego.

Rozszerzenie oskarzenia polega wiec na postawieniu dodatkowego zarzutu
popemnienia innego czynu i moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy utrzymuje sie
zasadnicze oskarzenie. Jak wspomniano wyzej, pojecie “okolicznosai, kidre
wyszly na jaw w toku rozprawy” wskazuje na to, ze chodzi o takie okolicznosci,
ki¢re nie byly znane oskarzycielowi w chwili sporzadzania i wnoszenia akiu
oskarzenia, a dopiero ujawnity sie na rozprawie. Nowo ujawniony czyn nie moze
wynika¢ z akt postgpowania przygotowawczego, poniewaz bytoby to powaz-
nym uchybieniem oskarzyciela, ktdry jest zobowigzany do wszechstronnej
oceny materiatu dowodowego i sformutowania odpowiedniego zarzutu w akcie
oskarzenia. Chodzi o to, ze whasnie wyniki przewodu sgdowego ujawniajg nowe
elementy, faktycznie poprzednio nie znane oskarzycielowi, a nie o to, ze okoli-
cznosci tego rodzaju nie byly przytoczone i wlasciwie wykorzystane przez
oskarzyciela. Jezeli bowiem czyn miat odzwierciedlenie w materiale postepo-

5 Por. F.Prusak, Przedmiotowe rozszerzenie oskarzenia w postepowaniu sadowym, NP 1971,
nr 10, s. 1435.
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wania przygotowawczego, to nie jest dopuszczalny proces wpadkowy. W takiej
sytuacji powinien by¢ wniesiony odrebny akt oskarzenia. Trafny zatem jest
pog!ads, ze zasada skargowosci nie jest naruszona w sytuacji, gdy sad potra-
kituje jako dwa odrebne czyny dziatanie zarzucone oskarzonemu w akcie oskar-
Zenia | okreslone tam przez oskarzyciela jako jeden czyn. Przypisanie przez
sad obu czyndw, kidre byly objgte aktem oskarzenia powoduje, iz Zaden z nich
nie moze by¢ uznany za “nowy” w rozumieniu art. 345 k.p.k. O takiej tylko
ewentualnosci uprzedzic nalezy oskarzonego w trybie 346 k.p.k.

Podobnie bedzie, gdy w procesie o zabdr mienia w warunkach przestepstwa
ciggtego ujawnione zostanag dalsze kradzieze, to zmiana oskarzenia na rozpra-
wie jest dopuszczalna, bowiem nie jest ona rozszerzeniem tego oskarzenia na
podstawie art. 345 § 1 k.p.k.

Z cytowanego przepisu art. 345 § 1 kp.k. wynika, ze dia rozszerzenia
oskarzenia na nowo ujawniony czyn, konieczne jest zajecie odpowiedniego
stanowiska przez strony procesowe. Jezeli chodzi o oskarzyciela, to musi on
zazadal rozpoznania zarzutu w zakresie nowego czynu, za$ oskarzony musi
wyrazi¢ zgode na rozpoznanie nowego oskarzenia na.tej samej rozprawie.

Rozszerzenie oskarzenia na nowy czyn zawsze wymaga wiec wniosku
oskarzyciela, bowiem czyni to zado$¢ obowigzujgcej zasadzie skargowosci i
pozwala sgdowi wyjs¢ poza granice akiu oskarzenia. Czynnos$é te nalezy
traktowac jako zgdanie uprawnionego oskarzyciela, ktéry sam decyduje o tym
czy rozszerzac to oskarzenie narozprawie, czy tez czyn ten wymaga odrebnego
toku postepowania’.

Dla rozszerzenia oskarzenia konieczna jest obecnosé oskarzyciela na roz-
prawie, ktéra pozwoli mu na odpowiednig analize materiatu dowodowego co do
nowo ujawnionego czynu. Obecnosé ta umozliwi takze zatozenie os$wiadczenia
procesowego 0 rozszerzeniu oskarzenia.

Warunkiem natychmiastowego rozpoznania nowo ujawnionego przeste-
pstwa jest takze ustalenie istnienia niezbednych przestanek procesu w zakresie
tego przestepstwa (11 k.p.k.). W szczegdlnosci nalezy uwzglednié, czy sad jest
wiasciwy do rozpoznania tego przestepstwa (wlasciwosé rzeczowa i migjsco-
wa), a takze czy nowe przestgpstwo podlega rozpoznaniu w tym samym trybie
co gtéwny czyn zarzucony w akcie oskarzenia. Jesli np. w trybie postepowania
w stosunku do nieobecnego oskarzonego lub w postepowaniu przyépieszonym
ujawni sig w toku rozprawy sadowej, ze oskarzony oprécz czynu objetego

6 Por.J.Grajewski, E.Skretowicz, Kodeks postepowania karnego z komentarzem, Gdarisk
1995, s. 21 i cyt. tam orzecznictwo SN.

7 Por.§.Stachowiak, Funkcje zasady skargowosci w polskim procesie karnym, Poznari 1975,
s. 16.
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skargg oskarzyciela popeinit takze inny czyn, kidry nie podlega jednak z mocy
ustawy rozpoznaniu w tym trybie postepowania, to przedmiotowe rozszerzenie
ram postgpowania bedzie niedopuszczalne. Niedopuszczalnosc ta moze wyni-
kac jeszcze z innych przyczyn, jak np. z powodu ograniczert wyplywajacych
z immunitetow.

Rozwigzanie ustawowe zawarte w przepisie 345 § 1 k.p.k. uznaje skarge
uprawnionego oskarzyciela za dodatnig przestanke procesowsa procesu wpad-
kowego i z chwilg spetnienia dalszych warunkéw przewidzianych w tym przepi-
sie, powstaje stan zawistosci sprawy w sgdzie co do czynu przestepczego
ujawnicnego w toku rozprawy, ze wszystkimi konsekwencjami prawnymi z tego
wynikajgcymi. Chodzi tu gféwnie o to, ze proces — w zakresie czynu oskarzo-
nego ujawnionego w toku rozprawy — moze sie juz zakoriczy¢ wylgcznie roz-
strzygnigciem sgdu. Pdzniejsze odstapienie oskarzyciela publicznego od
oskarzenia w zakresie czynu oskarzonego ujawnionego w toku rozprawy, zgod-
nie z art. 36 k.p.k., nie jest dla sgdu wigzaca, natomiast w sprawach prywatno—
skargowych takie odstapienie oskarzyciela prywatnego wigze sad (art. 444
k.p.k.).

Rozszerzenie oskarzenia nie powinno by¢ zaskoczeniem dia oskarzonego i
utrudnia¢ mu realizacje prawa do obrony. Zgoda oskarzonego nie moze byé
milczaca, musi by¢ wyraZzna i bezwarunkowa. Przyjmuje sie w literaturze, ze
istnieje mozliwosc¢ skutecznego cofniecia zgody “ale tylko do chwili, kiedy sad
nie przystgpi do natychmiastowego rozpoznawania nowego czynu”. PézZniejsze
cofniecie tej zgody bedzie bezskuteczne®. Ustawa nie dopuszcza mozliwosci
zastgpienia zgody oskarzonego zgoda wyrazong przez jego obrorice, gdyz nie
jest on umocowany do obrony w tym zakresie.

Watpliwosci budzi sytuacja, czy mimo zgody oskarzonego na rozpoznanie
“‘nowego oskarzenia” moze sig ono toczy¢, gdy zachodzi koniecznosé przepro-
wadzenia obligatoryjnego $ledztwa (art. 262 k.p.k) co do nowego czynu. Wia-
domo, iz obowigzek przeprowadzenia $ledztwa wynikajacy z art. 262 k.p.k.
uzasadnia duzy cigzar gatunkowy wyliczonych tam przestepstw, zaréwno ze
wzgledu na naruszone tam dobra, jak i indywidualizacje odpowiedzialnosci
oskarzonego. W praktyce zapewne rzadko zdarza sie, aby taka syiuacja o
przestepstwo tego rodzaju ujawnita sie dopiero na rozprawie. Jezeli zatozymy,
ze sytuacja taka ma miejsce, to wydaje mi sie, iz obligatoryjnosé siedziwa o ten
nowy czyn wyklucza mozliwos¢ prowadzenia procesu wpadkowego. Chociaz
proces ten ma stuzy¢ uproszczeniu i przyspieszeniu postepowania karnego, to
w takiej sytuacji, gdy istnieje obowigzek przeprowadzenia postepowania przy-
gotowawczego w formie sledztwa, rozpoznanie nowego oskarzenia bez zacho-

8 Por. F.Prusak, op. cit., 5. 14431 S.Stachowiak op. cit,, s. 29.
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wania regut wynikajgcych z art. 262 k.p.k. nadwerezyloby autorytet wymiaru
sprawiedliwosci. Postepowanie wpadkowe ma charakter wyjatkowy, nie powin-
no by¢ w omawianej sytuacji stosowane.

W razie odroczenia rozprawy, oskarzyciel wnosi nowy lub dodatkowy akt
oskarzenia (art. 345 § 2 k.p.k.). Spotka¢ mozna poglad, Ze na mocy tego
przepisu mozna odroczy¢ rozprawg po to, aby umozliwié¢ oskarzycielowi wnie-
sienie nowego lub dodatkowego aktu oskarzenia, poprzedzonego $ledztwem
lub dochodzeniem.

Mimo ze przepis art. 345 § 2 k.p.k. nie okresla przyczyn odroczenia tej
rozprawy, to wydaje mi sig, iz nie ma przeszkdd, aby w sprawie o nowy czyn,
sad postanowit o takim odroczeniu.

Trafny wydaje sie poglad S.Kalinowskiego®, ze skoro ostateczna decyzja w
sprawie fgcznego rozpoznawania spraw nalezy do sadu, to jesli powstanie
obiektywna konieczno$c przeprowadzenia postepowania przygotowawczego,
sgd moze uchylic sig od rozpoznawania tej sprawy i odroczy¢ rozprawe. Takie-
go odroczenia moze zdaniem tego Autora domagaé sie oskarzyciel, jesli np.
uwaza, ze dla doktadnego sprecyzowania oskarzenia o nowe przestepstwo
konieczne jest przeprowadzenie dodatkowych czynnosci sledczych czy docho-
dzeniowych.

v

W projekcie k.p.k. z sierpnia 1995 r. przedmiotowe rozszerzenie oskarzenia
(skargi) uregulowane zostato identycznie jak w obowigzujace] ustawie proceso-
wej (art. 392). W dalszym ciggu pozostang watpliwosci, czy np. obligatoryjne
Sledztwo odnosnie tego “innego czynu” wytacza moziiwoéé prowadzenia pro-
cesu wpadkowego'°.

Na tle przepisow tego projekiu k.p.k. budzi takze watpliwosci sytuacia, czy
dopuszczalne wydaje sig rozszerzenie tej skargi przez “samoistnego” oskarzyciela
positkowego, dziatajgcego zamiast oskarzyciela publicznego w trybie art. 53
w zwigzku z art. 325 § 2 tego projekiu. Stad w cytowanym przepisie art. 392
projektu wyraznie nalezatoby okreslic, Ze takie “rozszerzenie” moze byé dokonane
tylko przez oskarzyciela publicznego lub prywatnego.

9 Por. S.Kalinowski, Rozprawa gtéwna w polskim procesie karnym, Warszawa 1975, s. 326.

10 Por. E.Skrgtowicz, O modelu rozprawy gtéwnej. Kilka uwag na tle projektu k.p.k. z 1991 r.,
(w:) Problemy reformy prawa karnego, Lublin 1993, s. 309-310.
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Ustawa o prokuraturze po nowelizacji

Ustawa z dnia 10 maja 1996 r. o zmianie ustaw: o prokuraturze, o Sadzie
Najwyzszym, o Trybunale Konstytucyjnym oraz ustawy — Prawo o ustroju sgddéw
powszechnych i ustawy — Prawo o adwokaturze' wprowadzifa niezbyt rozlegte,
lecz istotne zmiany do ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze®.

Zmiany te w szczegolnosci obejmuja;

— rozwigzania ustrojowo—organizacyjne, polegajace na powotaniu w Minister-
stwie Sprawiedliwosci Prokuratury Krajowej, utworzeniu stanowiska Prokura-
tora Krajowego, bedacego z mocy ustawy zastepcs Prokuratora Generalnego
oraz stanowiska stuzbowego prokuratora Prokuratury Krajowej;

— poszerzenie niezaleznosci (samodzielnosci) prokuratordow przy dokonywa-
niu czynnosci procesowych;

—  przywrécenie instytucji kolegium w prokuraturze wojewodzkiej oraz zmiany
dotyczgce sktadu Rady Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym;

— dostosowanie przepisdw dotyczacych prokuratury wojskowej do zmian
strukturalnych w tym zakresie wprowadzonych do kodeksu postepowania
karnego i ustawy o ustroju sgddéw wojskowych.

1. Wprowadzone zmiany o charakterze ustrojowo—organizacyjnym mieszczg
sie wgranicach wyznaczonych przez konstytucyjng zasade, iz prokuratura podiega
Ministrowi Sprawiedliwosci, peinigcemu funkcje Prokuratora Generalnego.

Uksztattowana w ostatnich latach struktura organizacyjna prokuratury po-
wszechne] byta niepetna. Mianowicie w strukiurze tej nie byto jednostki organiza-
cyjnej szczebla centralnego. Rolitej nie spetniat Departament Prokuratury, bowiem
w jego sldad wchodzili prokuratorzy delegowani z prokuratur apelacyjnych i woje-
wodzkich. Te istoing luke wypetnia ustanowienie Prokuratury Krajowej.

Prokuratura Krajowa jest jednostkg, organizacyjng prokuratury powszechnej
najwyzszego szczebla — centralnego, wchodzgceg w skiad Ministerstwa Spra-
wiedliwosci (podobnie jak Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej), skupiajgca

1 Dz.U.Nr77, poz. 367.
2 Dz U.z1994 r. Nr19, poz. 70 i Nr 105, poz. 509 oraz z 1995 r. Nr 34, poz. 163.
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prokuratoréw zajmujacych najwyzsze stanowiska stuzbowe — prokuratorow
Prokuratury Krajowej. Takie usytuowanie Prokuratury Krajowej wynika wprost
z ant. 17 ust. 1 ustawy o prokuraturze (u.o.p.) w nowym brzmieniu, kidrego dwa
pierwsze zdania stanowia: “Powszechnymi jednostkami organizacyjnymi proku-
ratury sa: Prokuratura Krajowa oraz prokuratury apelacyjne, wojewodzkie i rejo-
nowe. Prokuratura Krajowa wchodzi w sktad Ministerstwa Sprawiedliwosci”.

W uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy (druk sejmowy nr 1243), ktora
wprowadzita omawiane zmiany, siusznie podkreslono, ze dotychczasowe roz-
wigzania organizacyjne dotyczace funkcjonowania prokuratury nie zapewniaty
skutecznejrealizacii stojgcych przed prokuraturg zadari ustawowych na szczeb-
lu centralnym. Mimo przejecia czgsci z nich przez prokuratury apelacyjne
(rozstrzygniecia instancyjne, nadzor stuzbowy), zakres tych zadari jest rozlegty.
Nadal do procesowych zadan prokuratury na szczeblu centralnym nalezy:

1) w postepowaniu przygotowawczym:

— uchylanie prawomocnych postanowieri o umorzeniu i warunkowym umo-
rzeniu postepowania karnego (art. 294 k.p.k.);

—  wystepowanie do Sadu Najwyzszego z whioskiem ¢ przediuzenie tymcza-
sowego aresztowania;

—  obrét prawny z zagranica;

2y udziat w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w sprawach karnych,

cywilnych i administracyjnych;

3) udziat w sprawach rozpoznawanych przez Trybunat Konstytucyjny i Naczel-

ny Sad Administracyjny;

4) udziat w postepowaniu utaskawieniowym.

Istnieje réwniez potrzeba koordynowania nadzoru stuzbowego nad pracsg
terenowych jednostek prokuratury oraz koordynowania dziatalnosci w zakresie
$cigania przestepstw prowadzonej przez inne organy paristwowe.

Powyzsze zadania, a takze konieczno$¢ wspétdziatania z innymi organami
parstwowymi, paristwowymi jednostkami organizacyjnymi i organizacjami spo-
fecznymi w zwalczaniu i zapobieganiu przestepczosci i innym naruszeniom
prawa, przemawialy za funkcjonowaniem w pionie prokuratury powszechnej
jednostki organizacyjnej najwyzszego szczebla. Do realizacji tych celdw powo-
fano Prokurature Krajowa.

Nowym zadaniem na szczeblu centralnym, ktdére moze zdominowac w naj-
blizszej przysziosci zakres zadan Prokuratury Krajowej, jest udziat w postepo-
waniu kasacyjnym przed Sgdem Najwyzszym w sprawach karnych.

W toku prac legislacyjnych nad projektem omawianej ustawy w niektdrych
Srodowiskach pozaprokuratorskich wyrazano zastrzezenia co do celowosci
tworzenia Prokuratury Krajowej w sytuacji, gdy dziatalnos¢ instancyjna w po-
stepowaniu przygotowawczym koriczy sig na prokuraturach apelacyjnych, kire
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tez przejety sprawowanie bezposredniego nadzoru stuzbowego nad pracag
podlegtych jednostek terenowych.

W zwigzku z tym nalezy wyraznie podkresli¢, ze Prokuratura Krajowa nie
bedzie — wedtug zatozen projektodawcy — powielac dziatan prokuratur apela-
cyjnych. Zostata ona powotana do realizacji dziatan prokuratury wystepujgcych
wylacznie na szczycie hierarchii prokuratorskiej. Sg to przede wszystkim pro-
cesowe zadania badZz Prokuratora Generalnego (np. uchylanie na podstawie
art. 294 k.p.k. prawomocnych postanowieri 0 umorzeniu | warunkowym umo-
rzeniu postepowania przygotowawczego), badz realizowane przez prokurato-
row Prokuratury Krajowej (udziat w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym).

Ponadto w sytuacii, gdy bezposredni zwierzchni nadzér stuzbowy sprawujg
44 prokuratury wojewddzkie | 10 prokuratur apelacyjnych, niezbedna jest koor-
dynacja tego nadzoru, rozumiana jako ujednolicanie jego form i ksztaltowanie
przez to jednolitej praktyki.

Elementem tej dziatalnosci jest dokonywanie na bazie doswiadczen krajo-
wych syntez i uogdlnien oraz formutowanie nas ich podstawie zalecen dla
praktyki prokuratorskiej®.

Na szczeblu centralnym dokonuje sie rowniez interpretacji przepiséw w
zwigzku z pytaniami formutowanymi przez prokuratordw wojewddzkich i apela-
cyjnych. Jest to wazne zadanie, zwiaszcza obecnie, w okresie wdrazania do
prakiyki wielu nowych uregulowan, gtdéwnie z zakresu prawa karnego material-
nego i procesowego.

Trzeba zwrdci¢ uwage jeszcze na dwa zagadnienia, kidre trafnie zostaty
podniesione m.in. w opiniach opracowanych na zlecenie Senatu w zwigzku z
rozpatrywaniem uchwalonej przez Sejm w dniu 10 maja 1996 r. omawiangj
ustawy (druk senacki nr 364). Utworzenie Prokuratury Krajowej zwiekszy sa-
modzielnos¢ jednostki organizacyjnej prokuratury na szczeblu centralnym,
wchodzgcej w sikdad Ministerstwa Sprawiedliwosci. Wedtug statutu Ministerstwa
Sprawiedliwosci (nadanego uchwatg Rady Ministrow — nie publik.), Prokuraiura
Krajowa znalazta sig poza strukturg departamentdw i jednostek réwnorzednych.
Odrebny przepis tego statutu stanowi, ze w sktad Ministerstwa Sprawiedliwosci
wchodzi rowniez Prokuratura Krajowa i Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej.

Drugim zagadnieniem, ktdére zasygnalizowano wyzej jest to, ze poprzez
utworzenie Prokuratury Krajowej struktura prokuratury zostata uksztattowana
odpowiednic do struktury sgdownictwa (sady rejonowe, wojewoddzkie, apelacyj-

3 Potrzebe istnienia centralnego szczebla prokuratury, w sktad ktérego wehodziliby prokuratorzy
najwyzszego szczebla dostrzegano w doktrynie — por. A.Murzynowski, A.Zielinski,
Ustroj wymiaru sprawiedliwosci w przysziej Konstytucji, PiP 1992, nr 9, s. 19.
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ne, Sad Najwyzszy). Rozwigzanie takie jest istotne dla pozyciji i rangi prokura-
tora bedgcego waznym wspdiczynnikiem wymiaru sprawiedliwosci.

2. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 17 ust. 1 zdanie trzecie u.o.p. Prokura-
turg Krajowg, w zakresie okreslonym przez Prokuratora Generalnego, kieruje
Prokurator Krajowy. Wedtug znowelizowanego art. 12 ust. 1 u.o.p. Prokurator
Krajowy jest jednym z zastgpcéw Prokuratora Generalnego, powotywanym
i odwotywanym przez Prezesa Rady Ministréw na wniosek Prokuratora Gene-
ralnego. Prokurator Krajowy, jak réwniez i inni zastepcy Prokuratora General-
nego, moze by¢ powotany tylko sposréd prokuratoréw Prokuratury Krajowej.

Uwage zwraca niejednolite rozwigzanie dotyczgce zastepcéw Prokuratora
Generalnego w pionie prokuratur powszechnych i wojskowych. Jednym z zaste-
pcow Prokuratora Generalnego jest Naczelny Prokurator Wojskowy (art. 12
ust. 2 u.0.p.), ktory w zastepstwie Prokuratora Generainego kieruje dziatalnoscia,
wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury. Jego pozycja ustrojowa jest
klarowna — jest on faktycznym kierownikiem pionu prokuratur wojskowych.
Podkreslajg to jeszcze uregulowania proceduralne, np. art. 574 k.p.k. stanowia-
cy, iz uprawnienia procesowe Prokuratora Generalnego przystuguja réwniez
Naczelnemu Prokuratorowi Wojskowemu.

Ustawodawca zachowatby swego rodzaju konsekwencje, gdyby przyjat, ze
w pionie prokuratur powszechnych jest tylko jeden zastepca Prokuratora Ge-
neralnego — Prokurator Krajowy, ktdry w zastepstwie Prokuratora Generalnego
kieruje dziatalnoscig powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury.
W takiej sytuacji Prokurator Krajowy musiatby mie¢ swych zastepcéw.

Przyjete w ustawie o prokuraturze rozwigzanie odnosnie pozycji Prokuratora
Krajowego jest nie dos¢ precyzyjnie okreslone. Jest to wynikiem nastepujacych
uregulowan:

1) Bez zmian pozostat przepis art. 10 ust. 1 u.0.p., zgodnie z kidrym
Prokurator Generalny kieruje dziatalnoscia prokuratury osobiscie bad? przez
zastepcéw Prokuratora Generalnego (pkt 1)* oraz wydaje zarzadzenia, wyty-
czne i polecenia (pkt 2).

4 Warto podkresli¢ inny aspekt takiego uregulowania. Wyrazne ustawowe okreslenie, ze Proku-
rator Generalny przy kierowaniu prokuraturg moze sie wyreczy¢ tylko swymi zastepcami
w sposoéb istotny uscisla przepis konstytucyjny stanowiacy, ze prokuratura podlega Ministrowi
Sprawiedliwosci. Oznacza to, ze Minister Sprawiedliwosci, sprawujacy funkcje Prokuratora
Generalnego, moze przekazywad swe kompetencje w zakresie kierowania prokuraturg tylko
zastgpcom Prokuratora Generalnego, a wigc nie jest to mozliwe w odniesieniu do innych
czionkow kierownictwa resortu (sekretarza stanu i podsekretarzy stanu). Takie uregulowanie
podkresla autonomig prokuratury w realizowaniu zadari ustawowych. Jego nastepstwem jest
to, Ze crgany nadzoru stuzbowo—administracyjnego Ministra Sprawiedliwosci nad dziatalnoscig
sgdow nie moga ingerowacd w dziatalnosé prokuratury {por. W.Grze szczyk, Znowelizowana
ustawa o prokuraturze, PiP 1994, nr 2, s. 48).
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Kompetencje Prokuratora Generalnego nie ulegly wiec uszczupleniu, zwia-
szcza ze pozostawiono bez zmian art. 10 ust. 2 stanowigcy, iz Prokurator
Generalny moze przedsigbra¢ wszelkie czynnosci nalezace do zakresu dziata-
nia prokuratury lub zlecac¢ ich wykonanie podlegtym mu prokuratorom, chyba
ze ustawa zastrzega okreslong, czynno$é wytgcznie jego whasciwosci.

2) Prokurator Krajowy jako zastgpca Prokuratora Generainego z mocy
art. 17 ust. 1 zdanie trzecie u.o.p. kieruje Prokuraturg Krajowg w zakresie
okreslonym przez Prokuratora Generalnego. Na tle tego rozwigzania rodza, sie
watpliwosci co do zakresu uprawnien Prokuratora Krajowego oraz relacji mie-
dzy nim i innymi zastgpcami Prokuratora Generalnego. W szczegdinosci po-
wstaje pytanie, kidry przepis ustawy o prokuraturze —art. 10 ust. 1 pkt 1 czy tez
art. 17 ust 1 zd. 3 — daje Prokuratorowi Krajowemu mozliwosé uzyskania
szerszych uprawnien.

Prokuratura Krajowa jest powszechng, jednostkg organizacyjna, prokuratury
najwyzszego szczebla, a wigc jest jednostkg nadrzedng wobec prokuratur
apelacyjnych, wojewddzkich i rejonowych. Prokurator Krajowy nie ma jednak z
mocy ustawy wytacznosci w zakresie kierowania Prokuraturg Krajowg (tak jak
majg ja prokuratorzy apelacyjni, wojewdédzcy i rejonowi kierujgc powierzonymi
im jednostkami), bowiem kieruje nig w zakresie okredlonym przez Prokuratora
Generalnego. Nalezy przyjac, ze w pozostalym zakresie Prokuraturg Krajowa
moze kierowac Prokurator Generalny osobiscie badz za posrednictwem innych
zastgpcow. Ustawa o prokuraturze nie nadata Prokuratorowi Krajowemu takze
statusu prokuratora przetozonego wobec prokuratoréw Prokuratury Krajowej
oraz prokuratorow jednostek nizszego rzedu. Status ten posiada Prokurator
Generalny, kiéry moze jedynie powierzy¢ Prokuratorowi Krajowemu czescé
kompetencji w tym zakresie.

Gdyby tres¢ wspomnianych wyzej przepiséw odczytywaé w oderwaniu od
innych przepiséw ustawy o prokuraturze, a nie w ujeciu systemowym, mozna
by dojs¢ do wniosku, Zze wprawdzie przepis art. 10 ust. 1 pkt 1 otwiera
Prokuratorowi Krajowemu droge do zastepowania Prokuratora Generalnego
w kierowaniu prokuratura, lecz rola ta jest ograniczona do kierowania tylko
Prokuraturg Krajowa i to w okreslonym zakresie. W takim ujeciu pozycja Pro-
kuratora Krajowego mogtaby by¢ nawet podrzedna wobec pozycji innych za-
stepcow Prokuratora Generalnego.

Takie rozumienie dokonanych zmian bytoby wadliwe. Oczywiste jest, ze
jezeli Prokurator Generalny powierzy Prokuratorowi Krajowemu zastepowanie
siebie w okreslonej dziedzinie, to Prokurator Krajowy przejmuje w tym zakresie
kompetencje do kierowania prokuraturg z mozliwoscig wydawania zarzadzen,
wytycznych i poleceri. Przepis art. 17 ust. 1 zd. 3 nie ostabia, a wzmacnia
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pozycje Prokuratora Krajowego wérdd innych zastepcdw Prokuratora General-
nego. Tylko Prokurator Krajowy ma wyraznie okreslong ustawowo role —
kierowania Prokuraturg Krajows (w zakresie okreslonym przez Prokuratora
Generalnego). Ze wzgledu na przedstawione wyzej usytuowanie Prokuratury
Krajowej kierowanie tg jednostkg oznacza jednoczesnie kierowanie calg proku-
raturg. ‘

Szczegoding pozycje Prokuratora Krajowego podkresla rdwniez znowelizo-
wany art. 12 ust. 1 u.o.p., ktéry wymienia go na pierwszym planie sposréd
zastepcow Prokuratora Generalnego.

Przedstawione wyzej uregulowania dotyczgce Prokuratora Krajowego
sprzyjac beda ~ co trafnie podniesiono w opiniach ekspertéw, opracowanych
na zlecenie Senatu (druk senacki nr 364) — sprawniejszemu kierowaniu proku-
ratura.

Warto jeszcze zaakcentowacd, ze po ostatniej zmianie art. 12 ust. 1 u.o.p.
zastepcy Prokuratora Generainego, a wiec i Prokurator Krajowy, moga byé
powotani tylko sposrdd prokuratorow Prokuratury KrajowejS. Jest to wazna
Zmiana, sprzyjajaca realizacji zasady apolitycznosci prokuratury i jej niezalez-
nosci od innych organdw.

3. Istoing zmiang wprowadzong do ustawy o prokuraturze jest utworzenie
stanowiska stuzbowego najwyzszego szczebla — prokuratora Prokuratury
Krajowej. Mianowicie znowelizowany art. 6 ust. 1 u.o.p. stanowi, ze prokurato-
rami powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury sg prokuratorzy
Prokuratury Krajowej, prokuratur apelacyjnych, wojewdédzkich i rejonowych.

Rozwigzanie to usuwa bodajze najwiekszg nieprawidiowosé ustrojowo-—
organizacyjng istniejgcg do niedawna w prokuraturze na szczeblu centralnym.
Frzed omawiang nowelizacjg najwyzszym organem nadrzednym w rozumieniu
procesowym w strukturze powszechnych jednostek organizacyjnych prokura-
tury byt prokurator prokuratury apelacyjnej. W Departamencie Prokuratury
zatrudnieni byli prokuratorzy delegowani z prokuratur apelacyjnych | wojewddz-
kich, co nie zapewniato im nalezytego statusu i stabilnosci zawodowej oraz —
jezeli chodzi o prokuratordow prokuratury apelacyjnej — nalezytej pozycji proce-
sowej w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym i Trybune{{em Konstytucyi-
nym.

W nastgpstwie dokonanej zmiany w skiad Prokuratury Krajowej, jako cen-
tralnej jednostki organizacyjnej prokuratury powszechnej, wchodzg, prokurato-
rzy Prokuratury Krajowej, majgcy state powotanie do tej jednostki. Wzmocni to

5 Wedlug poprzedniego brzmienia art. 12 ust. 1 u.0.p. zastepca Prokuratora Generalnego
powotywany byt sposréd prokuratoréw.
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znacznie status i pozycje prokuratoréw powotanych na te stancwiska, a jedno-
czesnie zapewni nalezylg reprezentacje prokuratury w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym i Trybunatem Konstytucyjnym.

Zgodnie bowiem z nowym brzmieniem art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 20 wrzes-
nia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym w posiedzeniach petnego sktadu Sgdu Naj-
wyzszego, skiadu potaczonych izb oraz sktadu catej izby udziat Prokuratora
Generalnego lub jego zastepcy jest obowigzkowy (przed zmiang — Prokuratora
Generalnego lub prokuratora prokuratury apelacyjnej wyznaczonego przez
Prokuratora Generalnego); w pozostatych sktadach moze brac udziat prokura-
tor Prokuratury Krajowej (przed zmiang — prokurator prokuratury ape!acyjnej)a.

Znowelizowany art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale
Konstytucyjnym stanowi natomiast, Zze w sprawach roczpoznawanych przez
Trybunat Konstytucyjny na rozprawach w peinym skdadzie obowigzkowa jest
rowniez obecnos¢ Prokuratora Generalnego lub jego zastepcy (przed zmiang
~ Prokuratora Generalnego lub prokuratora prokuratury apelacyjnej wyznaczo-
nego przez Prokuratora Generalnego;; w pozostatych skiadach moze brac
udziat prokurator Prokuratury Krajowej’.

W nastepstwie powyzszego uregulowania nastapita niezbedna paralelnosc
stanowisk — sedziege Sadu Najwyzszego i sedziego Trybunatu Konstytucyj-
nego oraz najwyzszego stanowiska stuzbowego w prokuraturze. Jest to szcze-
gdinie wazne ze wzgledu na udziat prokuratora w postepowaniu kasacyjnym
przed Sadem Najwyzszym, gdzie wystepuje on w charakterze strony.

Prokuratorzy Prokuratury Krajowej, podobnie jak prokuratorzy nizszych
szezebli stuzbowych, sa powotywani przez Prokuratora Generalnego.

1. Istotne zmiany ustawy o prokuraturze dotyczg rozszerzenia zakresu nie-
zaleznosci prokuratora.

Pozycie ustrojowg prokuratora jako organu procesowego okresla zasada, iz
jest on niezalezny od innych organéw parstwowych i wykonuje tylko polecenia
przetozonych (art. 8 ust. 112 u.o.p.). W tym sensie niezaleznos¢ oznacza brak
podporzgdkowania na zewnairz.

W stosunkach wewnetrznych w prokuraturze funkcjonuje zasada hierarchi-
cznego podporzadkowania, z kidrej wynika obowigzek wykonywania zarzg-
dzen, wytycznych i poleceri przefozonego prokuratora. Nie pozostaje ona

6 Por. art. 2 ustawy cyl. w przypisie 1.
7 Por. art. 3 ustawy cyt. w przypisie 1.
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W sprzecznosci z zasadg niezaleznosci prokuratora przy wykonywaniu czynno-
sci okredlonych w ustawach. W powyzszym znaczeniu niezaleznoéé nalezy
rozumiec jako samodzielnod¢ prokuratora przy dokonywaniu tych czynnosai,
ktéra jednak doznaje pewnych ograniczer. '

Ustawows zasadg samodzielnoéci prokuratora przy wykonywaniu czynnosci
procesowych (art. 8 ust. 1 u.0.p.) wzmacniajg przepisy Regulaminu wewnetrz-
nego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratu WB, kio-
re stanowig, ze prokurator samodzielnie wykonuje czynnosci okreslone
w ustawach i jest odpowiedzialny za ich prawidtowos$¢ i terminowo$é, a zwiasz-
cza za tresc | forme postanowieri, zarzadzeri i innych pism procesowych oraz
rzetelnos¢ ustnych sprawozdari i $cistosé informacji. Prokurator podpisuje spo-
rzadzone przez siebie pisma z zakresu zleconych mu czynnosci, jezeli przepisy
regulaminu lub wewnetrznego podziatu czynnosci nie stanowig inaczej (§ 13
ust. 1i2).

Regutg jest wigc, ze w ramach wewnetrznego podziatu czynnosci w danej
jednostce organizacyjnej prokurator dziata samodzielnie. Nie dotyczy to aseso-
ra, bowiem sporzadzone przez niego postanowienia koriczace postepowanie
przygotowawcze, akty oskarzenia oraz wnioski procesowe podlegajg aprobacie
(§ 51 regul. prok.).

Jak juz wspomniano wyzej, wewnetrzna niezaleznoéé prokuratora (samo-
dzielnosc) doznaje ograniczen. W tej wiasnie sferze ograniczeri realizuje sie
zasada hierarchicznego podporzadkowania. W szczegélnosci prokurator obo-
wigzany jest wykonywac¢ zarzgdzenia, wytyczne i polecenia przefozonego pro-
kuratora. Wydawanie zarzadzeri i wytycznych miesci sie w kompetencjach
zwierzchnich Prokuratora Generainego jako naczelnego organu prokuratury (art.
10 ust. 1 pkt 2 u.0.p.) i nalezy do sfery normodawczej. Prokurator Generalny
wydaje zarzadzenia w sytuacjach okreslonych w ustawie o prokuraturze {por.
art. 13 ust. 4, art. 22 ust. 2) oraz w innych sprawach zwigzanych z kierowaniem
dziatalnoscig prokuratury.

Zgodne z § 35 regulaminu prokuratorskiego, prokurator apelacyjny i woje-
wodzki w celu realizacji zadari stuzbowych mogg wydawad stosowne zarzgdze-
nia i pisma okdlne. Ponadto regulamin ten przewiduje m.in., ze kierownicy
jednostek organizacyjnych prokuratury w drodze zarzadzenia dokonujg podzia-
tu czynnosci podlegtych im prokuratoréw (§ 39 ust. 1 3).

2. Wydawane przez przetozonych polecenia z reguly dotycza czynnosci
procesowych w konkretnych sprawach. Polecenia te mogg dotyczyé tresci

8 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 kwietnia 1992 r. (Dz. U. Nr 38, poz. 163
21993 r. Nr79, poz. 372).
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czynnosci, np. umorzenia sledztwa, wniesienia do sgdu aktu oskarzenia albo
samego fakiu przeprowadzenia czynnos$ci, np. powolania biegtego. Sygnalizo-
wane wczesdniej istotne zmiany, majgce na celu poszerzenie samodzielnoéci
prokuratoréw przy wykonywaniu czynno$ci okreslonych w ustawach, odnoszg
sig do nastgpujgcych uregulowari.

1) Polecenie dotyczace tresci czynnoéci procesowej prokurator przetozony
wydaje na pismie, a zadanie prokuratora — wraz z uzasadnieniem. W razie
przeszkody w dorgczeniu polecenia w formie pisemnej dopuszczalne jest prze-
kazanie polecenia ustnie, z tym Ze przetoZzony jest obowigzany niezwitocznie
potwierdzic je na pimie (art. 8 ust. 2 zdanie drugie i trzecie u.0.p.).

Przepisu tego nie nalezy odczytywac w ten sposdb, iz w kazdym wypadku,
gdy w gre wchodzi tre$¢ czynnosci procesowych, prokurator przetozony wydaje
polecenie na pismie. Jak juz podkreslano wczesniej, prokurator przy wykony-
waniu czynnosci okreslonych w ustawach jest samodzielny. Potrzeba wydania
polecenia dotyczgcego tresci czynnosci procesowej moze sie pojawi¢ np.
w toku realizacji przez prokuratora przetozonego nadzoru stuzbowego poprzez
zapoznanie sig z aktami prowadzonego postepowania (por. § 43 regul. prok.)
i z reguly tylko wowczas, gdy prokurator dokonujacy czynnodci procesowej
zajmuje inne stanowisko co do tresci tej czynnosci niz prokurator przetozony.
Niekiedy prokurator przetozony moze wydac takie polecenie wtedy, gdy proku-
rator, ktory ma dokonac¢ czynnosci, nie miat jeszcze kontaktu ze sprawa;
dotyczyc to moze np. wszczecia postepowania przygotowawczego.

2) Jezeli prokurator nie zgadza sie z poleceniem, moze zgdac¢ zmiany
polecenia lub wytgczenia go od wykonania czynnosci, albo od udziatu w
sprawie. O wylgczeniu rozstrzyga ostatecznie prokurator bezposrednio przeto-
zony nad prokuratorem, kiéry wydat polecenie, chyba Zze wydat je Prokurator
Generalny (art. 8 ust. 3 u.0.p.).

3) Wskazane wyzej zadania, okreslone w art. 8 ust. 2 i 3 u.0.p., prokurator
zgtasza na pisémie wraz z uzasadnieniem przetozonemu, ktéry wydat polecenie
(art. 8 ust. 4 u.o.p.).

4) Polecenie dotyczgce tresci czynnosci procesowej, wydane przez proku-
ratora przetozonegdo innego niz prokurator bezposrednio przetozony, nie moze
obejmowac sposobu zakoriczenia postgpowania przygotowawczego i postepo-
wania przed sgdem.

Powyzsze rozwigzanie, zawarte w art. 8 ust. 5 u.0.p., w sposéb istotny
poszerza zakres samodzielnoéci prokuratora przy wykonywaniu czynnosci
procesowej. Uregulowanie to nalezy rozumie¢ w ten sposdb, iz polecenie co do
sposobu zakoriczenia postepowania przygotowawczego i postgpowania przed
sgdem moze wydac tylko prokurator bezposdrednio przetozony, a wiec kierownik
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danej jednostki organizacyjnej. Prokurator przetozony nadrzedny (np. prokura-
tor wojewodzki wobec prokuratora prokuratury rejonowej) nie jest uprawniony
do wydania takiego polecenia, jak rowniez nie moze — na zasadzie hierarchi-
cznego podporzadkowania — zlecié podlegtemu kierownikowi jednostki, aby ten
jako bezposrednio przelozony, wydat takie polecenie, chyba — co w prakiyce
wystepuje rzadko — czynnosci procesowe] dokonuje kierownik jednostki, np.
prokurator rejonowy.

Omawiane rozwigzanie bedzie miato istotny wptyw na uksztattowanie spo-
sobu sprawowania zwierzchniego nadzoru stuzbowego.

5) W przypadku gdy w postepowaniu sagdowym ujawnig sie nowe okoliczno-
gci, prokurator samodzielnie podejmuje decyzje zwigzane z dalszym tokiem
tego postepowania.

Powyzsze uregulowanie, przewidziane w art. 8 ust. 6 u.o.p., okresla najdalej
idacy przejaw samodzielnosci prokuratora przy wykonywaniu czynnosci usta-
wowych. Takie rozwigzanie jest niezbedne ze wzgledu na pozycje prokuratora
jako strony w postepowaniu sgdowym.

Zwrot “w postepowaniu sadowym” nalezy rozumiec jako “postepowanie
przed sadem”, na co wskazuje przepis poprzedni — art. 8 ust. 5 u.o.p., a wiec
odnosi sig do sytuaciji, gdy prokurator wystepuije na rozprawie lub bierze udziat
w posiedzeniu.

Przedstawione wyzej rozwigzania ustawowe, poszerzajgce zakres samo-
dzielnosci prokuratoréw przy dokonywaniu czynno$ci procesowych, sg realiza-
cjg wczesniej zgtaszanych postulatéw w doktrynie. Warto w zwigzku z tym
przypomniec, ze w dyskusji nad ustrojem prokuratury w przyszitej konstytucji
podniesiono, ze prokuratoréw nalezy traktowaé “jako funkcjonariuszy wymiaru
sprawiedliwosci o znacznym stopniu niezaleznosci w podejmowaniu réznych,
opartych na swobodnej ocenie dowoddw decyzji procesowych”g. Za manka-
mentuznawano brak przepisu upowazniajgcego prokuratora do samodzielnego
odstgpienia w toku rozprawy lub posiedzenia sadowego od pisemnego stano-
wiska Prokuratury, jezeli przemawia za tym zmiana oceny catoksztattu okolicz-
nosci rozpoznawanej sprawy. Stusznie w zwigzku z tym podnoszono, ze
“wchodzi tu w gre nie tylko problem sfery niezaleznosci prokuratora przy wyko-
nywaniu swych funkcji procesowych, ale ponadto realizacja zasady kontrady-
ktoryjnosci, ktdra wymaga, aby strony wiodace ze sobg spdr w postepowaniu
przed sgdem okreslaly swe stanowisko w sposdb swobodny i suwerenny,
dostosowujgc je do aktualnych okolicznosci rozpoznawane;j sprawy”m. Réw-

9 A.Murzynowski, A.Zielidski,jw., s. 17.
10 Tamze, s. 18.
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niez na forum miedzynarodowym postulowano, iz rozwigzania ustawowe po-
winny gwarantowac prokuratorowi niezaleznosé w podejmowaniu decyzji
w indywidualnych sprawach karnych''.

3. W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami nalezy podkresli¢, ze znowelizo-
wana ustawa o prokuraturze daje prokuratorowi szanse bycia niezaleznym
(samodzielnym). Ale jest to tylko szansa, bowiem zadna ustawa nie zagwaran-
iuje automatycznie prokuratorowi niezaleznosci. Dodatkowymi, lecz nie mnigj
waznymi przestankami niezaleznosci prokuratora sg zwitaszcza: jego osobo-
wosC, poziom wiedzy i doswiadczenia zawodowego, hierarchia wyznawanych
wartosci. Warunkiem funkcjonowania omawianych przepiséw ustawy o proku-
raturze jest wigc nalezyty dobor kadr oraz ich przygotowanie do wykonywania
zawodu'2.

Trzeba réwniez podkreslié, ze Wskazania dotyczgce Roli Prokuratordw,
przyjete przez Vill Kongres Naroddw Zjednoczonych poswiecony Zapobieganiu
Przestepczosci | Postepowaniu z Przestgpcami — akcentuja, iz prokuratorzy
odgrywaja w wymiarze sprawiedliwosci wielkg role. Osoby majgce by¢ prokura-
torami powinny wyrdzniac sie sitg charakteru i zdolnosciami, mie¢ odpowiednie
wyksztatcenie | kwalifikacje zawodowe '3,

4. Poszerzenie samodzielnosci prokuratora przy wykonywaniu czynnosci
ustawowych wymaga zwiekszenia jego odpowiedzialnosci. Wyrazem tego sg
juz wezesniej wprowadzone rozwigzania, obecnie wystepujace w nieco zmie-
nionej postaci w art. 8 ust. 7 i 8 (poprzednio — w arf. 8 ust. 3i 4). Zgodnie z nimi
prokurator przetozony w razie stwierdzenia przy rozpoznawaniu sprawy 0Czy-
wistej obrazy przepiséw prawa, niezaleznie od innych uprawnien, wytyka uchy-
bienie wiasciwemu prokuratorowi po uprzednim zazgdaniu — w razie potrzeby
— wyjasnieri. Stwierdzenie i wytkniecie uchybienia nie wpltywa na rozstrzygnie-
cie sprawy. W razie stwierdzenia oczywistej i razgcej obrazy przepisow prawa,
prokurator przetozony jest obowigzany zadac¢ wszczecia postepowania dyscy-
plinarnego przeciwko prokuratorowi, kiéry obrazy sie dopusch. Tresc art. 8 ust. 8
zostata wiec zsynchronizowana z trescig art. 66 ust. 1 u.o.p. okreslajgcego
podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

11 Postulat taki zostat sformutowany w rezolucji Kongresu AIDP w 1989 r. Zob. M.Cieslak iinni,
Miedzynarodowy Kongres Prawa Karnego, PiP 1990, nr 12, s. 1083. ]
12 Por.J.Gurgul, Przedwojenne rozwigzanie, powojenne wykonanie, Prawo i Zycie 1994, nr 5.

13 Wskazania zamieszczone sg w Archiwum Kryminologii, 1994, t. XX.
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v.

1. Ustawa z dnia 10 maja 1996 r. przywrdcita instytucje kolegium prokuratury
wojewddzkiej'. Kolegium to skiada sie z czterech do dziesigciu czlonkéw
wybieranych w dwoch trzecich przez zebranie prokuratordw prokuratury woje-
wodzkiej oraz delegatdw prokuratordw prokuratur rejonowych, a w jednej trze-
ciej powotanych przez prokuratora wojewddzkiego sposréd podieglych mu
prokuratorow. Przewodniczgcym kolegium prokuratury wojewddzkie] jest pro-
kurator wojewodzki. Kadencja kolegium trwa dwa lata (art. 22a u.0.p.).

Kolegium prokuratury wojewddzkiej jest organem o kompetencjach opinio-
dawczych, okreslonych w art. 22b u.o.p.

2. Zmianie ulegt sktad Rady Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym.
Wedtug znowelizowanego art. 23 ust. 1 u.o.p. Rada ta sktada sie z: trzech
przedstawicieli wybranych przez zebranie prokuratorow Prokuratury Krajowej,
przedstawiciela wybranego przez zebranie prokuratoréw Naczelnej Prokuratury
Wojskowej, przedstawiciela wybranego przez zebranie prokuratoréw delego-
wanych do Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu —
Instytutu Pamieci Narodowej, przedstawicieli wybranych przez zgromadzenia
prokuratoréw w prokuraturach apelacyjnych — po jednym z kazdej prokuratry
apelacyjnej — oraz trzech prokuratoréw powotanych przez Prokuratora General-
nego. Wybory prokuratorow na zebraniach odbywajg sie wedtug regulaminéw
uchwalonych przez te zebrania. Przewodniczacym jest Prokurator Generalny.

V.

Zmianie ulegta struktura prokuratury wojskowej poprzez dostosowanie jej do
struktury sgdow wojskowych. Zmiana ta polega na zniesieniu prokuratur okre-
gow wojskowych i prokuratur rodzaju sit zbrojnych oraz powotaniu wojskowych
prokuratur okregowych, a takze utworzeniu stanowiska stuzbowego prokurato-
ra wojskowej prokuratury okregowej (art. 6 ust. 2, art. 17 ust. 8 u.0.p.).

14 Instytucje te zniosta ustawa z dnia 15 maja 1993 r. 0 zmianie ustaw — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, o prokuraturze, o Sgdzie Najwyzszym, o Trybunale Konstytucyjnym, o Krajo-
wej Radzie Sadownictwa i poewotaniu sgdéw apelacyjnych (Dz. U. Nr 47, poz. 213).
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I. Stan obecny

Chcac wiedzie¢, co i dlaczego nalezy zmieniag, trzeba w kilku stowach
scharakteryzowac istniejgcy stan rzeczy. Prokuratura uksztattowana w okresie
PRL wymagata zreformowania celem wyrugowania z jej ustroju i praktyki ele-
mentow zfa, wynikajgcych zwtaszcza z obeych, leninowskich koncepcji dziatal-
nosci tej instytucji. Oczywiscie, nie wszystko byto w niej zte. Ustawa z dnia
22 marca 1990 r. o zmianie ustawy o Prokuraturze PRL" usuwajac z niej to, co
niepozgdane, réwnoczeénie zinstytucjonalizowata nowe wady. Prokuratura
jakby skarlata, zachowujac, niekiedy iskrzace, naleciatosci polityczne. Staio sie
tak, gdyz dyskusje nad celami i zakresem reform zdominowaty motywy polity-
czne i niechgtny stosunek do prokuratoréw. Dawata zna¢ o sobie wola przetra-
cenia krggostupa prokuratorskiego, wpedzenie catego zawodu w kompleksy
i takie zmarginalizowanie go, aby mniej liczyt sie na tzw. rynku prawniczym. Te
tendencje uwidocznity sie migdzy innymi w:

1) degradowaniu spotecznego prestizu prokuratorow, wyrazajgcym sie np.
w niepowotaniu na szczeblu centralnym odpowiednika Sgdu Najwyzszego i mi-
nisterstw (zredukowanie partnerstwa prokuratora w kontaktach z odnosnymi
instytucjami,

2) powotaniu na kluczowe stanowiska 0sdb, ktérych wiedza, doswiadczenie,
a niekiedy rowniez postawa moralna nie zawsze przemawiaty za tymi awansami.

Opowiadajgc sig przeciwko przedwczesnosci obejmowania wyzszych sta-
nowisk w hierarchii zawodowej, kieruje sie sentencjg Edmonda Locarda, ze
“znajomosci duzej ilosci spraw nie da sig niczym zastapic¢” (czyli doswiadczenia
w ich prowadzeniu).

Il. Gidwne zatozenia proponowanych zmian

Prokuratura lll Rzeczypospolitej powinna sie réznié od Prokuratury PRL, ale
rowniez musi sie wyzby¢ ujemnych cech, nabytych pod rzadami ustawy
z 22 marca 1990 r. Rzecz w tym, by w Zzadnym calu nie byta to prokuratura
‘rzgdowa”, stuzgca w jakimkolwiek bgdz stopniu doraznym interesom grup

1 Dz.U.Nr20, poz. 121.
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politycznych, lecz prokuraturg realizujgcg wytgcznie idealy paristiwa prawa.
Konstytucja oraz ustawa o prokuraturze powinny wiec zabezpieczac niezbedne
w tym celu przestanki.

1. Ustawa o prokuraturze ma sprzyjac ugruntowywaniu autorytetu (pozyciji)
prokuratora, jako waznej rekojmi efektywnosci jego pracy. Szacunku na nikim
sie nie wymusi, przepis jednak tworzy ku temu jeden z koniecznych warunkow.
W tym przypadku mysle, np. o wiasciwym usytuowaniu prokuratury wsréd
innych organdw Panstwa i wyposazenia jej w kompetencje oraz ochronne
tarcze, pozwalajace mu realizowa¢ maksyme, aby prawo znaczylo zawsze
prawo.

Oczywiscie, zadna ustawa— celowo powtdrze — sama przez sig nie zapewni
miru niezbednego prokuratorowi. [dentyczne, a moze nawet wieksze znaczenie
przywigzuje od dawien dawna do profesjonalizmu, pasji w dochodzeniu do
prawdy, bezkompromisowej postawie w starciu ze ztem itp. cechom osobowo-
Sci.

2. Zadna ustawa nie potrafi automatycznie zagwarantowaé prokuratorowi
niezaleznosci. Znowu w nalezytym przygotowaniu | wykonywaniu zawodu upa-
truje klucza do samodzielnego i odpowiedzialnego decydowania. Normatywne
regulacje, co zrozumiate, znaczgco jednak utatwiajg zachowanie wspomnianegj
samodzielnosci. Stad potrzeba optymalnego przyblizenia wagi niezaleznosci
prokuratora do niezawistosci sedziego. Lezy w interesie prawa i spoteczeristwa
oraz zdrowia moralnego prokuratora, zeby przepisy chronity go przed zakusami
wptywania z zewnatrz na jego czynnosci i decyzje procesowe. Sledczo—docho-
dzeniowe | oskarzycielskie powinnosci sg koherentne, niezmiernie bliskie se-
dziowskim. Wszak oba zawody w jednakowym stopniu wigze zasada prawdy
(art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k.). Jednoczesnie warto pamietad, Ze specyfika wielu
czynnosci postepowania przygotowawczego (ogledziny, sekcja zwlok, przeszu-
kanie) sprawia, iz nawet najbardziej wnikliwy przewdd sgdowy nie zdota ich
w petni zweryfikowac. Diatego niestychanie istotng jest potrzeba maksymalne-
go zabezpieczenia w ustawie niezaleznosci prokuratora.

3. Jedno z centralnych zagadnieri to kwestia doboru kadr (w tym przez
przyjecia na aplikacje) i ich awansowania. Praktyka “zapeiniania wakatéw”, byle
nie byto wolnych etatdéw, jest groZzna. Moim zdaniem, lepsze sg wakaty niz
mianowanie aplikantem, asesorem i prokuratorem kogokolwiek z wizjg rzeko-
mo uspokajajgca, ze “bedzie klepat numerki’. Znam te argumentacje, ktdra
raczej nie ustata. Diatego nabdr na aplikacje powinien sie odbywad wytgcznie
w drodze rzeczywistego, a nie pozornego konkursu.

Skoro mowa o awansach, to ustawa musi ustanowic zasade, ze zalezg one
wylgcznie od kwalifikacji prokuratora w zakresie wiedzy teoretycznej, doswiad-
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czenia i rzetelnosci zawodowej. Pewne whnioski w tej materii wynikajg z art. 85
i 87 Prawa o ustroju sgdéw z dnia 6 lutego 1928 r.2. Zajmujacy wyzsze stano-
wisko ma rozstrzygac sprawy w Il instancji, pouczac, instruowac, co wymaga
kwalifikacji przewyzszajgcych umiejgtnosci “pouczanego”. W przeciwnym wy-
padku nadzoér, instrukiaz, konsultacja stajg sie ich karykatura,.

4. Wedtug art. 14 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 10 czerwca 1985 r3o prokura-
turze, prokuratorem moze byc ten, kto m.in. w charakierze asesora przepraco-
wat co najmniej rok. W istocie asesura trwa najwyzej rok. To bardzo Zle, bo taka
prakiyka nie zacheca asesora do doskonalenia sig; skraca ona czas “dorasta-
nia” do zawodu. Zawodu prokuratora nie mozna z pozytkiem dla parnstwa prawa
wykonywac, nie dysponujgc gruntowng wiedzg i doswiadczeniem. Skutki bra-
kéw w zawodowym przygotowaniu w przypadku prokuratora moga by¢ i bywajg
dotkliwsze niz w przypadku innych profesii.

Warto przypomnieé, ze w mysl art. 258 § 1 o u.s.p. z 1928 r. aplikacja
jednolita sgdowo—prokuratorska itrwata 3 lata (obecnie tylko 2 lata) i — co
niebywale znaczace — asesura mogta trwaé w zasadzie latami®.

Rok asesury to stanowczo za mato, by kandydat na prokuratora zdobyt
niezbedng wiedze | doswiadczenie, a przetozony w petni mégt sie przekonac o
zasadnosci mianowania asesora prokuratorem. To stwierdzajac wyciggam
wnioski m.in. z porownan zasobow wiadomosci i umiejetnosci, jakie asesor,
a nastepnie prokurator powinien byt opanowacé¢ w 1928 r., a nawet w 1939 r.
i dzisiaj po to, zeby w kontaktach z uczestnikami postepowania przestat byc
statysia, a stat sie kreatorem poczynani w dochodzeniu do prawdy. Wszak z
jednej strony lawinowo narasta liczba ustaw, wybitnie komplikujg sie tez stany
taktyczne przestepstw, a z drugiej strony wystepuje niezwykly rozwdj potrzeb-
nych w rozwigzywaniu tych standw, dyscyplin pokrewnych procesowi karnemu:
medycyny sgdowej, psychologii, psychiatrii sadowej, kryminalistyki, ze nie
wspomne o takich dziatach nauki jak finanse, bankowosc¢ czy ekonomia, bez
ktorych trudno sie obejs¢ w sprawach gospodarczych. Wystarczy porownac
pismiennictwo okresu migdzywojennego i zaraz po wojnie z aktualnym w dzie-
dzinie toksykologii, chemii czy biologii kryminalnej, by wyrobic sobie poglad, ze
proces przygotowywania do zawodu i awansowania kadr w prokuraturze nie
liczy sie z rzeczywistoscia. Bez rzetelnegj orientacji takze w tym szerokim spe-
ktrum specjainych galezi wiedzy zludzeniem bedzie mysl o sensownym prowa-
dzeniu sledztw lub nadzorowaniu dochodzer i oskarzaniu przed sadem.

2 Dz U.Nri2, poz. 93.
3 Dz U.z1994 r, Nr 19, poz. 70.
4 Wnioskizart. 260§ 1i261§1infineocu.s.p.z1928r.
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Prokurator nie stanie sie “gospodarzem sprawy”, gdy nie bedzie znat pod-
staw pracy operacyjnej. To nie tylko kwestia aktywnosci, np. w obmyslaniu i
sprawdzaniu hipotez $ledczych, ale takze trafnosci oceny dowodu. Od zarania
kryminalistyki podziela sig poglad, ze sedzia lub prokurator nie potrafi dobrze
rozezna¢ sig w tajnikach dowodu i jego wartosci, jesli nie ma wyobrazenia
o historii rodzenia sig danego dowodu poczawszy od fazy operacyjnych czyn-
NoSci.

Powyzsze zapatrywania popre jeszcze jednym argumentem, ktéry wart jest
uwagi przy rozpatrywaniu innych kwestii przysztej ustawy o prokuraturze. Otéz,
w postgpowaniu przygotowawczym jest szereg czynnosci decydujacych czesto
o wyniku sprawy, przy tym absolutnie niepowtarzalnych i wymykajacych sie
spod rzeczowej kontroli sgdu. Do rzedu tych czynnosci zaliczam: wszelkie
ogledziny, w tym sekcje zwiok, przeszukania, zabezpieczanie i dokumentowa-
nie sladow, zlecanie i ukierunkowywanie ekspertyz, zwtaszcza gdy znikoma
ilos¢ materiatu dowodowego zostaje bez reszty zuzyta w trakcie badar labora-
toryjnych, a nawet do pewnego stopnia — przestuchanie. Najwartoéciowsze
bowiem sg zeznania, czy wyjasnienia tzw. surowe, bezwplywowe, odbierane
na goraco. Pozniejsze zawieraja efekty przemyslen, sugestii, uzgodnieri etc.

5. W dotychczasowych i dalszych wywodach zechce przedstawi¢ moje cre-
do: prokuratorem nie mozna sig sta¢, wytrwale jednak uczagc sie, mozna stawacd
sie nim. Problemy szkolenia, a jeszcze bardziej samoksziatcenia prokuratordéw
powinny by¢ wyeksponowane w ustawie jako warunki sine qua non:

a) awansow,

b) gwaranta niezaleznosci prokuratora,

c) pozyskiwania zastuzonego autorytetu i moralnej rangi w zawodzie.

Ustawowo okreslone programy, czy zasady szkolenia i samoksztatcenia
powinny przewidywac — jako kryteria przydatnosci do zawodu — takie cechy
charakteru, jak: umitowanie prawdy, ciekawosé, pasja poznania, umiejetnosé
powatpiewania i kwestionowania swoich ocen. Dzigki nim prokurator przestaje
by¢ podatnym na manipulacje. Ulegto$cig, i stuzalczo$cig odznaczajg sie pro-
kuratorzy stabi, partacze, niedoksztatceni.

Niepapierowe kwalifikacje sprzyjajg tagodzeniu ujemnych stron hierarchi-
cznego podporzadkowania. Mozna im zapobiegad, jesli: 1) doskonale zna sie
akta sprawy, 2) rozumie sie informacyjng wartosé poszczegdlnych materiatow
dowodowych i rzeczowo potrafi sie wykazac przetozonemu, ze nie ma (gdy
faktycznie nie ma) raciji.

W koricu, przyszta ustawa nie moze pomija¢ kwestii weryfikowania wzrostu
kwalifikacji prokuratora. Bez tego wszystko traci sens.
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lll. Problemy ustrojowo-organizacyjne

1. Prokuratura powinna by¢ “zapisana” w Konstytucji jako organ Paristwa
uczestniczacy w wymiarze sprawiedliwosci , a w pierwszym rzedzie powotany
do strzezenia prawa.

Konstytucyjne umocowanie prokuratury jest konieczne dla podkreslenia jej
rangi w kontaktach z innymi wiadzami i instytucjami oraz procesowego znacze-
nia jej zadari. Unormowanie, sprzed noweli z 1996 r.°, statuuje jg jako podrzed-
ng, urzedniczg instytucje “przygarniety” przez Ministerstiwo Sprawiedliwosci,
a prokuratoréw jako posledniego charakteru urzednikéw.

2. Po zrealizowaniu tutaj sygnalizowanych przestanek problem umiejscowie-
nia prokuratury utraci ostro$¢ i stanie sie drugorzednym.

Za powigzaniem prokuratury z Mnisterstwem Sprawiedliwosci zdaje sie
przemawiac element tradycji i doswiadczenia zagraniczne. Nie bez znaczenia
jest takze aspekt praktyczno—techniczno—ekonomiczny. W gre wchodzi wspdt-
istnienie sadow i prokuratur w tych samych budynkach, wspoinosé bibliotek, sal
szkoleniowych, srodkow tgcznosci, zajeé szkoleniowych etc.

Osobiscie nie lekcewazytbym nadto subtelnej natury czynnika psychologicz-
nego. W zwigzku z Ministerstwem Sprawiedliwosci i liczniejszymi wigzami z sa-
dem prokuraturze fatwiej tworzy¢ swoéj obraz jako organu quasi sgdowego,
najblizszego sgdowemu powotaniu. Trzeba sie liczy¢ z utrwalonymi w spote-
czenstwie wyobrazeniami istoty danego organu.

3. Minister Sprawiedliwosci moze by¢ réwnoczesnie Prokuratorem General-
nym RP (takg nazwe proponowatbym), jednakze po stworzeniu ustawowych
gwarancji, ze z koniecznosci polityczny charakter stanowiska Ministra Spra-
wiedliwosci zostanie skutecznie zneutralizowany. W przeciwnym razie Minister
Sprawiedliwo$ci jako homo politicus bedzie zawsze zagrazat upolitycznianiem
dziatan prokuratury, co fgczy sig z jej totalna, nieuchronng klgska. O przyktady
tatwo, z przesziosci i teraZniejszosci.

4. Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny dziatatby przez swego
Zastepce wzglednie Zastepcedw, powotywanych przez Prezydenta RP sposréd
2-3 kandydatow wskazanych przez “Krajowg Rade Sadownictwa i Prokuratury”
(zwang dalej “Rada”). Ustawe o KRS z20.12.89 r. trzeba znowelizowad, wyklu-
czajac udziat w niej postow i senatoréw. Ci bowiem w sposéb oczywisty upo-
lityczniajg Rade i jej decyzje. Niezaleznie od tego, Ze sg to politycy, najbardziej
zaangazowani w walkg polityczna, to ponadto bywaja nimi adwokaci. Tg drogg

5 Patrz ustawa z dnia 10 maja 1996 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, o Sadzie Najwyzszym,
o Trybunale Konstytucyjnym oraz Prawo o ustroju sadéw powszechnych i ustawy — Prawo
o adwokaturze (Dz. U. Nr 77, poz. 367).
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nastepuje uzaleznienie sedziéw od czynnika pozasgdowego juz na poczatku
kariery. To potem trwa. Rada mogtaby sig sktadac z wydziatéw: sedziowskiego
i prokuratorskiego. W tym drugim uczestniczyliby — obok sgdziow — w wiekszo-
$ci prokuratorzy.

5. Zastepca Prokuratora Generalnego samodzielnie kieruje Krajowa Proku-
ratura® i prokuratorami nizszych szczebli.

6. Prokurator Generalny powotuje asesoréw, za$ aplikantéw prokurator
apelacyjny. Prokuratoréw natomiast wszystkich rang powotuje Prezydent RP
na wniosek Rady wybranych sposréd ogétu kandydatow ubiegajacych sig o to
stanowisko (asesorzy, sedziowie, adwokaci, samodzielni pracownicy nauki).
Liste kandydatéw, po stwierdzeniu, ze majg ku temu kwalifikacje formalne,
Minister Sprawiedliwosci przedkiada Radzie wraz z propozycjami co do skorzy-
stania z poszczegdinych kandydatow.

7. Przepisy ustrojowe prokuratury i sgdéw powinna okreslac ta sama ustawa,
akcentujac szczegdlny charakter sprzgzenia: sgd — prokurator.

Dla niejako dowartosciowania prokuratora nalezy zmienic art. 29 ustawy
o SN iart. 29-30 ustawy o ustroju sgddw powszechnych, dotyczace powolywa-
nia prezeséw sgdéw. Entuzjasci wiaczenia prokuratury do MS powotywali sie
natradycyjne aspekty przepiséw z 1928 r. Tradycje jednak pojmowali wybidrczo,
instrumentalnie, preferujac tylko przepisy krepujgce samodzielnosc i obnizajace
pozycje prokuratora. | przeciwnie, “przeoczyli” te normy, ktére podnosityby pre-
stiz zawodu, a chociazby jego samopoczucie. Otz przypomneg, ze ustawa
o u.s.p. z 1928 r. przewidywata expressis verbis, ze prokuratorzy moga kandy-
dowac na stanowiska SN, SA i SO, przy czym nie bez znaczenia byta kolejnosc
wymieniania potencjalnych kandydatéw. Np. zaraz po Pierwszym Prezesie SN
byt wymieniony Pierwszy Prokurator SN itd. Nie byia to tyiko teoria, bowiem
w prakiyce prokuratorzy byli wybierani na stanowiska prezeséw sgdow. Moim
zdaniem, obecnie mnigj istotne bytoby owo wybranie, wazniejsza rzeczg jest
sama mozliwo$é, stwarzajgca pewien moralny, psychiczny komfort.

8. Uwzgledniajgc specyfike zagadnienia oraz ogrom i réznorodnosc gatezi
wiedzy, ktére modelowy prokurator powinien stosowac w praktyce, zwlaszcza
stricte $ledczej, nie do pomy$lenia jest prokurator omnibus. Istnieje problem:
aut — aut. Dlatego przepisy powinny wyrdznia¢ dwie zasadnicze grupy proku-
ratorow: a) tzw. kameralistow, b) tzw. sledczych, operatywnych. Podziat ten
opiera sig na réznicach w pozadanej mentalnosci i przygotowaniu do zawodu.

Praca $ledcza stresuje, nuzy, wymaga statej gotowosci do podjecia zadan
nie cierpigeych zwioki (takze nocg i w Swigta), mimo dokuczliwych warunkow

6 Taka nazwe przyjmuje nowela do ustawy o prokuraturze z 1996 r.
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pogodowych. Prowadzenie sledztwa nie da sie zalgorytmowac na wzér innych
czynnosci. Indywiduaine cechy przestepstw i ich sprawcow czynig, ze istnieje
zapotrzebowanie na swoistg sztuke, zglebiang latami przez osoby wyposazone
w odpowiednie inklinacje i uzdolnienia takze w dziedzinie myslenia instytucyj-
nege i wyobrazeniowego. Tych talentéw nie wolno marnowacd, nalezy zatrzy-
mywac w Sledztwach. Niestety, prokuratorzy zawsze uciekali do Izejszej,
spokojniejszej pracy “biurowe;j”.

Zaradzi¢ temu mozna, przynajmniej czesciowo faworyzujac finansowo pro-
kuratorow sledczych. W przeciwnym razie nie ma mowy, ze nadejdzie czas,
kiedy prokurator bedzie parinerem biegtego, pokieruje policjantem, poradzi
sobie z problemami ogledzin miejsca przestepstwa itd. | iluzjg pozostanie teza,
ze prokurator prowadzi sledztwo.

9. Jednym z priorytetowych zadar ustawy jest zadanie maksymalnie doktad-
nego, jednoznacznego ckreslenia granic zaleznosci czy podlegtosci prokurato-
ra jego przetozonemu. Tu nie moze by¢ niedomodwien. Podlegios¢ musi byc
ograniczona do absolutnego minimum.

Problem nadaje sie do analizy i rozwigzania na dwoch poziomach: a) cen-
tralnym, b) terenowym — przy zatoZeniu, ze konkretne przepisy beda mozliwie
najbardziej zblizac pozycije prokuratora do pozycji sedziego. Prokurator w swym
dziataniu nie moze by¢ niewolinikiem, kiéremu sie co$ narzuca, co koliduje
Z jego sumieniem i rani je.

Zasadnicze pytanie dotyczy wpltywu Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego na tok perspektywicznych i biezacych spraw prokuratury oraz
poszczegolnych prokuratordw. Z doswiadczenia wiadomo, ze wbrew przyrze-
czeniom bezstronnosci i apolitycznosci Prokuratora Generalnego, dzieje sie
inaczej. Rzad uzywa prokuratury jako narzedzia zatatwiania réznych intere-
sow’, w czym tkwig istotne zagrozenia dla tej instytucji. Zreszig zdarzyto sie, ze
z whasnej inicjatywy Minister Sprawiedliwosci doprowadzit do podpisania i wnie-
sienia rewizji nadzwyczajnej w sprawie, w ktorej byt obrorica. Trzeba wykluczyc
takie prawo i mozliwosc powtdrzenia sie podobnych poleceri, zagrazajgcych tak
diugo, jak diugo bedzie obowigzywat przepis — art. 8 ust. 2 Ustawy o prokura-
turze.

Sadze zatem, ze warto postulowac, aby Minister Sprawiedliwosci — Prokura-
tor Generalny mogt miec uprawnienia tylko do formutowania ogdlnych kierunkow
praktyki prokuratorskiej, z wytgczeniem jakiejkolwiek ingerencji w konkretne,
jednostkowe sprawy. W guasi oredziu o istniejacych zagrozeniach naruszania
prawa w makroskali Prokurator Generalny mobilizowatby uwage prokuratoréow

7 Zob. Prokuratura i Prawo 1995, nr 11-12, s. 16.
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na tych obszarach ich ustawowego zainteresowania, na ktérych w danym
czasie powinni koncentrowad swe wysitki.

Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny nadal zachowatby upraw-
nienia z art. 293 § 1, a szczegdlnie zart. 294 § 1 k.p.k.

Jest bezdyskusyjne, ze nie mozna murem odgrodzi¢ Ministra Sprawiedliwo-
sci— Prokuratora Generalnego od jego Zastepcy, de facto i de iure kierujgcego
prokuraturg. Robocze kontakty bylyby ptaszczyzng omawiania generalnych
problemow w dziataniu tej instytucji. Nie bytoby w nich miejsca — powtarzam —
ha wydawanie zalecenrt w indywidualnych sprawach.

Przed wytozeniem propozycji zmian art. 8 ustawy o prokuraturze podziele
sig bardzo osobistym przekonaniem. Mianowicie, w prokuraturze najcenniejszg
jest praca sumienia, wrazliwos¢ prokuratora, poczucie odpowiedzialnogci nie
przed wiladzg, lecz przed rodzicami, osobami bliskimi, opinig $rodowiskows,
publiczng itd., za to, co i jak robi, albo czego poniecha. Oczekuje sie, zeby
prokurator strzegt prawa niczym Zrenicy oka. Ale przeciez nie jest to mozliwe
w sytuacji stawiania prokuratora pod pregierzem ciggtego sterowania nakazami
bgdz zakazami. Wtedy nie ma miejsca na pogtebiong refleksje nad moralng
i prawng, strong wykonywanej czynnosci, sttamszone sumienie nie doskwiera,
nie nastregcza rozterek. To jest droga i metoda wewnetrznego rozgrzeszania sie
z niewtasciwych wyboréw i decyzji, do kidrych odium zawsze mozna przerzu-
cac na przetozonego, nakazujgcego tak, a nie inaczej pracowagd.

Polecenia i aprobaty decyzji wynikajace z art. 8 cyt. Ustawy skutkujg wiec
zabijaniem sumienia | “rozmywaniem” odpowiedzialnosci za zle zatatwionag
sprawe. Co wigcej, dajg przetozonym okazje do zawlaszczania sobie ewentu-
alnych sukcesow $ledztwa (dochodzenia) przez znane powiedzenia: “wykryli-
smy”, “ustalilismy” itp, gdy w istocie w niczym nie pomogli.

Ponadto, sledztwo lub dochodzenie podgzajgc od pierwiastkowej informacii
0 zdarzeniu do udzielenia odpowiedzi na tzw. siedem ziotych pytan, jest ciaglym
borykaniem sig z licznymi dylematami i nierozwigzywalnymi przeciwienstwami,
sg w nim upadki i wzloty. Te ostatnie sg nierzadko, jak wczesniej sygnalizowa-
fem, rezultatem ol$nienia, intuicji, wyobrazni. Kiedy odczuwa sie drastyczny
niedostatek i Sledztwo sie “zacina” bez widokéw na nowe wyjscia, wiasnie
intuicja i wyobraznia, jako indywidualne wiasciwosci, czy uzdolnienia prowadza-
cego lub nadzorujacego sprawe pozwalajg niekiedy przetamad impas.

Tych bezcennych wiasciwosci nie poruszy, a tym bardziej nie zrodzi zadna
instrukcja lub nakaz przetozonego prokuratora, wynikajgce ze schematycznego
czy zyczeniowego myslenia w potozeniu, ktére moze zmienié¢ np. z polotem,
swobodnie prowadzona dyskusja.

Wyobrazenie, “jak mogto by¢ w rzeczywistosci”, konieczne m.in. w budowa-
niu sledczych hipotez, jest stymulowane czasem tylko drobnym szczegolikiem,
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ledwie dostrzegalnym drobiazgiem, cieniem dowodu. Korzystajgcy z imperium
nadanym mu przez art. 8 cyt. Ustawy nie jest w tym zorientowany, wobec czego
mozna mowic, ze ten przepis uprawnia do wydawania poleceni na oslep.

Majgc to wszystko na uwadze bytbym zdania, ze zmiany ustawy o prokura-
turze powinny respekiowac w tej materii zwtaszcza takie wnioski:

1) nikt nie moze mie¢ prawa do zmuszania prokuratora, by wykonat czynnogc
lub podjat decyzje, co do kidrych, opierajac sie na naukowych i zdroworozsad-
kowych faktach, jest przekonany o ich sprzecznoéci z porzgdkiem prawnym,

2) prokurator ma prawo do opublikowania otrzymanego polecenia, gdy godzi
ono w obowigzujgce przepisy lub dobro Sledztwa. Dzieki temu uprawnieniu
przetozony bytby powsciagliwy przed zapedami szkodzgcymi wizerunkowi pan-
stwa prawa,

3) prokurator nadrzedny i przetozony moga polecac wigzaco wszczecie
postgpowania przygotowawczego, bo jest to normalna, pozgdana droga do
wydania wyroku; jest to wstepny warunek realizacji prawa do sgdu,

4} polecenie wniesienia aktu oskarzenia trzeba obwarowadé warunkami.
Otrzymujgcy polecenie prokurator powinien mieé¢ prawo do sprzeciwu, ktéry
mogiby by¢ przetamany pisemnym poleceniem, wyluszczajacym argumenty
“za”. Wiedy autor aktu oskarzenia miatby prawo, wedlug swego uznania,
osobiécie popiera¢ go w sadzie. W przeciwnym razie przetozony wyznaczatby
innego prokuratora do popierania sprawy przed sgdem. Z autopsji wiadomo, ze
nie jest do pogodzenia z sumieniem sytuacja, gdy wbrew wewnetrznemu prze-
konaniu o niewinnosci prokurator miatby w mowie oskarzycielskiej twierdzié¢ cos
zgola przeciwnego,

5) przetozony (nadrzgdny) prokurator nie moze poleci¢ wydania postano-
wieri o odmowie wszczecia | umorzeniu postepowania. W wypadku bowiem
decyzji zamykajacych droge do wydania wyroku moga sie ujawniac naduzycia
motywowane politycznie, dyktowane sympatiami lub antypatiami, grupowymi
interesami; prowadzacy sprawe prokurator musi o tym decydowad i ponosic¢ za
to peing odpowiedzialnose, do czego z czasem wszyscy przywykna,

6) nadzér prokuratorski nad postepowaniem przygotowawczym powinien
by¢ realizowany przez:

a) rozpatrywanie zazaleri na postanowienia, zarzgdzenia, czynnosci proce-
sowe; decyzja ll-instancyjnego prokuratora nie moze sig¢ obyé bez jasnego
okreslenia jej rzeczowych podstaw, a jesli zostata podjeta ze wzgledu na
potrzebe uzupetnienia materiatu dowodowego, musi precyzowad, co konkretnie
nalezy jeszcze wykonag,

b) konsultacje z prokuratorami specjalizujgcymi sie w rozmaitych dziedzi-
nach wiedzy, pojmowane przede wszystkim jako swobodna wymiana zdari,
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w tym réwniez — co bardzo istotne — przezywanymi watpliwosciami, do ktdrych
nie przyznajg sie tylko besserwisserzy. Chcg podkreslic, ze Znaczenie tak
pojmowanej konsultacji bierze sig stad, ze w $ledztwie najtrudniej okreslic,
czego sie rzeczywiscie nie wie,

c) wizytacje, obejmujace losowo wybrane lub wszystkie sprawy danejjedno-
stki w okreslonym przedziale czasowym, wzglednie jakis typ spraw, np. prze-
ciwko zyciu i zdrowiu. Materiaty powizytacyjne nalezatoby spozytkowac co
najmniej dwojako: po pierwsze, jako przestanki wyréznieri, nagréd, awansow
i po drugie, jako Zrodto inspiracji do doskonalenia prokuratoréw (szkolenie,
samoksztatcenie).

IV. Przejawy apolitycznosci prokuratora

Przepisy ustawy, a moze tylko Regulaminu urzgdowania, powinny stanowic,
ze prokurator zadnym zachowaniem, w tym chociazby tylko wystrojem gabinetu
nie moze demonstrowaé swoich preferenciji politycznych wzglednie ideclogicz-
nych. Zainteresowany wynikiem jego sprawy cztowiek jest wyczulony nawet na
szczegdly mogace, jego zdaniem, przesadzié o tresci decyzji procesoweyj.

V. Stabilnos$é zawodowa

Dobre ptace, co oczywiste sg czynnikiem stabilizujgcym w zawodzie. W tym
miejscu chciatbym uzupetni¢, ze chetniej pracuje sig w otoczeniu ludzi dobrze
pod kazdym wzgledem wyksztatconych, zyjgcych w zgodzie z prawem i etyka.
Méwigc wprost: fatwiej odejs¢ ze Srodowiska, w ktérym funkcjonujg osoby
o watpliwej reputacii.

W tym kontekscie postrzegam kwestie odpowiedzialnosci prokuratora za
czyny sprzeczne z prawem lub niegodne. Przetozony powinien mie¢ tylko prawo
zwracania uwagi. Inne represje to powinno by¢ wytaczne uprawnienie niezawi-
stych komisji dyscyplinarmych, dziafajacych tylko na podstawie przepiséw pra-
wa. Prokurator przetozony moze oddziatywaé na dziatalnos¢ komisji znowu
tylko poprzez kierowanie rzecznikiem dyscyplinarnym, z zachowaniem jego
niezaleznosci. Prokurator musi byé pewny, ze nie naruszajac prawa, 2yjgc
godnie i prawidtowo realizujac swe zadania, nikt nie jest wiadny do pozbawienia
go stanowiska.

Rownoczeénie mysle, ze mozliwose rozstania sig z prokuratorem “recydy-
wista” dopiero po trzech popetnionych przewinieniach stuzbowych, w tym ko-
niecznie takze “oczywistej obrazy prawa lub uchybienia godnosci urzedu
prokuratorskiego” (verba legis — art. 16 ust. 1 pkt 1 Ustawy o prokuraturze),

Prokuratura
80 i prawo 8, 1996



Model prokuratury — ustréj i organizacja

sktania do zadumy. Sytuacje okreslone w tym przepisie nie przechodza bez
echa, zalegajg w $wiadomosci srodowiska zawodowego | spotecznego otocze-
nia, czernigc obraz zawodu. Udawanie, ze nic sie nie stalo, ze ludzie zapominajg,
uderza w zywotne sprawy prokuratury, w kidrej stuzba wymaga przestrzegania
zasad przyzwoitosci.
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Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
17 pazdziernika 1995 r., sygn. lll KRN 96/95"

Teza

Pa‘zepss art. 78 § 1 k.k. upowaznia do zarzadzenia wykonania kary ty!kes
woéwczas, gdy zostanie skazanemu wykazane zawinione dziatanie, méwi
bowiem o “uchyleniu” sie skazanego od obowiazku naprawienia szkody
wyrzadzonej przestgpstwem. W pojeciu “uchylania sig” miesci sie
negatywny stosunek psychiczny esoby zabawmgane; do natozonego na
nia obowigzku (zta wola) sprawuajqcy, ze mimo obiektywnej mozliwosci
jego wykonania — chWquku tego nie wypeinia, gdyz go wypelnic nie
chce. Oznacza to, ze niewykonanie natozonego obowiazku naprawienia
szkody, spowodowane przyczynami obiekiywnymi, nie daje podstawy
do podijecia decyzji o zarzadzaniu wykonania kary.

Karnoprawny obowigzek naprawienia szkody orzekany w zwigzku z warun-
kowym zawieszeniem wykonania kary ma charakter probacyjny. Skoro tak, to
konsekwencjg jego niewykonania powinna by¢ negatywna ocena przebiegu
proby, uzasadniajaca podjecie decyzji o zarzadzeniu wykonania warunkowo
zawieszonej kary. Godzi sie jednak podkresli¢, ze ustawodawca stusznie nie
wprowadzit tutaj zadnego automatyzmu. Rzecz w tym, ze negatywny dla pro-
banda skutek w postaci zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary
zostal powigzany nie z samym brakiem naprawienia szkody, lecz z sytuacjg
charakteryzujaca sie tym, ze zobowigzany uchyla sig od wykonania natozonego
cbowigzku naprawienia szkody.

Skutek w postaci zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary na-
stepuje obligatoryjnie w wypadku skazania za przestepstwo zagarnigcia mienia
spotecznego (art. 78 § 1 k.k.), natomiast fakultatywnie w razie skazania za
wszelkie inne przestepstwa wyrzadzajgce szkode (art. 78 § 2 k.k.). Jakkolwiek
tryb podejmowania decyzji o zarzgdzeniu wykonania warunkowo zawieszonej
kary zalezy od rodzaju przestepstwa, za ktére skazano, to przestanka tej decyzji
jest identyczna przy skutku obligatoryjnym i fakultatywnym, albowiem zwrot
“uchyla sig” wystepuje nie tylko w art. 78 § 1 k k., lecz takze w art. 78 § 2 k k.
Wynika z tego, ze do podjecia przez sad decyzji o zarzgdzeniu wykonania

*

Teza zostata opublikowana w OSNDP 1996, z. 4, poz. 5.
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warunkowo zawieszonej kary nie wystarcza stwierdzenie, iz ukarany nie napra-
wit szkody, lecz konieczne jest ustalenie, ze jego zachowanie miato cechy
“uchylania sie” od natozonego na niego obowigzku naprawienia szkody, przy
czym ten sposob procedowania sadu odnosi sig nie tylko do decyzji wydawanej
na podstawie art. 78 § 1 k.k., lecz takze do zarzadzenia wykonania kary na
podstawie art. 78 § 2 k.k. Na marginesie warto powiedzieé, ze w sprawie,
w kidrej zapadto glosowane postanowienie, sgd rejonowy biednie powotat —
jako podstawe zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary wobec
skazanegozart. 199§ 1 kk —art. 78 § 2 k.k. zamiast art. 78 § 1 k.k.

W tezie glosowanego postanowienia nietrudno odnaleZ¢ ustalone juz wezes-
niej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego kryteria oceny zachowania sie skaza-
nego, jako odpowiadajacego cechom “uchylania si¢” od natozonego na niego
obowigzku naprawienia szkody. Tak wiec wypowiedZ, ze “w pojeciu “uchylania
sig” miesci sie negatywny stosunek psychiczny osoby zobowigzanej do natozo-
nego ha nig ocbowigzku (zla wola) sprawiajacy, ze mimo obiektywnej mozliwosci
jego wykonania obowigzku tego nie wypetnia” stanowi niemal dostowne powtd-
rzenie pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy juz przed przeszio dwudzie-
stu 5aty1. Takze wymog “zawinienia” zobowigzanego nienaprawienia przez
niego szkody przewija sie jako motyw wczesniejszych orzeczeri Sgdu Najwy-
z5z2eQo”.

W zwigzku z wymaganiem “zawinienia” nasuwaja sie dwie kwestie. Pierwsza
odnosi sig de pogladu wyrazonego w tezie glosowanego postanowienia, druga
natomiast ma charakter ogdiny i dotyczy sposobu rozumienia “zawinienia” jako
przestanki zarzgdzania wykonania warunkowo zawieszonej kary.

Co do pierwszej z kwestii nalezy powiedzie¢, ze uzyte przez Sad Najwyzszy
w tezie glosowanego postanowienia sformutowanie “zawinione dziatanie” jest
wyjatkowo niefortunne, gdyz niewykonanie obowigzku probacyjnego naprawie-
nia szkody polega przeciez na zaniechaniu dziatania, do ktérego zostat zobo-
wigzany wyrokiem sgdu.

Postugiwanie sie przez Sad Najwyzszy warunkiem “zawinienia” nasuwa
pytanie o sposob rozumienia tego wyrazenia, a wiec o to, czy mozna w tym
wypadku mowi¢ o winie w sensie, jaki ustawa karna wigze z popeinieniem

1 Zob. postanowienie SN z dnia 23 lutego 1974 r., IV KRN 17/74, OSNKW 1974, Nr 5, poz. 95.
Poglad wyrazony w tym postanowieniu zyskat peing aprobate S.Paweli, Przeglad orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnege wykonawczego (za lata 1973-1975), NP
1976, s. 14431444,

2 Por. postanowienie SN z dnia 28 sierpnia 1976 r., IV KRN 246/76, OSNKW 1976, Nr 12,
poz. 151; postanowienie SN z dnia 28 lipca 1980 r. OSNKW 1980, Nr 10-11, poz. 82.
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przestgpstwa (art. 7 k.k.), czy tez w jakim$ innym znaczeniu. W literaturze
prezentowano réznorodne podejscie do tej kwestii.

Wprost do terminologii zwigzanej z art. 7 k.k. odwoluje sie S.Butaciriski, kidry
przyjmuje, ze “uchylanie sig” nie musi polegac na dziataniu w zamiarze bezpo-
Srednim, ale moze takze wynikac z lekkomysinodci lub niedbalstwa®. Termino-
logig art. 7 k.k. postuguje sig takze M.Leonieni, stwierdzajgc, ze uzycie
okreslenia “uchyla si¢” oznacza, iz niewykonanie obowigzku “musi byé przez
sprawce zawinione na skutek umysinego, czy nawet ziosliwego, bad? razgco
lekkomysinego, czy tez niedbatego postepowania™.

Nasuwa sig pytanie, czy do ustalenia zakresu semantycznego wyrazenia
ustawowego “uchylania sig”, wystepujgcego w art. 78 § 1 i 2 k.k., w ogdle
konieczne jest odwotywanie sig do warunku “zawinienia”. Nietrudno przeciez
zauwazyc, ze sformutowanie takiego warunku pocigga za sobg swoiste spie-
trzenie problemow. Najpierw nalezy ustalic, czy chodzi o wine w sensie karno-
prawnym, czy tez w znaczeniu potocznym, zas potem trzeba rozstrzygnac, jakie
formy i postacie winy moga wchodzi¢ w rachube. Nalezy przy tym zauwazyd,
ze opowiedzenie sig za potocznym znaczeniem winy w omawianym tu kontek-
$cie wcale nie musi oznaczac zwolnienia z rozstrzygniecia co do form i postaci
winy. Dobrze ilustruje to nastepujaca wypowiedZ S.Zimocha: “W tym wypadku
“zawinienie” przybierze znaczenie potoczne i rdwnie dobrze bedzie obejmowad
wszystkie rodzaje i postaci winy znane w prawie karnym, tacznie z lekkomy$l-
noscig, i niedbalstwem™.

Jak na to juz w swoim czasie zwrécitem uwagQG, do ustalenia znaczenia
wyrazenia “uchyla sie” nie jest nieodzowne sieganie do pojecia winy. Nie widad
dostatecznego uzasadnienia dla zabiegu polegajacego na “przenoszeniu” ka-
tegorii zwigzanych z formami i postaciami winy z art. 7 k.k. do przepisow
okreslajacych skutki “uchylania sie” od obowigzkdéw probacyjnych, w tym takze

3 Zob. S.Butaciniski, Obligatoryjne odwotanie warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci. Podstawy stosowania, NP 1972, Nr 2, s. 260; tenze, Uchylanie sie od
obowigzkow okreslonych w art. 75 § 2 k.k. jako podstawa odwotania warunkowego zawieszenia
wykonania kary, NP 1973, nr 3, s. 379; tenze, Odwotanie warunkowego zawieszenia wyko-
nania kary z powodu uchylania sie od obowigzku naprawienia szkody powstatej w wyniku
zagarnigcia mienia spotecznego, PWS 1976, nr 3 (12), s. 50.

4 M.Leonieni, Odwotanie warunkowego zawieszenia wykonania kary w przepisach kodeksu
karnego, RPEIS 1973, nr 1, s. 51; tenze, Warunkowe zawieszenie wykonania kary w polskim
prawie karnym (analiza ustawy i praktyki sgdowej), Warszawa 1974, s. 324.

5 S.Zimoch, O uchylaniu sie od odbywania kar ograniczenia wolnosci oraz o rodzajach
i granicach kar zastepczych, NP 1977, nr 2, s. 205. Wprawdzie autor ten analizuje pojecie
“uchylanie sig” w zwigzku z karg ograniczenia wolnosci, jednak cato$¢ wywoddw wskazuje na
to, Ze jego wypowiedzi mozna odnie$¢ takze do uchylania sie od obowigzkéw probacyjnych.

6 Z.Gostynski, Karnoprawny obowigzek naprawienia szkody, Katowice 1984, s. 209-210.
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obowigzku naprawienia szkody. Rozwazmy sprawe na przyktadzie tak podsta-
wowej kategorii winy w sensie art. 7 k.k., jakg jest Swiadomosc. Wykazanie, czy
oskarzony cbejmowat swojg $wiadomoscig ustawowe znamiona czynu, decy-
dujgce dla przyjecia takiej lub innej postaci winy, wymaga czgsto przeprowa-
dzenia zmudnego i wnikliwego postepowania dowodowego oraz wyciggnigcia
whnioskow w kwestii winy na podstawie ustalonego stanu faktycznego. W odnie-
sieniu do obowigzku probacyjnego, w tym obowigzku naprawienia szkody,
kwestia $wiadomosci jest poza wszelkim sporem, gdyz nie moze ulegac watpli-
wosci, ze oskarzony musi wiedzie¢ o natozonym na niego obowiazku. Gdyby
w jakiej$ wyjatkowe] sytuacii stato sie inaczej, np. wskutek niedorgczenia ska-
zanemu odpisu wyroku zaocznego, to do wykazania, ze nienaprawienie szkody
w takim wypadku nie stanowi “uchylania sie” od wykonania natozonego obo-
wigzku probacyjnego, nie trzeba zapewne uciekac sie do stwierdzenia braku
winy w sensie art. 7 k.k.

Ustalenie, ze zobowigzany uchyla sie od wykonania natozonego na niego
obowiazku wymaga stwierdzenia, iz skazany nie naprawit szkody, mimo ze miat
wszelkie ku temu warunki’. Na ocene tych warunkéw sklada sig wiele elemen-
tow, takich jak przede wszystkim sytuacja zyciowa i materialna probanda, jego
mozliwosci naprawienia szkody w zakresie i formie okresionej w orzeczeniu®
itp.

Zaréwno w orzecznictwie i literaturze, ugruntowany jest poglad, ze wszystkie
okolicznosci, ktére moga miec wptyw na ocene zachowania sie zobowigzanego
pod katem “uchylania sig” przez niego od obowigzku naprawienia szkody,
orzeczonego nie tylko w zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania
kary, lecz takze w innych przewidzianych przez ustawe wypadkach, powinny
by¢ przed podjeciem stosownej decyzji wszechstronnie zbadane®.

7 Por. postanowienie SN z dnia 6 czerwca 1872 r., VKRN 122/72, OSNKW 1972, nr 11, poz. 177.
8 Zob. postanowienie SN z dnia 5 marca 1974 r., Hl KRN 6/74, OSNKW 1974, nr 5, poz. 96 oraz
postanowienie SN z dnia 30 pazdziernika 1981 r., V KRN 163/81, OSNKW 1882, nr 1-2, poz. 6.
9 Zob. dziat VI pkt 2 uchwaty potaczonych Izb Karneji Wojskowej SN z dnia 29 stycznia 1971 r.,
VI KZP 26/69, OSNKW 1971, nr 3, poz. 33; postanowienie SN z dnia 17 wrzeénia 1970 r,,
Z 85/70, Biuletyn Informacyjny SN 1970, nr 12, poz. 234; postanowienie SN z dnia 20 kwietnia
1971 r., V KRN 81/71, OSNKW 1971, nr 7-8, poz. 111; postancwienie SN z dnia 6 czerwca
1972 r., V KRN 122/72, OSNKW 1972, nr 11, poz. 177; postanowienie SN z dnia 23 lutego
1974 1., IVKRN 17/74, OSNKW 1874, nr 5, poz. 95; postanowienie SN z dnia 5 marca 1974 r.,
Il KRN 6/74, OSNKW 1974, nr 5, poz. 96; postanowienie SN z dnia 28 lipca 1980 r., V KRN
146/80, OSNKW 1980, nr 10-11, poz. 82; postanowienie SN z dnia 30 pazdziernika 1981 r.,
V KRN 163/81, OSNKW 1982, nr 1-2, poz. 6. Zob. tez: M.Leonieni, Naprawienie szkoady
przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary na tle nowej kodyfikacji karnej, Palestra 1970,
nr5, s. 63; tenze, Warunkowe umorzenie postgpowania. Naprawienie szkody, GSiP 1971, nr 3,
s. 5; tenze, Odwotanie warunkowego zawieszenia..., s. 51; tenze, Warunkowe zawieszenie
wykonania kary..., s. 325; S.Butacinski, Obligatoryjne odwotanie..., s. 262; tenze, Uchylanie

Prokuratura
88 iprawo 9, 1996



Glosa do postanowienia SNz 17.X.1995 r.

W szczegdinosci konieczne jest dokonanie ustalen co do mozliwosci napra-
wienia szkody przez zobowigzanego. Badania praktyki dowiodty jednak, Ze
sady popetniajg w tym zakresie wiele uchybieﬁm. Przyktadem tego rodzaju
uchybien bylo takze postepowanie sadu rejonowego w sprawie, w ktdrej nasig-
pnie doszio do wydania w trybie rewizji nadzwyczajnej glosowanego postanc-
wienia.

Jak wynika z wywodow rewizji nadzwyczajnej, kidre Sgd Najwyzszy podzielit,
sad rejonowy uznat za wystarczajgcg przestanke zarzagdzenia wykonania warun-
kowo zawieszonej kary sam fakt nienaprawienia szkody przez zobowigzanego,
bez wyjasnienia przyczyn tego staniu rzeczy, a takze nie rozwazyt dajgcych sig
ustali¢ na podstawie akt sprawy karnej okolicznosci dotyczgceych sytuaciji majgt-
kowej i zyciowej skazanego. Wprawdzie na wyznaczone w trybie art. 74 § 4
k.k.w. przez sad rejonowy posiedzenie skazany nie stawit sie mimo prawidtowe-
go zawiadomienia, to jednak — jak stusznie przyjat Sad Najwyzszy — nie uspra-
wiedliwiato zaniechania wystuchania skazanego, gdyz w tej sytuacji nalezato
zarzgdzi¢ jego przymusowe sprowadzenie na podstawie art. 66 § 2 k.p.k.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze mimo wyrazonych zastrzezen co do
sposobu ujecia tezy, zwlaszcza za$ uzycia niefortunnego zwrotu “zawinione
dziatanie”, majgcego charakteryzowac zachowanie sig skazanego “uchylajgce-
go sie” od wykonania natozonego na niego obowigzku naprawienia szkody,
poglad wyrazony w glosowanym postanowieniu zastuguje na aprobate. Posta-
nowienie kontynuuje ustalong linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w kiorym
trafnie podkresla sie koniecznos¢ zerwania z wszelkim automatyzmem w za-
kresie podejmowania decyzji o zarzadzeniu wykonania warunkowo zawieszo-
nej kary z powodu niewykonania obowigzku naprawienia szkody, a wiec
postawg, ktéra — jak dowodzi sposdb procedowania sgdu rejonowego w niniej-
szej sprawie — wcigz jeszcze jest obecna w dziatalnosci sgdow wiasciwych do
orzekania na podstawie art. 74 § 1 k.k.w.

sie..., s. 390; A.Marek, Warunkowe umorzenie postgpowania karnego, Warszawa 1973,
s. 135; J.Kutrzebski, Warunki umorzenia postepowania karnego a wynik proby, Palestra
1974, nr 5, 5. 59; W.Daszkiewicz, Wykonanie zawieszonej kary z powodu nienaprawienia
szkody, NP 1974, nr 10, s. 1268; Z.Gostyrski, Karnoprawny obowigzek..., s. 212.

10 Zob. S.Fidecki, J.Kaminski, Warunkowe skazanie. Sladem 300 odwotan, GSiP 1975,
nr 10, s. 7.
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Glosa
do wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 20 kwietnia 1995 r., sygn. Il AKr 82/95

Teza

Wyjatkowy charakter stanu wyZzszej koniecznosci oznacza, ze nie moze
on by¢ rozumiany jako sposéb niwelowania dysproporcji majatkowych
miedzy poszczegdinymi osobami, zwiaszcza zag nie moze oznaczad
przyzwolenia do dokonywania kradziezy w celu wspierania nieefek-
tywnych podmiotéw gospodarczych.

Niezwykle rzadko zdarza sig, ze problematyka stanu wyzszej koniecznosci
w prawie karnym rozwazana jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego lub Sg-
déw Apelacyjnych, a takze saddw nizszej instanciji. Moze to dziwié, bowiem gdy
dobrze spojrzed, nie tak znowu mato czyndéw zabronionych pod grozba kary,
popetnionych jestw s.w.k. lub przy przekroczeniu jego granic albo popetionych
jest w sytuacji zblizonej do stanu wyzszej koniecznosci.

W interesie obrony oskarzonego jest skorzystanie przez organ procesowy z
instytucji okreslonej w art. 23 k.k. Jak sie zdaje aktywnosci procesowej obroricy
oskarzonego nalezy w tej sprawie zawdzieczac to, ze jego klient uznany zostat
za niewinnego na podstawie art. 23 § 1 k.k. przez Sad Wojewddzki. Stanowiska
tego nie podzielit jednak rozpatrujacy te sprawe w Il instancji Sad Apelacyjny.

Warto przyjrzec sig blizej obu tym orzeczeniom. Jacek P. oskarzony zostat
o to, ze:

1) w okresie od lipca 1991 r. do grudnia 1991 r. w B. dziatajac w warunkach
przestgpstwa ciggtego przywlaszczyt sobie pochodzaca ze sprzedazy polis
ubezpieczeniowych kwote 215.732.000 zt na szkode Towarzystw Ubezpiecze-
niowych “Warta” we Wroctawiu, {j. 0 czyn z art. 201 k.k. w zw. z art. 58 k.k.:

2) w okresie od lutego 1993 r. do 6.X.1993 r. w S. dziatajac w warunkach
przestepstwa ciggtego zagarnat mienie spoteczne znacznej wartoéci na szkode
Banku Spétdzielczego w Dz. w ten sposdb, ze:

—w dniu 1 lutego 1993 r. sprzedat bedacy whasnoscig Banku Spétdzielczego
w Dz. autobus marki “Autosan H-10", nr rej. WBE 3729 — Przedsiebiorstwa PKS
w S. za kwotg 165.000.000 zt, ktdra to kwotg rozporzadzit jak wiasna,
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— w dniu 6.X.1993 r. sprzedat bedacy wiasnoscig Banku Spotdzielczego
w Dz. autobus marki “Jelcz PR—110D", nr rej. 4021 — Przedsigbiorstwa PKS
w S. za kwote 485.000.000 zt, z kiorej to kwoty czedcig w wysokoséci 70.000.000
rozporzadzit jak wiasna, tj. o czyn z art. 201 k.k. w zw. z art. 58 k.k.

Sad Wojewddzki w W. wyrokiem z dnia 29.X11.1994 r. przyjmujac, ze oskar-
zony dziatat w warunkach s.w.k. (art. 23 § 1 k.k.) uniewinnit go od popetienia
obu zarzucanych mu czynéw. Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego oskarzony dziatat
po io, aby uratowac stabilnos¢ swego przedsigbiorstwa i uchroni¢ je przed
upadioscia, za$ “poswiecone dobro tj. mienie Warty i Banku, nalezato do
instytucji o stabiinej sytuacii finansowej, stad tez przywlaszczenie takiego mie-
nia nie moglo spowodowac dla pokrzywdzonych skutkéw poréwnywalnych
z grozgeymi PTUH Ewa—Tour”

Rewizje od tego wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego ztozyt prokurator zarzu-
cajac mu obraze przepisu prawa materialnego tj. art. 23 § 1 k.k. przez wyrazenie
btednego pogladu prawnego, podczas gdy catoksztalt zebranych dowodéw
i ustalonych na ich podstawie okolicznosci nie dajg podstaw do przyjecia, ze
oskarzony dziatat w warunkach s.w.k. Rewizja prokuratora wnosita o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi Wojewodzkiemu do ponow-
nego rozpoznania.

Sad Apelacyjny uznat te rewizje za zasadng. W bardzo lakonicznym uzasad-
nieniu tego wyroku Sgdu Apelacyjnego czytamy: “W przekonaniu Sadu Apela-
cyjnego trafnie zarzuca rewidujacy, ze przedstawionego w zaskarzonym
wyroku sposobu rozumienia kontratypu z art. 23 k.k. nie sposéb zaakceptowad.
Nalezy bowiem wyrazic¢ poglad, iz wyjatkowy charakter stanu wyzszej koniecz-
nosci oznacza, ze nie moze by¢ on rozumiany jako sposéb niwelowania
dysproporcji majgtkowych miedzy poszczegdlnymi osobami, zwtaszcza zas nie
moze oznaczac przyzwolenia do dokonywania kradziezy w celu wspierania
nieefektywnych podmiotéw gospodarczych. Skoro wiec u podstaw zaskarzone-
go wyroku legto biedne ustalenie jakoby oskarzony znalazi sie w stanie wyzszej
koniecznosci, o tym samym wyrok ten winien ulec uchyleniu, zas sprawa winna
by€ przedmiotem ponownego rozpoznania”.

Kicry z orzekajgcych w te] sprawie sgdow miat racje stosujgc wzglednie nie
stosujgc kontratyp stanu wyzszej koniecznosci w stosunku do czyndw oskarzo-
nego? Piszacy te stowa nie znajac akt sprawy zdany jest wylacznie na bardzo
oszczedne w swych sformutowaniach orzeczenie Sadu Apelacyjnego. Z orze-
tzeniatego zdaje sig a contrario wynikac, ze Sad Apelacyjny nie zakwestionowat
prawictowosci ustalert poczynionych przez Sad Wojewddzki do wystepowania
warunkow stosowania s.w.k. Dobro oskarzonego rzeczywiscie bylo bezposred-
nio narazone na niebezpieczeristwo; jego przedsigbiorstwu grozita upadtosc.
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Dziatania oskarzonego polegaty na uchyleniu tego niebezpieczeristwa"" Wy-
mog zasady proporcjonalnosci zostat spetniony — wszak dobro poswiecone nie
byto oczywiscie wiekszej wartosci od dobra ratowanego (art. 23§ 1 k.k.). Przyjac
mozna, ze speiniony zostat tez wymdg zasady subsydiarnosci; sprawca nie
maogt niebezpieczenstwa inaczej uniknag¢ (art. 23 § 1 k k.). Zatézmy, ze w sytu-
acji “zapasci finansowej” sprawca nie moégt liczy¢ na zdobycie kredytéw, pro-
longate diugow, nie mdgt juz niczego spienigzy¢ itp. Sprawca miat Swiadomosc
i wole dziatania w sytuaciji kontratypowej — zarzucane czyny popetnit po to “aby
ratowac¢ stabilnos¢ swego przedsiebiorstwa i uchronic je przed upadi-oécia[’z‘

Prima facie czyz nie jest zatem tak, jak to przyjat Sad Wojewddzki, ze czyny
oskarzonego odpowiadaty przedmiotowym i podmiotowym warunkom (prze-
stankom) stanu wyzszej koniecznosci z art. 23 k.k.?

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego zastosowanie przez Sad Wojewddzki przepisu
art. 23 k.k. do czynéw oskarzonego byto jednak niezasadne. Diaczego? Sad
Apelacyjny podat wtasciwie tylko jeden argument — “wyjgtkowy charakter stanu
wyzszej koniecznosci oznacza, ze nie moze on by¢ rozumiany jako sposob
niwelowania dysproporcji majgtkowych miedzy poszczegolinymi osobami (...)".

Przepis art. 23 k.k dotyczy instytuciji wylaczajacej odpowiedzialnosc¢ karng,
sprawcy i w tym sensie ma on charakter wyjatkowy (kontratypy dotyczg zwykle
sytuaciji wyjgtkowych). Ale poniewaz stwarza on z istoty swej przywilej dla
sprawcy nie powinien by¢ peddawany interpretacii zwezajacej podania rozsgd-
nych racji jurydycznych. Oczywiste zas, ze nie moze byc interpretowany contra
legem.

Dosc¢ dziwnie i zagadkowo brzmi w kontekscie tej sprawy wywod Sadu
Apelacyjnego, iz przepis art. 23 k.k. “nie moze by¢ rozumiany jako sposdb
niwelowania dysproporcji majgtkowych miedzy poszczegoinymi osobami”. Do-
prawdy, oskarzonemu nie chodzito o wyrdwnanie w gore swej sytuacji majgtko-
wej biorac pod uwage wysoki poziom zycia innych czionkow spoteczeristwa®,
Sad Apelacyjny piszac, ze przepis art. 23 k.k. “nie moze oznaczac przyzwolenia
do dokonywania kradziezy w celu wspierania nieefektywnych podmictéw go-

1 Tutaj wszakze mozna mie¢ watpliwosci. Sprawca kradngc lub przywlaszczajac cudze mienie
zaciagnat tym samym nowe diugi, wszedt w spirale nowych diugéw. Czy takie dziatania byly
zatem zdatnym srodkiem uchylenia niebezpieczeristwa zagrazajgcego jego dobrom prawnym
(grozba bankructwa)? Widocznie byly (przynajmniej na jakis czas odsuwaty te grozbe), skoro
kwestii tej nie poruszat ani Sad Wojewddzki ani Sgd Apelacyjny.

2 Poming¢ tu mozna jako bezprzedmiotowa w tej sprawie kwestie zasady wytaczenia przy s.w.k.
(art. 23 § 3 kk.).

3 Zdaniem L.Lernella przezywanie wiasnej sytuacji nierdwnosci i dazenie do zniesienia jej
skutkéw stanowi generalny czynnik kryminogenny. Por. L. Lernell, Zarys kryminologii, War-
szawa 1973, s. 221 i n. {por. krytyczng recenzje L.Tyszkiewicza — PiP 1973, nr 8-9,
s. 202-203).
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spodarczych” porusza sig na dogodnej dla siebie ptaszczyznie argumentacii
kryminalno—politycznej. Rzecz jednak w tym, ze nie moze ona, $ciéle biorac
mie¢ bezposredniego zastosowania w tej sprawie. Oskarzony ratowat przed
upadtoscig swe przedsigbiorstwo. Prawda, ze czynit to przy pomocy srodkéw
sprzecznych z prawem i moralnoscig. W kazdym razie, nie stuzy adekwatnemu
opisaniu tej sytuaciji uzycie sformutowania “o wspieraniu nieefektywnych pod-
miotéw gospodarczych”.

Zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu art. 23 k.k. doktryna prawa karne-
go4 i orzecznictwo SN® szeroko podkreslajg zakres s.w.k. w prawie karnym. W
ramach s.w.k. dopuszczone jest tez wystapienie tzw. koniecznosci gospodar-
czej. Wiedziec jednak trzeba, ze ta figura prawna opracowana zostata na uzytek
karnoprawnej ochrony zasad gospodarowania mieniem uspo’fecznionyms. Nie
mog’(a_} ona zatem znaleZ¢ zastosowania w sprawie bedacej przedmiotem tej
glosy’.

4 Por. W.Walter, Nauka o przestgpstwie, Warszawa 1973, s. 180in.; I.Andrejew, Polskie
prawo kame w zarysie, Warszawa 1989, s. 176 i n.; A.Marek, Prawo karne. Czg$¢é ogéina,
Bydgoszcz 1992, 5. 157 in.; A. Zoll, (w:) K.Buchata (red.), Komentarz do kodeksu karnego.
Czgs¢ ogdlna, Warszawa 1994, s. 170in.; M.Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemo-
wego ujgcia, Warszawa 1995, s. 225-228; K.Buchata, A.Zoll, Poiskie prawo karne,
Warszawa 1995, s. 210in.

5 Por. np. wyrok SN z dn. 30.V.1973 r. (il KR 6/73) — Biuletyn Informacyjny SN 1973, nr 10-11,
poz. 163; wyrok SN z dn. 22.1V.1982 r. (li KR 60/82), nie publ.

6 Por. A.Gubirfiski, Wylaczenie bezprawnosci czynu, Warszawa 1961, s. 44; L.Kubicki,
S.Pomorski, Przyczyny produkcji ztej jakosci a problem koniecznosci gospodarczej, PiP
1970, nr 6, s. 909 i n.; S.Pomorski, glosa do wyroku SN z dn. 19.VII.1969 r., PiP 1970,
nrB8-9,s. 424 in,

7 Z innego typu koniecznoscig gospodarcza miat do czynienia Sad Najwyzszy w wyroku
z dn. 17.1V.1935 r. (2 K. 198/35 - Zb.0. Izby Karnej SN, z XII. 1935 r., poz 504). SN uznat
w nim zasadnos¢ kasacji prokuratora zarzucajacego wyrokowi Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dn. 6.X11.1934 r. bezpodstawne zastosowanie przepisu art. 22 § 1 k.k. z 1932 r. (art. 23 § 1
k.k. z 1969 r.) w sprawie oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. z 1932 r. (art. 246 § 1 k.k. z 1969 r.).
Sad Apelacyjny ustalit w zaskarzonym wyroku, ze “oskarzony bedac wéjtem gminy Annopol,
umysinie nie dopetnit obowigzku przekazania na rzecz Powszechnego Zaktadu Ubezpieczeri
Wzajemnych kwoty 3 111 zt 86 gr otrzymanej ze sktadek i przekraczajac swa wiadze uzyt tych
pienigdzy na potrzeby gminne, przez co wyrzadzit szkode interesowi publicznemu i prywatne-
mu, polegajacg na dezorganizowaniu dziatalnosci wymienionej instytuciji, w szczegdlnosci zas
na utrudnieniu wyptaty odszkodowari pogorzelcom”. Sad Apelacyjny uznat, ze oskarzony
dziatat w ramach s.w.k. “wobec ustalenia,ze gmina Annopol znajdowata sie w trudnym poto-
zeniu finansowym, w szczegdlnosci za$, ze nie miata pieniedzy na wyptate pensji pracownikom
gminnym | wynajecia lokalu dla szkét, z czego wynikato, ze oskarzony znalazt sie w potozeniu
bez wyjscia i miat do wyboru albo zrezygnowac z petnienia obowigzkéw wéita, co nie licowatoby
z godnoscig wojta — obywatela, albo przekaza¢ Zakladowi Ubezpieczer Wzajemnych nalezne
mu sumy, narazajgc pracownikow gminy na nieotrzymanie pensji, a szkolnictwo gminne na
ruing, wobec czego poswigcone przez oskarzonego dobro musiato mu sige wydawaé mniejsze
w poréwnaniu z dobrem gminy”. Sad Najwyzszy uznat za stuszng kasacje prokuratora w tym
punkcie, w kiorym zarzucita ona wyrokowi Sadu Apelacyjnego btedne przyjecie, iz czyn
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To, ze w ramach stanu wyzszej koniecznosci zasadniczo dopuszczalne jest
ratowanie zycia lub zdrowia wlasnego lub innej osoby poprzez poswigcenie
cudzego dobra majatkowego, np. poprzez kradziez mienia, nalezy do stand-
ardéw wiedzy na temat instytucji prawa karnego. Mozna tu powotac poglad
A.Gubiriskiego, iz “kasjer przedsiebiorstwa, ktdry ratujac chore dziecko od
$mierci, po wyczerpaniu wszystkich posiadanych srodkéw, kupit drogie impor-
towane leki za zdefraudowane pieniadze, naruszyt swym czynem znamiona
przestepstwa przewidzianego w ustawie o ochronie mienia spotecznedo (...).
Kwestig uchylenia przestepczosci czynu nalezy w takich przypadkach rozstrzy-
gac pod katem istnienia stanu wyzszej koniecznosci*®.

W przedmictowej sprawie podobna sytuacja przeciez nie wystgpita. Oskar-
zony zagarnagt mienie spoteczne znacznej warto$ci nie po to aby ratowac zycie
lub zdrowie (Wiasne lub bliskiej mu osoby), ale aby ratowac swéj majatek przed
bankructwem. Wiasciwie to mozna miec zrozumienie dia racji, ktdre jak sie zdaje
legly u podstaw glosowanego orzeczenia (nie zostaty one jednak do kotica
“dopowiedziane”). Do czego bysmy doszli, gdyby w tej sprawie i innych do niej

oskarzonego spetniat tez wymogi zasady subsydiarnoéci s.w.k. Zdaniem Sgdu Najwyzszego
“Sad Apelacyjny nie wykazat i nie ustalit, aby przyjety przez oskarzonego sposéb zatatwienia
sprawy —mianowicie, zatrzymanie wbrew ustawie, sktadek gminnych byt jedynym sposobem
uniknigcia grozacego interesom gminy niebezpieczeristwa (...). Sad Apelacyjny nie zwrdcit
uwagi na to, ze dobro majgtkowe gminy ze wzgledu na swoisty jego charakter moze by¢
chronione czy to w drodze pozyczki, czy ukfadu, czy to w trybie odwotania si¢ do pomocy
zwierzchnoéci administracyjno—samorzadowej. Dopdki te mozliwosci nie sg wyeliminowane,
uzasadnienie wyroku nie czyni zado$¢ wymaganiom tekstu art. 22 k.k.”.

8 A.Gubinski, op. cit,, s. 31. W podobnej sytuaciji W.Swida (Prawo karne, Warszawa 1986,
s. 153) uwaza, ze nie jest spetniony wymog zasady subsydiarnosci s.w.k. Sprawca mogt
zaciggnaé pozyczke w kasie zapomogowo—pozyczkowej, sprzedac rzeczy wartosciowe, zwro-
¢ci¢ sie o pomoc do instytucji opieki spotecznej. Okrucieristwo sgdowe wieje z wyroku SN
z dn. 26.X1.1935 r. (3 K. 1512/35 OSP, tom 15, 1936, poz. K. 339), w ktérym czytamy:
“Oskarzony na rozprawie odwotawczej wyjasnit, ze kradziezy dopuscit sie z nedzy, i ze zona
i dzieci nie miaty co je$¢. Powyzsza okoliczno$¢ nie dawata zadnej podstawy do zastosowania
art. 22 k.k. Dopuszczenie sie kradziezy z nedzy nie stanowi wyzszej koniecznosci, a jedynie
w pewnych warunkach daje podstawe do zastosowania § 2 art. 257 k.k., a mianowicie
wowczas, jezeli sprawca zabrat celem uzycia matej wartosci przedmiot pierwszej potrzeby, co
w danym przypadku nie zachodzi”. Dotyczacy typu uprzywilejowanego przestepstwa kradziezy
przepis art. 257 § 2 k.k. z 1932 r. miat brzmienie: “W przypadkach mniejszej wagi sad moze
zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary, a gdy sprawca z nedzy zabratf celem uzycia matej
wartosci przedmiot pierwszej potrzeby — nawet od kary uwolnic”. Cytowane wyzej orzeczenie
SNzdn.26.X1.1935r1. 5. Sliwiriski (Polskie prawo karne materiaine. Czgé¢ ogdina, Warsza-
wa 1948, s. 189, przyp. 2) uznat za “zbyt ogdlnikowe i niewnikliwe”. Do historii francuskiego
orzecznictwa przeszedt wyrok sgdu w Chateau — Thierry z dn. 4.11.1898 . (“dobrego sedziego”
Magnaud) uniewinniajacy oskarzona, ktéra z gtodu ukradia chleb po to, by nakarmic nim swe
dziecko. Inna sprawa czy byta trafna podstawa prawna tego rozstrzygniecia (brak zamiaru
przestepnego). Por. J.Pradel, Droit pénal général, Paryz 1994, s. 378-379.
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podobnych, zapadaly wyroki uniewinniajgce z powotaniem sie na instytucje
s.w.k. Przeciez kazdy, kto prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg musi sie liczy¢
z tym, ze moze spotkac go niepowodzenie, zamiast zyskow przedsiewziecie
przyniesie straty, nawet bardzo dotkliwe zagrazajace jego ekonomicznej egzy-
stengji. Jego rzeczg jest wszakze tak gospodarowad, aby odniesé gospodarczy
sukces, a nie kleske. Przed tg ostatnig winien sie na czas odpowiednio prawnie
i ekonomicznie nalezycie zabezpieczyc. Gdy tego nie uczyni, sam sobie powi-
nien przypisa¢ wine. W sprzecznosci z regutami prawa | morainosci statby
poglad dopuszczajacy zupetng swobode przerzucania na kontrahentéw lub
nawet osoby trzecie skutkéw niepowodzenia w interesach mathkowychg.

Znamienne jest, ze prawodawcy karni wielu krajéw dos¢ pézno, z duzymi
oporami | w do$¢ waskim zakresie zaakceptowali instytucje s.w.k. (np. Anglia,
Francja). Dostrzegano w niej niebezpieczeristwo dla stabilnosci prawa, rozmig-
kczanie jego koséea, potencjalne Zrddio naduzy¢ lub manipulowania prawem
karnym. W jednym z orzeczeri sadow angielskich z 1971 r. znajduje sie uwaga,
ze instytucja stanu wyzszej koniecznosci (necessity) moze otworzyé drzwi,
ktorych niki juz nie bedzie mogt zamknqém.

Z drugiej strony ze wzgleddw kryminaino—politycznych i dogmatycznych nie
mozna sig obejs¢ bez instytucji s.w.k. w prawie karnym. Znana jest ona, w iej
lub innej postaci, prawu karnemu wszystkich krajow swiata. Chodzijednak o 1o,
aby instytucja ta byta trafnie unormowana przez prawo i trafnie stosowana
w praktyce wymiaru sprawiedliwosci. Niewatpliwie ma ona charakter wyjgtkowy
i tak tez powinna by¢ normowana i stosowana'".

Rzecz jednak w tym, ze przepis art. 23 k.k. z 1869 r. (podobnie jak przediem
przepis art. 22 k.k. z 1932 r.) bardzo szeroko, a przy tym schematycznie okresla

9 Zbyt daleko szedtby natomiast poglad z gory odrzucajacy stosowanie w tego rodzaju sprawach
instytucji s.w.k. z tego wzgledu, ze sprawca podejmujac dziatalnos¢ gospodarcza przyczynit
sie tym samym do pdZniejszego powstania niebezpieczeristwa bankructwa (zawiniony s.w.k.).

10 Por.J.C.Smith, B.Hogan, Criminal Law. Cases and Materials, Londyn 1986, s. 222. Wcigz
tez cytowane jest zdanie Blackstona, ktory uwazat, ze traktowanie s.w.k. jako okolicznosci
wytaczajacej odpowiedzialnosé karng sprowadzi¢ moze dla instytucji wtasnosci powazne
zagrozenie. Por. D.Cohen, The Development of the Modern Doctrine of Necessity. A Com-
parative Critique, Rechtstheoretisches Journal 1985, nr 4, s. 218. W dokirynie niemieckiej
wyrazany jest poglad, ze przy zastosowaniu kontratypu s.w.k. winno sig braé pod uwage, czy
dane orzeczenie wyraza poglad, kidry mozna i powinno sig bra¢ pod uwage, czy dane
orzeczenie wyraza poglad, ktéry mozna i powinno sie stosowaé w podobnego rodzaju spra-
wach. Por. J.C.Joerden, § 34 Satz 2 und das Prinzip der Verallgemeinung. Goltdammers
Archiv fir Strafrecht, 1991, nr 9, s. 411 in.

11 Celnie ujmujeto P.Fories (Del'etat de necessité en droit pénal, Bruxelles, Paris 1951, s. 116):
“Droit de necessité, sans doute mais pas droit d’anarchie ni de bon plaisir, exceptionnel dans
ses applications”.
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granice stanu wyzszej koniecznosci'?. Chodzi o ujecie zasady proporcjonalno-
5ci, ktéra pozwala sprawcy poswigci¢ dobro wartosci nawet wiekszej (byle nie
oczywiscie wiekszej wartosci) niz dobro chronione'®. Zostawmy na boku spér,
czy i w jakim zakresie przepis 23 k.k. reguluje nie jeden, ale dwa rodzaje s.w.k.:

1) stan wyzszej koniecznosci wytgczajacy bezprawnosé (gdy sprawca po-
Swieca dobro mniejszej wartosci niz dobro ratowane),

2) stan wyzszej koniecznosci wytgczajacy wine (gdy sprawca poswigca
dobro wartosci rownej lub wigkszej, ale nie oczywiscie wigkszej, niz dobro
ratowane)”. Wystarczy tu ograniczy¢ sie do uwagi, ze w pierwszym przypadku
— przyjecie kontratypu s.w.k. opiera sig¢ na zatozeniu, 2ze sytuacja konfliktowa
zostata rozwigzana przez sprawce w sposob “spotecznie optacalny”, natomiast
w drugim przypadku stanu wyzszej koniecznosci wprawdzie nie wytacza sie
bezprawnosci, ale wylgczaé ma wine, a to z tego wzgledu, ze sprawcy nie
mozna postawi¢ zarzutu nagannego postepowania, poniewaz dziatat w anor-
malnej sytuacji motywacyjne;j'>.

W przedmiotowej sprawie chodzito niewgtpliwie o zastosowanie kontratypu
s.w.k. W uzasadnieniu glosowanego wyroku czytamy bowiem: “w przekonaniu
Sadu Apelacyjnego trafnie zarzuca rewidujacy, iz przedstawionego w zaskar-
zonym wyroku sposobu rozumienia kontratypu z art. 23 k.k. nie sposdb za-
akceptowac”.

Glosator nie moze uchyli¢ sie od préby udzielenia odpowiedzi na pytanie,
czy racje w tej sprawie miat Sad Wojewodzki stosujac kontratyp s.w.k., czy tez
racje miat Sad Apelacyjny odrzucajgc mozliwos¢ jego zastosowania”?

Odpowiedz zabrzmi (jak w znanej anegdocie o sadzie rabina) paradoksalnie
- oba sady miaty (swojg) racje. Racje miat Sad Wojewddzki, gdyz dokonujac

12 Por. A.Wgsek, Sporne kwestie stanu wyzszej koniecznosci w prawie karnym, Przeglad
Prawa Karnego 1992, nr 7, s. 31 i n.; tenze, Stany wyzszej koniecznosci w czesci ogdinej
projektu k.k., (w:) Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksiega ku czci Profesora Mariana
Cieslaka, Krakéw 1993, s. 104 in.

13 Na ujemne implikacje takiego ujecia w przypadku gdy sprawca ratuje wiasne mienie kosztem
cudzego mienia, zwraca stusznie uwage L.Gardocki, Sprowokowana obrona konieczna
i zawiniony stan wyzszej koniecznoéci w polskim prawie karmym, Studia Prawnicze 1988,
nr1-2, s. 272-273.

14 Por.W.Wolter, op.cit., s. 180-182; A.Marek, op. cit., s. 173; A. Zoll, Komentarz..., s. 170,
174, tenze, Okolicznosci wytgczajace bezprawnosé czynu. Warszawa 1982, s. 116; K.Bu-
chata, A.Zoll, op.cit.,, s.21,268-269;L.Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1996, s. 133:
A.Gubirski, Zasady prawa kamego, Warszawa 1996, s. 98.

15 Por.np. W.Wolter,op.cit,s. 191;K.Buchata, A.Zoll, op. cit., s. 211. Z réznych wzgleddw
na zagadnienie to zapatrujg sig krytycznie M.Cieslak, op. cit., s. 227-228 | A.Wgsek,
Sporne kwestie..., s. 31.
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jak sig zdaje prawidtowo subsumpcji przypisanych oskarzonemu czynéw zabro-
nionych z art. 201 k.k. do znamion kontratypu art. 23 k.k. uznat, ze spetnione
zostaty wymodgi tej instytucji (zauwazmy, ze w wyroku Sgdu Apelacyjnego nie
zakwestionowano zasadno$ci zastosowania przez Sad Wojewddzki ktéregos
ze znamion omawianego kontratypu do czyndw oskarzonego). Racje miat tez
Sad Apelacyjny, gdyz orientujac sig na samg istote kontratypu s.w.k., jego
wyjagtkowy charakter i szczegdlng funkcje kryminalnopolityczng doszedt do
wniosku, Ze nie powinien on by¢ zastosowany w tej sprawie'®.

Dokonanie powaznych zagarnie¢ mienia spotecznego dla uchronienia sie
przed bankructwem nie moze by¢ bowiem uznane za spofecznie optacalny,
spotecznie aprobowany sposéb rozwigzania sytuacji konfliktowej, w ktdrej zna-
lazt sig sprawca. Nie nalezato w tym przypadku stosowac zasady “necessitas
non habet legem” czy tez “cel uswieca Srodki’!’. Uproszczony utylitaryzm
(iednostkowy, egoistyczny) przyjecia tutaj takiego rozwigzania nie bierze pod
uwage mimo szeregu istotnych wzgleddw, ktére winno sie braé przy operowaniu
kontratypem s.w.k. Przy rozstrzyganiu na gruncie art. 23 k.k. kolizji intereséw,
w jakiej znalazt sie sprawca i sposobu, w jaki on szukat z niej wyjscia, nalezy
bra¢ m.in. pod uwage charakter i rozmiar szkdd (takze dalszych) grozacych
dobru ratowanemu i poswigconemu, charakter i stopier przyczynienia sie przez
sprawceg do powstania niebezpieczeristwa, obowigzek tolerowania przez
sprawce tego niebezpieczeﬁstwa18.

Sad Wojewodzki dziatat w tej sprawie legalistycznie stosujac przepis art. 23
k.k. Nalezatoby temu tylko przyklasngé, gdyby nie wzglad na to, ze jego
rozstrzygnigcie otwiera¢ mogtoby szerokg brame do bezkarnego tamania prawa
karnego, np. przez biznesmendw, kiérzy wpadli w tarapaty finansowe. Sad
Apelacyjny w swym wyroku jakby skorygowat w sposéb domniemany ujecie
kontratypu w art. 23 k.k. | nie byta to bynajmniej “korekta” na korzy$é sprawcy.
Tego rodzaju zabieg, zapewne kryminalnopolitycznie stuszny i pozgdany, po-
winien by¢ jednak podjety generalnie przez organ do tego powotany, tzn. przez

16 Szkoda, ze Sad Apelacyjny nie rozwazyt kwestii przekroczenia przez oskarzonego granic
kontratypu s.w.k.

17 MozZe nie na miejscu bedzie tutaj przywotanie odpowiedzi kardynata Richelieu na suplike
oskarzonego, ktory twierdzit, Ze popetnit drobne przestepstwo z koniecznoéci ratowania swego
zycia. Kardynat miat rzec: “Je n'en vois pas la necessité”. Por. A.Brudner, A theory ot
necessity, Oxford Journal of Legal Studies 1987, nr 3 s. 368.

18 Na potrzebg kompleksowej oceny spofecznej optacalnoéci dziatania sprawcy w ramach
kontratypu zwraca uwage w naszej dokirynie A.Zoll, Okolicznosci wylaczajgce bezprawnosd
czynu, Warszawa 1982, s. 113.
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parlament. “Wszystkiemu winne” okazato sig tu zatem by¢ btedne kryminalno-
polityczne i dogmatyczne ujecie instytucji s.w.k. w art. 23 k.19

Niestety kolejne wersje projektéw k.k z lat 1989 — 1995 nie przynosza w tym
wzgledzie postepu. Z niepokojem nalezy patrzec na proby Komisji ds. Reformy
Prawa Karnego unormowania instytucji stanu wyzszej koniecznosci w prawie
karnym, zaréwno kontratypu stanu wyzszej koniecznosci, jak i stanu wyzszej
koniecznosci wytgczajacego winezo.

W niniejszej sprawie sprawca zostat oskarzony m.in. o o, ze w ciggu trzech
miesiecy dziatajgc w warunkach przestepstwa ciggtego przywiaszczyt sobie
mienie spofeczne w kwocie 215.732.000 zi, tj. o czyn z arl. 201 kk. w zw.
z art. 58 k.k. Doktryna prawa karnego i orzecznictwo Sgdu Najwyzszego przyj-

19 Niemiecki k.k. lepiej niz nasz k.k. normuje s.w.k. Przepis § 34 niem. k.k. przy formutowaniu
zasady proporcjonalnosci stawia wymag, aby przy “rozwazaniu” (Abwagung) przeciwstawnych
intereséw, w szczegdlnodci wchodzacych w gre dobr i stopnia grozagcej im szkody, interes
chroniony istotnie przewazat nad interesem naruszonym". Co wigcej, przepis ten wymaga, aby
popetiony przez sprawce czyn stanowit “odpowiedni éredek do odwrécenia niebezpieczen-
stwa”. Zdaniem doktryny ta klauzula odpowiedniosci (Angemessenheitsklausel) winna by¢
rozumiana w ten sposdb, ze zachowania sprawcy znajdujgcego sig w s.w.k. musi przedstawiac
sie wedtug przyjetego w spoteczeristwie systemu wartosci jako trafne i odpowiadajgce prawy,
wtasciwe rozwigzanie sytuacji konfliktowe]. Por. H.J.Hirsch, Nowe uregulowanie stanu
wyzszej koniecznosci w zachodnioniemieckim prawie karnym, Annales UMCS, Sectio G,
1985/1986, s. 96-98. W wyroku z dn. 27.1.1976 r. (Juristenzeitung nr 8, 1976, s. 250-251) SN
RFN uznat, Zze oskarzony o popetienie przestgpstwa naduzycia zaufania (Untreue) adwokat,
ktdéry pragnac wyijsc z trudnosci finansowych bezprawnie obracat pienigdzmi swych klientéw,
nie moze skutecznie powotac sie na dziatanie w s.w.k. Kazdy bowiem cztonek spoteczenstwa
ponosi bowiem w wiekszym lub mniejszym stopniu ryzyko swych fransakcji pienigznych.
Matematyczna réznica w wysokosci szkdd: wyrzadzonej przez sprawce i zapobiezonej przez
sprawce, stanowi tylko jedng z okolicznosci, kidrg nalezy bra¢ pod uwage przy rozwazaniu
kwestii kolizji interesdw. Sgd odrzucit argumentacje oskarzonego, ze dopuszczajac sie czynu
zabronionego pragnat unikna¢ finansowego bankructwa, co odbitoby sie w nastepsiwie ujem-
nie na zaufaniu ludzi do stanu adwokackiego. Zdaniem SN ten argument przemawia nie na

" korzy$é oskarzonego, ale przeciwnie przemawia na jego niekorzy$¢, poniewaz zaufanie to w
mniejszym stopniu podwazy¢ by mogto bankructwo finansowe oskarzonego, niz fakt naduzycia
zaufania majatkowego w stosunku do jego klientéw. Rzekomy interes adwokatury nie moze
by¢ tu w kazdym razie uprzywilejowany. Powotujac sig¢ na zawarta w § 34 k.k. klauzule
odpowiednioéci SN stwierdzit, ze czyn adwokata nie stanowit wiasciwego srodka do odwréce-
nia niebezpieczenstwa. Orzeczenie to zaakceptowata doktryna niemiecka. Zwrécono jednak
uwage na mozliwos$¢ odrzucenia stosowania kontratypu s.w.k. juz na tej podstawie, ze
oskarzony nie ratowat interesu istotnie wiekszego od interesu poswigconego (§ 34 zd. 1 k.k.).
Por. D.Kienapfel, glosa do wyroku SN z dn. 27.1.1976 r., Juristischer Rundschau nr 1, 1877,
s. 27-28; Q.Kuper, Zum rechtfertigenden Notstand bei Kollision von Vermogenswerten,
Juristenzeitung 1976, nr 17, s. 515in.; Fh.Lenckner, (w:) A.Schénke, H.Schrdéder,
Strafgesetzbuch. Kommentar, Munchen 1985, s. 459; H.J.Hirsch, StGB. Luipziger Kom-
mentar, 13. Lieferung, § 34, 35; uwaga 38 do § 34, Berlin, New York 1994.

20 Por. art. 26 projektu k.k. z 1995 r. i fragment uzasadnienia tego projekiu (s. 17). Por. tez
A.Wasek, Sporne kwestie..., s. 38—40; tenze, Stany koniecznosci..., s. 104-109.
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Glosa do wyroku SA we Wroctawiu z 20.1V. 1995 r.

mujg stusznie, Ze “niedopuszczalne jest dwukrotne zaliczanie tej samej okoli-
cznosci w ramach jednego przestepstwa na niekorzys¢ spraway, tj. sumowania
wartos$ci mienia {szkody) i kwalifikowania przestepsiwa ciggtego z surowszego
przepisu, nadto obostrzenie wymiaru kary na podstawie art. 58 k.k.2'. Poniewaz
w sprawie tej oskarzony zostat uniewinniony przez Sad Wojewddzki od zarzu-
0w popetnienia przestepstwa, nie powstata tu kwestia podwdjnego obostrzenia
karalnosci jego czynu ~ poprzez zastosowanie kwalifikacji z typu kwalifikowa-
nego (art. 201 k.k. ) i stosowanie instytucji nadzwyczajnego obostrzenia kary
(art. 58 k.k.).

21 K.Buchata, (w:) K.Buchata (red.), Komentarz do kodeksu karnego..., s. 346.
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Recenzja pracy J.F.Nijboera: Beweisprobleme
und Strafrechitssysteme. Rechtsvergleichende
Aufsatze, Proof and Criminal Justice Systems.
Comparative Essays, Lieden 1995 r., s. 182
(Problemy dowodu i systemow karnych.
Artykuty z zakresu prawa poréwnawczego)

Opracowanie J.F.Nijboera sktada sie z 12 studidw, ktdre powstaty w wyniku
wspotpracy Autora z uniwersytetami Republiki Federalnej Niemiec, Zjednoczo-
nego Krélestwa i Standw Zjednoczonych.

Recenzowane opracowanie ma charakier nie tyle prawnoporéwnawczy,
gdyz trudno poréwnywac czesto nieporéwnywalne systemy, lecz informacyjny,
co ma te zalete, na kidrg zwraca uwage Autor, ze wzbogaca naszg wiedze, ata
z kolei wplywa na rozwdj rodzimych instytucji wymiaru sprawiedliwosci.

J.F.Nijpoer uwage swojg koncentruje na zagadnieniach procesu karnego
i temu tematowi poswigca wiekszos¢ swoich opracowari zebranych w recenzo-
wanej pracy. Szczegdiny walor poznawczy tych opracowar wynika z faktu, iz
Autor prowadzi rozwazania nad holenderskim procesem karnym na tle obe-
cnych rozwigzan, co nadaje tym rozwazaniom bardziej uniwersalny charakter.

Powyzszy fakt powoduje, iz recenzowane opracowanie moze by¢ bardzo
interesujace réwniez dla polskiego czytelnika zainteresowanego problematyka
procesu karnego.

Zakres opracowania jest szeroki; obejmuje problematyke dotyczgca przede
wszystkim postepowania dowodowego, dopuszczalnosci przeprowadzania nie-
kiorych dowoddw w procesie karnym, dgzenie do ustalenia prawdy materialnej,
niektorych aspekiow winy, ustalania fakidw w holenderskiej procedurze karnej,
ochrony ofiar gwaliéw i naduzy¢ seksualnych, kontradyktoryjnosci w procesie
amerykanskim, roli przestuchania swiadkow w procesie identyfikacji sprawcow
przestepsiw, roli ekspertow w procedurze karnej, wzajemnych relacji prawa
i procedury karnej z uwarunkowaniami ekonomicznymi spoteczeristwa oraz
odpowiedzialnosci osdb prawnych na przykiadzie ustawodawstwa Holandii
i Francii.

Na pierwszy rzut oka wydawac by sie mogtlo, ze roznorodna tematyka
poszczegodinych rozdziatdw opracowania nie pozwoli na wyrobienie sobie ob-
razu holenderskiego prawa i procesu karnego. W rzeczywistosci Autorowi zbio-
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ru esejow udato sig ukazad holenderskie procesowe prawo karne w taki sposob,
ze czytelnik nie tylko pozna je dogtebnie od strony teoretycznej, ale rowniez
zobaczy jak ono funkcjonuje w praktyce. Nadto z lektury recenzowanego opra-
cowania pozna historie tej gatezi prawa.

J.F.Nijboer zwraca uwage na nieco odmienny charakter postepowania do-
wodowego w holenderskim prawie. Moze ono by¢ charakteryzowane raczej
jako system tworzenia pewnych zasad, a nie tylko ich opisu i prezentaciji.
Whynika to z faktu zawodowego charakteru holenderskiego wymiaru sprawied-
liwosci. W systemach, gdzie funkcjonuje czynnik spoteczny w wymiarze spra-
wiedliwosci, zasady postgpowania dowodowego okreslaja precyzyjnie kiedy
i pod jakimi warunkami mogg by¢ przeprowadzone poszczegoine dowody.
W Holandii natomiast strony rzadko sg zwigzane ograniczeniami w zakresie
dowoddw zgtoszonych do przeprowadzenia. W holenderskim postepowaniu
dowodowym chodzi przede wszystkim o ocene poszczegdinych dowoddw, a tej
dokonuje sad. Poczagtkowo uwazano, zgodnie z holenderskim kodeksem poste-
powania karnego z 1926 r., iz dowody zebrane w postepowaniu przygotowaw-
czym, przed ztozeniem akiu oskarzenia moga stanowic tylko podstawg decyzji
o oskarzeniu lub nie. Takie dowody w zatozeniu tworcow kodeksu postepowa-
nia karnego nie mogly by¢ brane pod uwage w postgpowaniu sgdowym.

Rzeczywistosé okazala sie inna. Juz w 1926 r. Sad Najwyzszy postanowit,
ze zeznania zlozone przez swiadkdw przestuchiwanych na policji, a nastepnie
odczytane z protokotu, badZ przedstawione ustnie przez policjanta przestu-
chiwanego przed sgdem jako $wiadka, sg dopuszczalne jako dowody w poste-
powaniu przed sgdem. W ten sposob w wielu procesach karnych poprzestano
na dowodach, ktére przeprowadzone zostaly we wczesniejszym stadium pro-
cesowym, a wiec nie przed sgdem.

Takie rozwigzanie pozwala réwniez na to, Zze $wiadek moze pozostac
nieznany oskarzonemu i w ten sposdb zrealizowac¢ mozna program ochrony
Swiadka. Z drugiej strony sgdy wyksztatcity wiele sposobdw na zabezpieczenie
interesu oskarzonego, ktéry ma prawo zadawania pytan swiadkom i ekspertom.

Na tle ogolnych zasad postepowania dowodowego Autor zarysowat rowniez
problem oceny dowoddw, ktore zdobyte zostaty w nielegalny sposdb. F.J.Nij-
boer podkresla, ze dla sprawdzenia legalnosci dziatan policii, rzecza niezmier-
nie wazng jest wtasnie mozliwos¢ dokonania oceny dowoddw, ktére bedg lub
nie bedg brane pod uwage w procesie. Fakt ten powinien wplywac na decyzje
policji, bowiem holenderski wymiar sprawiedliwosci wypracowat jasne zasady
postepowania w przypadku nielegalnego zdobycia dowoddéw. Pomimo tego, iz
dyskusja na ten temat ciagle sig toczy, to w praktyce juz od konca lat 70-tych
dosy¢ znaczna liczba uniewinnien byta spowodowana wiasnie wylgczeniem
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legalnosci zdobytych dowodéw. Jako przyktad Autor podaje sprawe, w ktdrej
jeszcze przed aresztowaniem sprawcy, policja zdobyta klucze do jego miesz-
kania | bez nakazu rewizji dokonata przeszukania. W jego wyniku znaleziono
bron. Sprawca przyznat sie do popetnienia przestepstwa przy uzyciu tej broni.
Powyzsze zeznania zlozone na policji byly podstawg jego skazania. Sad
Najwyzszy wypowiadajac sie w tej sprawie stwierdzit, Ze przyznanie sie sprawcy
bytc wynikiem nielegalnej rewizji. Ostatecznie sprawa zakoriczona zostala
uniewinnieniem, co dowodzi funkcjonowania i akceptowania zasady wytgczania
pewnych dowodow w praktyce wymiaru sprawiedliwosci.

Autor problematyke procedury kamnej realizuje nie tylko w tradycyjnych
ptaszczyznach: dogmatycznej i empirycznej, lecz rowniez w aspekcie zagad-
nien ekonomicznych kraju. Prezentowane przez F.J.Nijboera zwigzki rozwigzari
legislacyjnych z uwarunkowaniami ekenomicznymi prowadza do wielu nowych
rozwigzan. W szczegolnosci daje sig to zauwazy¢ na przykiadzie przestepczo-
sci skarbowej.

Podobny walor poznawczy majg rozwazania dotyczgce odpowiedzialnosci
0sob prawnych. Autor zwraca uwage, iz w przypadku przestepstw oséb pra-
wnych, kara moze by¢ wymierzona badz samej tej osobie prawnej, badz osobie
fizycznej, kidra dawata instrukcje jak popetnic przestepstwo, albo osobie, kidra
wykonywata zakazane czynnosci. W przypadku, gdy osoba prawna zmienifa
swag nazwe (change of lebel) i nadal kontynuuje swg dziatalno$é, fakt ten nie
stanowi przeszkody w ukaraniu jej. Niezaleznie od powyzszego, od 1976 r. daje
sig zauwazyc wzrost liczby skazarn osob stojgcych na czele oséb prawnych
popelniajgcych przestgpstwa. Szczegdlnie wyraznie jest to widoczne na przy-
kiadzie szpitali, paristwowych uniwersytetéw czy zarzadéw gmin w sprawach
np. ochrony srodowiska.

Studia zawarte w recenzowanym opracowaniu stanowig niezwykle ciekawg
i wnikliwg analize wybranych zagadnieri z zakresu procesu karnego i jego
naczelnych zasad. Kazdy kogo zainteresuje wspomniana problematyka moze
pogtebi¢ swoje wiadomosci w oparciu o znakomicie dobrang literature, kidrej
wykaz przedstawiony jest na koricu recenzowanego opracowania. Ksigzke
J.F.Nijboera jako inspirujgcg do dyskusji mozna poleci¢ zaréwno teoretykom,
prakiykom, jak i studentom prawa.
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Lech K. Paprzycki

Podstawowe zasady opiniowania
sgdowo—psychiatrycznego co do poczytalnosci
oskarzonego i zdolnosci jego uczestniczenia
w postgpowaniu karnym — zagadnienia prawne”

I. Wprowadzenie

Punktem wyjscia wszelkich rozwazar dotyczacych dowodu z opinii biegtego,
w tym wydawanej przez biegtego bedacego specijalistg w dziedzinie psychiatrii
lub psychologii, musi by¢ — na tle obowigzujgcej w Polsce karnej ustawy
procesowej — stwierdzenie, ze wszelkich ustaleri istotnych w postepowaniu
karnym organ prowadzacy je dokonuje samodzielnie, na zasadzie wytacznosci
i tylko wyjatkowo, gdy ustawa na to wyraznie zezwala, a niekiedy wrecz naka-
zuje positkuje sie opinig osoby majacej wiadomosci specjaine. Art. 4 § 1 k.p.k.
nie pozostawia tu zadnych watpliwosci.

il. Warunki wstepne dopuszczalnosci dowodu z opinii biegtego.

Art. 176 § 1 k.p.k. stanowi, ze jezeli stwierdzenie okolicznosci majgcych
istotny wplyw na rozstrzygnigcie sprawy wymaga specjainych wiadomosci,
zasigga sig opinii instytutu naukowego Iub naukowo-badawczego albo zaktadu
specjalistycznego lub powotanej do tego instytucii, albo tez powotuje sie jedne-
go lub kilku biegtych. O dopuszczenie tego dowodu wydaje sie postanowienie.
Unormowanie to odnosi sig takze wprost do dowodu z opinii psychiatrycznej,
cho¢ konieczne jest uwzglednienie innych unormowari szczegdlnych zawartych
w rozdziale 21 k.p.k., odnoszacych sig do opinii o stanie zdrowia psychicznego
(art. 183, 184 k.p.k.). W tym jednak miejscu podkreslié trzeba, ze sformutowania
zawarte w art. 176 § 1 k.p.k. upowazniajg do dwdch wnioskéw. Pierwszy to, ze
decyzjg o dopuszczeniu dowodu tego rodzaju podjaé moze jedynie organ
prowadzacy postgpowanie przygotowawcze, rozpoznawcze lub wykonawcze,
a wigc np. sad lub prokurator lub funkcjonariusz Policji. | wniosek drugi. Kolej-
nosc, w jakiej wymieniono instytucje i osoby, kiére moga wydaé opinie, nie jest

*

Referat przedstawiony w czasie Xill Konferencji Naukowo-Szkoleniowej Sekcji Psychiatrii
Sadowej Polskiego Towarzystwa Psychiatrycznego w dniach 22-25.V.19968 w Kazimierzu
Dolnym.
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wyrazem preferencji ustawowej, $wiadczacej o wigkszej wartodci opinii instytu-
tu naukowego niz opinii pojedynczego biegtego, a podyktowane zostaty wytg-
cznie wzgledami natury techniczno~legislacyjnymi’.

Il Warunki dopuszczalnosci dowodu z opinii biegtych psychiatréw

Art. 183 k.p.k. stwierdza, ze w celu wydania opinii o stanie zdrowia psychi-
cznego oskarzonego nalezy powotaé co najmniej dwoch lekarzy psychiatrow.
Natomiast w uwzglednieniu dorobku orzecznictwa i piSmiennictwa powiedziec
trzeba, ze przestankg dopuszczenia tego dowodu jest ustalenie przez organ
prowadzacy postepowanie karne, iz zachodza w konkretnej sprawie uzasadnio-
ne watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego albo podejrzanegoQ. Takim
wihasnie okresleniem postuguije sie przepis art. 70§ 1 k.p.k.

Okreslenie tresci pojecia uzasadnione watpliwosci co do poczytalnosci nie
powinno nastrecza¢ dzis watpliwosci, wobec bardzo licznych na ten temat
orzeczeti Sadu Najwstzego3 i wypowiedzi w pis’mienniotwie4. Przede wszy-
stkim pamigtaé trzeba o tym, ze badanie psychiatryczne stanowi, z réznych
zresztg powoddw, znaczng dolegliwosé dla badanego i dlatego nalezy po ten
dowdd siegac ze szczegdlng ostroznoscig. Trzeba chyba stanowczo powie-
dzieé, ze w postepowaniu karnym badanie psychiatryczne powinno by¢ wyijat-
kiem, a nie reguta. Sg jednak pewne kategorie przestepstw, na przykiad
zabdjstwa, w wypadku ktérych dowdd taki bedzie przeprowadzany czescigj niz
w pozostatych kategoriach przestqpstw5 . Watpliwosci co do poczytainosci mu-
szg byé uzasadnione, a wiec dostatecznie uprawdopodobnione konkretnymi
okolicznosciami®. W orzecznictwie za takie okolicznosci uznaje sig: przebyla
chorobe, uraz mézgu, inng chorobe, o ile mogta mie¢ wptyw na stan zdrowia
psychicznego, stwierdzenie patologii cigzy, leczenie z powodu niewydolnosci
krgzenia, stwierdzenie wystapienia w przesztosci kilkukrotnej utraty przytomno-

1 8.Kalinowski, Biegty i jego opinia, Warszawa 1994; M.J.Lubelski,J.M.Stanik, L. Ty-
szkiewicz, Wybrane zagadnienia psychologii dla prawnikéw, Warszawa 1986;
K.Ostrowska, E.Milewska, Diagnozowanie psychologiczne w kryminologii, Warszawa
1986.

2 Z.Doda, Dowdd z opinii biegtych psychiatrow w postepowaniu karnym, Prokuratura i Prawo
1995, nr 6.

3 L.K.Paprzycki, Opiniowanie sgdowo—psychiatryczne w postepowaniu karnym, w swietle
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, Prokuratura i Prawo 1995, nr 7-8.
Z.Doda, op. cit,; M.Kalinowski, op. cit.
Z.Doda, ibidem; J.K.Gierowski, A.Szymusik (red.), Postgpowanie karne i cywilne
wobec 0séb zaburzonych psychicznie, Krakdéw 1996.

6 Z.Doda, op.cit.

Prokuratura
110 iprawo 9, 1996



Podstawowe zasady opiniowania sgdowo—psychiatrycznego ...

Sci, zaburzenia w sferze popedu seksualnego, diugotrwate lub nalogowe spo-
zywanie alkoholu, uzywanie srodkow narkotycznych, brak racjonalnego uza-
sadnienia popefnienia czynu, nieadekwatna motywacja, szczegdlne cechy
osobowosci oskarzonego powigzane z dotychczasowym trybem jego zycia’ . Za
takie okolicznosci uzna¢ mozna takze: uprzednie przebywanie w szpitalu psy-
chiatrycznym lub psychiatryczne leczenie ambulatoryjne, a takze sam charakter
zarzucanego oskarzonemu czynu. Tak wiec okolicznosci mogg byé bardzo
rozne, a sedzia czy prokurator podejmujac decyzje w tym zakresie, w znacz-
nym stopniu muszg kierowac sig swym do$wiadczeniem zawodowym i zycio-
wym. Pamigtac przy tym trzeba, Ze jest to decyzja podejmowana przez osoby,
kidre nie posiadajg wiedzy specjalnej z zakresu psychiatrii i taka decyzja moze
sig wydawac specjaliscie — psychiatrze nieuzasadniong. To jednak sytuacja nie
do unikniecia, z kidrg biegli musza i chyba juz sie pogodzili. Jest bowiem tak,
Ze organ procesowy zwraca sig o wydanie opinii psychiatrycznej w sytuacii, gdy
ma watpliwosci, i to watpliwosci w niewielkim zakresie dyktowane posiadang
wiedzg o psychiatrii, czy psychologii, lecz przede wszystkim dykiowane do-
swiadczeniem wiasnego prawniczego zawodu i doswiadczeniem zyciowym.

Zwréeic jednak trzeba uwage prawnikdéw na koniecznosé przejawiania
szczegoinej starannosci przy podejmowaniu decyzji w tym przedmiocie. Nie
tylko ze wzgledu na potrzebe ochrony praw oskarzonego, ale takze by niepo-
trzebnie nie angazowac psychiatrow, i by minimalizowaé koszty postepowania.
Stgd postulat, by w sytuacjach, kitdrych nie mozna ocenié¢ jako oczywiste,
dopuszczac w trybie okreslonym w art. 176 § 1 k.p.k., a nie w trybie art. 183
k.p.k., dowod z opinii wstepnej, by ustali¢, czy stwierdzone okolicznosci stwa-
rzajg uzasadnione watpliwosci co do poczytalnosci. Ta czynnosé nie wymaga
jeszcze ustanowienia dla oskarzonego obroricy z urzedu (art. 70 § 1 pkt 2
k.p.k.). Natomiast, gdy organ procesowy dopusci juz dowod z takiej opinii
w trybie art. 183 k.p.k., to udziat obroricy do korica postepowania karnego jest
konieczny, nawet gdyby sie okazato w swietle opinii, Ze stan zdrowia psychicz-
nego oskarzonego nie moze budzi¢ zadnych zastrzezen.

Choc niewsgtpliwie dowdéd z opinii psychiatrycznej ma najwigksze znaczenie
dla postgpowania przygotowawczego i rozpoznawczego, gdzie poczytalnosd
ma decydujace znaczenie dla pociggniecia sprawcy czyny zabronionego do
odpowiedzialnosci karmnej, to dowdd ten, jest réwniez w innym zakresie uzyte-
czny. Niejako z istoty czynnosci badawczych bieglych, podejmowanych czesto
po uptywie diugiego czasu od chwili zarzucanego czynu, wynika, ze przede
wszystkim ustalajg oni stan zdrowia psychicznego w tym wiasnie momencie,

7 L.K.Paprzycki, op. cit.
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i jezelito stwierdzg, musza poinformowac organ procesowy ¢ tym, ze oskarzony
wiagnie z powodu stanu zdrowia psychicznego nie moze uczestniczy¢ w czyn-
nosciach postgpowania karnego. To moze stac sig podstawag, na przykiad, do
odroczenia rozprawy, a nawet zawieszenia postgpowania {art. 15 § 1 k.p.k.).
Tak samo jest w wypadku, gdy biegli, w wyniku przeprowadzonych przez siebie
czynnos$ci dojdg do wniosku, ze pozostawienie badanego na wolnosci grozi
powaznym niebezpieczenstwem dla porzadku prawnego, w rozumieniu art. 99
lub 100 k.k., albo Zze zaistnialy okolicznosci, o kiorych mowa w art. 102§ 1 k.k.
Takze w postepowaniu wykonawczym zaj$é moze koniecznosc przeprowadze-
nia takiego dowodu, co ma przeciez decydujgce znaczenie na przykiad dla
wykonywania kary pozbawienia wolnosci i prowadzi¢ moze nawet do zawiesze-
nia tego postepowania. Podstawe prawng dopuszczenia takiego dowodu w po-
stepowaniu wykonawczym stanowi art. 1 § 2 kkw. w zw. z art. 881 183 oraz
184 k.p.k.

IV. Przedmiot opinii psychiatrycznej

Przedmiot opiniowania sgdowo—psychiatrycznego rysuje sie dos¢ wyraznie.
Odwotujac sie tylko do brzmienia przepisow art. 70, art. 99, art. 100 i art. 102
k.k. oraz do art. 183 i art. 184 k.p.k. powiedzie¢ mozna, ze biegli badaja stan
zdrowia psychicznego oskarzonego, rozwazajgc problematyke poczytalnosci,
niebezpieczenstwa dla porzadku prawnego w razie pozostawienia badanego
na wolnosci i natogowego uzywania alkoholu przez badanego. Wobec tresci
art. 148 § 2 k.k. za taki przedmiot uznac nalezy takze badanie stanu silnego
wzburzenia i w ogdle standw emocjonalnych sprawcéw czynéw zabronionych,
ktdre to stany, niejednokrotnie, moga miec wplyw na ich poczytalnosc.

V. Biegli wydajacy opinie o stanie zdrowia psychicznego

Na tle obowigzujacego stanu prawnego, wobec jednoznacznego brzmienia
przepisuart. 183 k.p.k., nie powinno byc watpliwosci, ze opinig takg moga wydac
tylko lekarze psychiatrzy i musi ich by¢ nie mniej niz dwoch. Wiadomo jednak,
Ze po tym stwierdzeniu problem nie tyle sie zamyka, co dopiero otwiera.

Jedno jest pewne —w wydawaniu opinii musi bra¢ udziaf nie mniej niz dwdch
lekarzy psychiatrow, natomiast ustawa nic nie moéwi sie o mozliwosci wykony-
wania niezbednych czynnosci badawczych na uzytek psychiatréw przez lekarzy
innych specjalnosci oraz innych specijalistéw nie bedacych lekarzami, w tym
przede wszystkim psychologdw. Nic rdwniez ustawa nie wspomina na temat
kwalifikacji, jakie powinni posiadac psychiatrzy. Zagadnieniami tymi zajmowat
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sie niejednokrotnie Sgd NajwstzyB, a ponadto dysponujemy licznymi na ten
temat wypowiedziami w literaturze przedmiotu. Sa to zaréwno gtosy prawni-
kow?®, jak tez psychiatréw i psychologéww.

Z catfg pewnoscig wymogiem ustawowym jest, by wydajgcy opinie o stanie
zdrowia psychicznego byt lekarz posiadajacy specjalizacje w zakresie psychia-
trii. Co prawda, powotujac sie na brzmienie ustawy twierdzi¢ mozna, ze wystar-
czy specjalizacja | stopnia, ale zdecydowanie podzieli¢ nalezy poglad, ze
w praktyce od biegtych tego rodzaju powinno wymagac sie |l stopnia specjali-
zacji i dodatkows, specjalizacie w zakresie psychiatrii sadowej. Majgc mozli-
wosC wyboru uwzgledni¢ trzeba staz zawodowy biegtego, réznorodnosc
doswiadczenia, specjalistyczne publikacje i dorobek naukowy.

Stan zdrowia psychicznego oceniajg psychiairzy, co jednoznacznie przesg-
dza art. 183 k.p.k., jednakze nikt dzi$ nie ma watpliwosci, ze lekarze tej
specjalnosci, praktycznie rzecz biorgc, nie majg mozliwosci dokonania swych
ustalen bez dodatkowych badan innych specjalistéw. O nich ustawa milczy, co
nie znaczy, ze ustawa zakazuje korzystania z takiego dodatkowego badania.
Obserwacja praktyki to potwierdza, a spotkac sie to musiato z aprobatg zaréw-
no w pismiennictwie, jak i orzecznictwie Sadu Najwstzego”. Co wiecej, nie
sposob wyobrazic dzis sobie nadajgca sie do zaakceptowania opinii dotyczaca
stanu silnego wzburzenia, ktdrej podstawa nie byla opinia psychologiczna.
W zasadzie nie zdarzajg sig opinie wydane w wyniku przeprowadzenia obser-
wacji w trybie art. 184 § 1 k.p.k., w wydawaniu kiérych nie uczestniczyliby
psycholodzy. Podzieli¢ nalezy poglad, ze w wypadku stanu silnego wzburzenia
rownie kompetentnym, jezeli nie wylacznie, jak psychiatra — jest psycholog.
Coraz mniej jest psychiatrow, kidrzy kwestionujg role psychologa w opiniowaniu
psychiatrycznym. Projekt Kodeksu pstgpowania karnego '“, w przepisie art. 197
§ 2 wyraznie stwierdza, ze na wniosek psychiatréw do udziatu w wydaniu opinii
powoluje sig ponadto biegtego lub biegtych innych specjalnosci. Wydaje sie to
by¢ dobrym ustawowym rozwigzaniem. Wiodaca funkcja specjalistdw psychia-

8 L.K.Paprzycki, ibidem.

9 Z.Doda,op.cit;S.Kalinowski, op. cit; M.J.Lubelski,J.M.Stanik,L.Tyszkiewicz,
op. cit,; L.K.Paprzycki, op. cit.

10 J.K.Gierowski, A.Szymusik, ibidem;M.J.Lubelski,J.M.Stanik,L.Tyszkiewicz,
op.cit; K.Ostrowska, E.Milewska, op. cit., Psychiatria Polska. Opiniowanie sadowo—
psychiatryczne w nowych uwarunkowaniach prawnych i psychospotecznych, Materialy Xl
Krajowej Konferencji Psychiatrii Sgdowej, Befchatéw 24—25.X1.1994 r., Wydawnictwo Polskie-
go Towarzystwa Psychiatrycznego, Krakow 1998.

11 Z.Doda, op.cit; J.K.Gierowski, A.Szymusik, op. cit.: L.K.Paprzycki, op. cit.

12 Projekt Kodeksu postepowania karnego wraz z uzasadnieniem, Paristwo | Prawo 1995.
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tréw powinna pozostaé, gdy udziat innych specjalistéw uznany musi byc za
konieczny.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, moze nazbyt, pomocni-
czy charakter opinii innych specjalistéw niz psychiatrzy w wydawaniu opinii
dotyczacej stanu zdrowia psychicznego, w tym przede wszystkim psychologow,
seksuologéw, ginekologdw i potoznikéw, z jednoczesnym zwréceniem uwagi
na walory opinii kompleksowej, z udziatem psychiatréw i biegtych innych spe-
cjalnosci, z zaznaczeniem szczegolnej roli psychologéwm. Takie tez stanowi-
sko prezentowane jest w najnowszym piémiennictwiem, Warto przy tym zwr6cié
uwage na olbrzymig réznorodnos¢ badari dodatkowych jakg mozna, a w wielu
wypadkach, trzeba przeprowadzi¢, zwlaszcza w wypadkach bardziej skompli-
kowanych. Sg to nie tylko badania kliniczne, badania oparte na obrazowaniu
strukturalinym osrodkowego uktadu nerwowego i neurofizjologiczne, ale takze
badania szczegotowe: biochemiczne, serologiczne, biopsyjne, endokrynologi-
czne, genetyczne, a nawet fallograﬁczne15. Wiedza o moziiwosci przeprowa-
dzania badan tego rodzaju i mozliwych w wyniku ich przeprowadzenia ustalen
potrzebna jest przede wszystkim prawnikom. To oni powinni wiedziec¢ o tym,
jakie badania dodatkowe i w jakich wypadkach mozna przeprowadzac. Opinie
dodatkowe stanowig, réwniez z technicznego punktu widzenia, integralng czgsc
opinii 0 stanie zdrowia psychicznego. Stanowig z reguly odrgbny dokument,
a z opinii psychiatréw wynika, ze te dodatkowe opinie zostaty przez nich wyko-
rzystane. Co prawda rzadko, na to wskazuje obserwacja praktyki, sad lub
prokurator przestuchajg autordw opinii dodatkowych. W szczegdinosci dotyczy
to psychologdw, ktérych uczestniczenie w obronie opinii staje sig regula. Prze-
stuchiwanie innych bieglych z reguly nie jest potrzebna, gdyz wystarczajgcg
informacia stuzy¢ moga biegli psychiatrzy.

VI. Metody badania stanu zdrowia psychicznego

Co do tego jak nalezy badac stan zdrowia psychicznego w postepowaniu
karnym polska ustawa procesowa milczy. Nie moze to dziwi¢ w sytuacji, gdy
podjecie decyzji 0 metodach wiasciwych, rowniez w konkretnym wypadku, wy-
maga wiadomosci specjalnych. Takie tez jest stanowisko ustawodawcy, kiory
normujgc tryb stosowania jednej z metod badawczych, obserwacje psychiatry-
cznag, uzaleznia jej przeprowadzenie od zgdania bieglych psychiatrow (art. 184

13 L.K.Paprzycki, op. cit.
14 Z.Doda, op. cit.
15 J.K.Gierowski, A.Szymusik, op. cit.
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§ 2 k.p.k.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, Ze organ
procesowy nie jest uprawniony do decydowania w tym zakresie, bowiem wcho-
dzitoby 1o w zakres wiadomosci specjalnych, a to juz stanowi domene bie-
glych®. Zdaniem jednak tego Sadu, organ przeprowadzajacy ten szczegdiny
dowdd ma prawo domagac sig od biegtych psychiatréw wykonania czynnosci
spoczywajgcych na nich w mysl innych unormowan prawnych, bgdz gdy konie-
cznos¢ przeprowadzenia czynnosci wynika niejako z istoty badania psychia-
trycznego. Tak wiec konieczne jest osobiste zbadanie pacjenta, zapoznanie sie
z cafoscig dostepnej dokumentacji lekarskiej, przeprowadzenie stosownych
wywiadow, a takze przeprowadzenie niezbednych badan dodatkowych. To
wszystko organ procesowy ma prawo egzekwowac, a ponadto sugerowag, czy
nawet moze domagac¢ sie przeprowadzenia okresionych czynnosci badaw-
czych. Taka sugestia nie jest dla biegtych wigzaca, gdyz mogsg oni, jako lekarze,
decydowad sie na wykonanie czynnosci, gdy o dopuszczalnosci i celowosci sg
przekonani. Z drugiej jednak strony | organ procesowy nie jest bezsilny. Moze
bowiemn uznac, ze opinia bieglych bez tych dodatkowych czynnosci badaw-
czych jest niepetna w rozumieniu art. 182 k.p.k. i zwrdci¢ sie 0 wydanie opinii
do innych bieglych. Kwestia ostatecznie zostanie rozstrzygnigta w nastepstwie
wydania prawomocnego orzeczenia w sprawie.

Uwagi powyzsze odnoszg sie wprost do opinii psychologicznej i badan
dodatkowych, kidrych istota, z punktu widzenia organu procesowego prze-
prowadzajgcego dowody z opinii bieglych, jest taka sama.

Podejmowane przez biegtych czynnosci, a takze starania organu proceso-
wego, by dowdd przeprowadzi¢ z najwyzszg starannoscig, stuzy jednemu,
wspoélnemu zresztg celowi, jakim jest dokonanie prawdziwych ustalen co do
stanu zdrowia psychicznego badanej osoby. O wszystkim zdecyduje jednak
wiedza biegtych i ich poczucie odpowiedzialnosci, a wigc swiadomosd donio-
stoéci pedejmowanych czynnosci. Dlatego tak wazne jest wypracowanie metod
zapewniajgcych obieklywnos¢ w opiniowaniu sgdowo—psychiatrycznym. Zda-
wanie sobie sprawy z tego, ze jedynie czesc¢ ustaleri posiada walor pewnosci,
gdy inne sg tylko ustaleniem prawdopodobieristwa. Organ procesowy musi
wiedzied, w jakim stopniu sa to ustalenia prawdopodobne. Biegly odpowiedzial-
ny to ten, kiéry wydajgc opinie nie identyfikuje sie z instytucjg, kidrej jest
pracownikiem, a jedynie pamigta o tym, ze przez kazdg czynnosé zawodowg
ksziatiuje swoj zawodowy autorytet. Metody badawcze, jakimi postuguje sie
biegly wydajac opinie na uzytek postepowania karnego nie réznig sie niczym
istotnym od tych stosowanych przez lekarza psychiatre na co dzieri. To jedynie

16 L.K.Paprzycki, op. cit.
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pamietac trzeba o tym, by tak sformutowad opinig, aby byta ona zrozumiata dla
organu procesowego i stron postepowania karnego, gdyz opinia podiega wtas-
nie ich ocenie i wobec nich trzeba te opinig obroni¢. Ocena biegtych zawsze
dotyczy konkretnej osoby w konkretnych okolicznosciach. Biegli, zapoznajac
sig z aktami, dostrzec mogg, réznorodnos¢ dowodow wskazujaecych na rézne
stany faktyczne, istotne z punkiu widzenia oceny psychiatrycznej. Nie ma
zadnych przeszkod, by biegli, uwzgledniajgc to 1 wprost wskazujge to, przed-
stawili alternatywne wnioski. Postulowac jednak nalezy, by to organ procesowy
wskazujgc bieglym na moziiwos¢ odmiennych ustalen, zwracat sig¢ do nich
o uwzglednienie tego w toku opiniowania”. Nalezy podjgé maksimum starar,
by unikngé bledu w sztuce, co odnosi sie do wszystkich specijalistéw uczestni-
czacych w wydawaniu opinii, a nie tylko lekarzy psychiatrc’aww.

Opinia sadowo—psychiatryczna wydawana jest na uzytek posiepowania
przygotowawczego, rozpoznawczego lub wykonawczego celem ustalenia sta-
nu zdrowia psychicznego konkretnej osoby, a wiec stwierdzenia jej poczytalno-
§ci oraz jej zdolnosci do uczestniczenia w charakierze podejrzanego lub
oskarzonego albo uczestniczenia w postepowaniu wykonawczym. Wydaje sig
jednak mozliwe sformutowanie opinii réwniez co do tego, jakie warunki muszg
byc spetnione, aby ten pacjent, réwniez w wypadku, gdy nie stanowipowaznego
zagrozenia dla porzadku prawnego, mogt z powodzeniem funkcjonowac na
wolnosci, mimo wystepujacych u niego zaburzen psychicznychm.

VII. Obserwacja psychiatryczna

Nie sposdh kwestionowad przydatnosci tej metody badania stanu zdrowia
psychicznego, choé ze wzgledu na jej dolegliwosé dla pacjenta, nie moéwiac juz
o zwiekszonych wydatkach zwigzanych z pobytem w warunkach szpitalnych,
siegac¢ po nig nalezy, w moim przekonaniu, w ostatecznosci. Doswiadczenia
Collegium Medicum Uniwersytetu Jagielloriskiego dowodza, 2e nawet w naj-
trudniejszych, najbardziej skomplikowanych sprawach, wystarczajgce jest po-
stuzenie sig badaniem ambulatoryjnym, cho¢ odpowiednio diugo trwajacym.
Obserwacja psychiatryczna w warunkach szpitalnych musi jednak pozostad,
gdy? nikt nie kwestionuje, ze sg wypadki, w kiérych okazuje sie ona niezasig-
piong metoda badania stanu zdrowia psychicznego2o.

17 J.K.Gierowski, A.Szymusik, op. cit.

Psychiatria Polska. Opiniowanie sadowo—psychiatryczne...
19 J.K.Gierowski, A.Szymusik, op. cit.

20 Z.Doda, op. cit.

—
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Pamigtac wobec tego trzeba o podstawowych zasadach przeprowadzania
dowodu tego rodzaju. Ustawodawca potwierdza (art. 184 § 2 k.p.k.), ze obser-
wacja jest metoda badawczg, o zastosowaniu kiérej decydowac moga wytacz-
nie wzgledy medyczne, ustalenie ktérych nalezy do wiadomosci specjalnych
(art. 176 § 1 k.p.k.), stad o potrzebie obserwacji decydowac moga jedynie biegli
a sad lub prokurator orzeka o obserwacji na zgdanie biegtych (art. 184 § 2
k.p.k.). 5gd Najwyzszy w swym orzecznictwie konsekwentnie stoi na stanowi-
sku, ze nie mozna zarzadzi¢ takiej obserwacji wbrew stanowisku biegtych
psychiatréw lub na wniosek biegtych innych specjalnosci. Z drugiej jednak
strony organ procesowy moze sugerowac bieglym potrzebe tego rodzaju ba-
darn, biegli za$ wyrazajgc oceng negatywng musza jg przekonujaco uzasadnic,
gdyz i w tym zakresie zachowana zostata kontrola organu zlecajacego wydanie
opinii. Co do tej kwestii organ procesowy moze réwniez zwrécié sie do innych
biegtych o wydanie nowej opinii®'.

Vill. Forma i tres$¢ opinii

Opinia moze byc¢ ztoZzona ustnie lub na pismie (art. 181 § 2 k.p.k.) i ustawo-
dawca nie preferuje zadnej z tych form opiniigz. Wydaje sie jednak, ze w
wypadku opinii psychiatrycznej i innych jednoczesnie wydawanych opinii dodat-
kowych, ograniczenie sig do opinii ustnej nie bedzie wystarczajgce. Taka wyijat-
kowa sytuacjg moze by¢ opinia co do zdolnosci oskarzonego do uczestniczenia
w czynnosgciach postgpowania karmego. W pozostatych wypadkach zawsze po-
winna byc¢ ziozona opinia na pi$mie i, ewentualnie, ustna prezentacja na rozpra-
wie, czy w czasie przestuchania w toku postepowania przygotowawczego.

Co do zasady, okreslonej zreszta przez ustawodawce w art. 181 § 2 k.p.k.,
nie moze by¢ watpliwosci, jaka ma by¢ tre$¢ opinii; powinna ona zawierad
sprawozdanie z dokonanych czynnosci i spostrzezerni oraz oparte na nich wnio-
ski. Tak wiec opinia powinna informowac o tym, jakie czynnosci badawcze
I metody zastosowali biegli, jaki stan faktyczny wzigli pod uwage oraz do jakich
doszli ustalen. Pamigta¢ przy tym trzeba, Zze od 1971 r. obowigzuje w tym
wzgledzie zarzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznei, ktére, co prawda,
nie znajduje ustawowej podstawy, ale zawiera szereg pozytecznych wskazo-
Wek,glé'tére niewatpliwie stuzg poprawnemu formutowaniu opinii psychiatrycz-
nych™.

21 Z.Doda, ibidem; L.K.Paprzycki, op. cit.

22 S.Kalinowski, op. cit.: M.J.Lubelski, J.M.Stanik, L.Tyszkiewicz, op. cit;
K.Ostrowska, E.Milewska, op. cit.
23 J.K.Gierowski, A.Szymusik, op. cit.
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Poprawnosé, réwniez techniczng, opinii wyraznie akcentuje sig w orzecznic-
twie, zwracajac uwage na to, ze w wielu wypadkach ostateczne wnioski sg
formutowane w wyniku starcia sig réznych, nawet przeciwstawnych pogladow,
i ze niekiedy moze nie dojs$¢ do petnego uzgodnienia pogladow miedzy biegtymi,
a wszystko to powinno znalezé odzwierciedlenie w tresci copinii2 . W pismien-
nictwie prawniczym zwraca sie uwage na koniecznos¢ nie tylko informowania
organu procesowego o podjetych czynnosciach, ale takze na potrzebg wyka-
zania zasadnosci formutowanych wnioskéw opinii w odniesieniu do konkretne-
go stanu fakitycznego, wynikajgcych z okreslonych dowoddw oraz wykazania,
ze biegli wykorzystali wszystkie ujawnione w sprawie okolicznosci, istotne dia
wydania opiniiz°,

Opinia psychiatryczna moze mieé takze, nawet w znacznej czesci, charakter
abstrakeyjny i to w tym sensie, ze na przyktad zawiera informacje ogodine z
zakresu psychiatiii, psychologii, czy tez szczegdtowych dziedzin medycyny. Jej
abstrakcyjnosé moze wynikad z tego, ze organ procesowy, w oderwaniu od
stanu faktycznego tej konkretnej sprawy, formutuje stany faktyczne, zwracajac
sie do biegtych o ich rozwazenie w powigzaniu z innymi dokonanymi przez
biegtych ustaleniami. W takim wypadku i opinia biegtych musi by¢ w specyficzny
sposob sformutowana, by wiadomo bylo, Ze odnosi sig ona do tego hipotetycz-
nego stanu faktycznego. Podobny charakter ma opinia o alternatywnie sformu-
fowanych wnioskach.

Odrebnym zagadnieniem, $cisle wigzgcym sig z trescig opinii, jest proble-
matyka dopuszczalnosci zamieszczania w niej wypowiedzi formutowanych w
obecnosci bieghych, zwiaszcza przez podejrzanego (oskarzonego), czy skaza-
nego, takze przez inne osoby, dotyczgce okolicznosci istotnych dla okresienia
odpowiedzialnosci karnej. Biegli zgodni sg co do tego, Ze poprawne przepro-
wadzenie badania wymaga z jednej strony uzyskanie zaufania badanego,
atakze ustosunkowania sie przez niego do stawianego mu zarzutu. Walpliwosci
rysujg sie szczegodinie wyraznie wiedy, gdy podejrzany, czy oskarzony dopiero
w czasie badania psychiatrycznego, czy tez psychologicznego po raz pierwszy
przyznaje, ze jest sprawca zarzucanego mu czynu. Sytuacja taka nie jest
jednolicie oceniana w orzecznictwie i pis’miennictwie%. Ideatem bytaby mozli-
wosé, z jednej strony, uzyskania takiej informacji przez bieglych, skoro jest to
niezbgdne dla oceny stanu zdrowia psychicznego, z jednoczesnym jednak
pozostawieniem tresci tej wypowiedzi oskarzonego tylko do wiadomoéci bada-

24 L.K.Paprzycki, op. cit.
25 Z.Doda, op. cit.
26 Z.Doda, ibidem.
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jgcych bieglych i ewentualnie tych biegtych, ktérzy w przyszitosci zajmowaliby
sig weryfikowaniem tej opinii. Pozostaje tylko problem jak to technicznie zrobié,
nalezy bowiem w tym wypadku udokumentowac istoing okoliczno$é, kiéra ma
pozostac niedostepng nie tylko dla organdw procesowych, ale takze dla stron
oraz ich obroricéw i petnomocnikéw. Mozna mieé zresztg watpliwosé, czy
wystarczy tu zaufanie dla bieglych. Mam jednak watpliwosé, czy lepszym
rozwigzaniem jest odnotowywanie w tresci opinii tego rodzaju wypowiedzi,
z zasirzeZeniem jedynie w ustawie, ze nie mogg one stanowi¢ dowodu. Chyba
lepiej, by organ procesowy o takiej wypowiedzi oskarzonego nie wiedziat.
Z kolei warto zwréei¢ uwage na to, ze dla oceny zdrowia psychicznego bada-
nego nie tyle decydujgca jest tres¢ wypowiedzi oskarzonego, ale ocena z pun-
kiu widzenia psychologii reakcji oskarzonego na stawiane mu pytanie. Wydaje
sig, ze mozliwe jest takie sformutowanie przez biegtych wnioskéw, by nie
musiato to stanowi¢ odniesienia do konkretnej tresci wypowiedzi badanego,
wigzgcej sig z zakresem ponoszonej przezeri odpowiedzialnosci karnej. Z tym
wszystkim scisle wigze sie problematyka przestrzegania przez lekarza, a leka-
rza psychiaire i psychologa w szczegdinosci, tajemnicy zawodowej, co znajduje
rozwigzanie, zresztg niezbyt doskonate, w art. 51 i 52 ustawy z dnia 19 sierpnia
1994 r. 0 ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. Nr 111, poz. 535). Zapisy te
zostaly uznane za konieczne, ale tez nie pozbawione wad, w tym techniczno—
ﬁegisﬂacyjnychm.

Jednakze na pierwszy plan chciatbym wysunac czytelnosé opinii i jej zrozu-
miatos¢ dia nie—psychiatry i nie—psychologa. Kazda opinia powinna byc¢ tak
sformutowana, by nie tylko zachecic do lektury, ale by jednoczesnie zachecic¢
do zainteresowania sie niezwykle przeciez trudng, zwlaszcza dla prawnika,
problematyksg psychiatrii | psychologii. Ale nie o to moze przede wszystkim
chodzi. Opinia musi by¢ tak zaprezentowana, aby organ procesowy rzeczywi-
scie mogt ja kompetentnie ocenié, zgodnie z wymogiem okreslonymw art. 4 § 1
k.p.k., a nie tylko przyja¢ na wiare, w stusznym zreszig zaufaniu do wigkszosci
wystgpujacyeh w postepowaniu karnych bieglych. Opinia taka musi wiec spet-
nia¢ wymogi art. 1811 182 k.p.k., by¢ jasng i peing, odniesiong do konkretnych
okolicznosci tej niepowtarzalnej sprawy i wewnetrznie niesprzeczng. Obserwa-
cja prakiyki | lekitura pismiennictwa psychiatryczno—psychologicznego dostarcza
niepokojacych informacji o nawet dosé¢ razacych btedach i niestarannosciach.
Pozostawmy na boku uchybienia bardziej formalne niz merytoryczne, choé i te
trzeba wyeliminowac. Stwierdzono jednak tak powazne uchybienia jak:

27 S.Dabrowski, L..Kubicki, Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego. Przeglad wazniejszych
zagadnien, Warszawa 1994 r; Z.Doda, op. cit.; J.K.Gierowski, A.Szymusik, op. cit.
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wyrazne, negatywne nastawienie do badanego, niestaranne formufowanie
opinii, bfedne przeprowadzenie wywiadu sadowo—psychiatrycznego, niewy-
starczajgce omoéwienie wynikéw badari dodatkowych, biedna konstrukcja wnio-
skéw koricowych, a takze niewystarczajgca znajomosé akt sprawy karnej.
Czgsto biegli, majgc niewystarczajgce doswiadczenie, nie uwzgledniajg specy-
fiki badania sgdowo—psychiatrycznego, w tym szczegdinego charakteru opinii
abstrakcyjnej, opinii alternatywnej, jak i tzw. superopinii, gdy istnieje koniecz-
nosc oceny opinii wydanej przezinny zespét bieglych. Daje sig réwniez dostrzec
spore trudnosciw opiniowaniu w sprawach nieletnich oraz w formutowaniu ocen
w przedmiocie wiarygodnosci wypowiedzi skladanych w toku postepowania
karnego. W tym ostatnim wypadku biegli majg trudnosci z ustaleniem swych
kompetencji, w tym z wytyczeniem granicy, poza ktérg ocene moze sformuto-
wad tylko organ procesowy?2.

IX. Przeprowadzenie dowodu na rozprawie

Organ procesowy ma obowigzek przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych
psychiatrow w kazdym wypadku, gdy istnieje konieczno$é zbadania stanu
zdrowia psychicznego, a przestanki takiej decyzji zaistniejg, gdy organ ten
ustali, ze zachodzg uzasadnione watpliwoéci co do poczytalnosci. Przestanki
te ulegajg pewnej modyfikacji, gdy przedmiotem badania psychiatrycznego
staje sig zdolnos¢ do uczestniczenia w czynnosciach postgpowania albo w po-
stepowaniu wykonawczym.

Obowigzujacy kodeks postgpowania karnego nie formutuje obowiazku prze-
prowadzania dowodu z opinii psychiatrycznej w toku rozprawy. Wystarczy opi-
nia przeprowadzenia dowodu z opinii psychiatrycznej w toku rozprawy.
Wystarczy opinia pisemna, takze wtedy, gdy zostata ona wydana w toku poste-
powania przygotowawczego. Gdy, ogdlnie mdwiac, opinia nie budzi watpliwo-
gci, a w toku postgpowania jurysdykcyjnego nie zostang ujawnione nowe,
istotne okolicznosci, to wzywanie bieglych do sadu nie jest celowe. Samo
zgtoszenie wniosku przez strong w tym wiasnie przedmiocie, nie zmienia sytu-
acji. Jezeli jednak potrzeba przeprowadzenia tego dowodu na rozprawie wynika
z okolicznosci sprawy, to nie mozna powolywac sie na to, Ze nikt wniosku w tym
zakresie nie zglaszat, gdyz sgd z urzedu ma obowigzek przeprowadzenia
wszelkich dowodéw, jakie sg konieczne, mozliwe i przez prawo procesowe
dopuszczalne. Oddalenie wniosku o przeprowadzenie tego dowodu na rozpra-

28 J.K.Gierowski, A.Szymusik, op. cit.
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wie wymaga wyjatkowo starannego uzasadniania, a moze nastapic, praktycz-
nie rzecz biorgc, w zupekie odosobnionych wypadkach.

Przeprowadzenie dowodu z opinii sgdowo—psychiatrycznej na rozprawie
polega, przede wszystkim na przestuchaniu lekarzy psychiatrow. Zardwno w
orzecznictwie, jak i w pisSmiennictwie jako jedyny prezentowany jest poglad, ze
nie mozna sie ograniczy¢ do przestuchania jednego lub tylko niektérych psy-
chiatréw?®. Jednakze w wypadku, gdy opinia mimo wadliwosci czynnosci prze-
prowadzonych w toku rozprawy moze by¢ uznana za nie budzacag watpliwosci,
to uznac mozna, ze takie uchybienie procesowe nie mogto mieé wplywu na tres¢
orzeczenia, w rozumieniu art. 387 { 463a k.p.k.so. Obserwacja prakiyki, a takze
wypowiedzi formutowane w orzecznictwie i pisSmiennictwie, uzasadniajg po-
glad, ze powyzsza regufa postepowania dotyczy¢ musi uczestniczgcego w
wydawaniu opinii psychologa, zwlaszcza po przeprowadzeniu obserwacji w
warunkach szpitalnych. Przestuchanie w toku rozprawy innych biegtych, wyda-
jacych opinie szczegdlowe, dodatkowe, wykorzystane przez psychiatréw, po-
winno nastepowacé wyjgtkowo, moze za wyjatkiem biegtego seksuologa, w
wypadku przestepsiw popetnionych wiasnie na tym szczegolnym tle.

Szczeydlng kategorie spraw, z punkiu widzenia tu omawianego, stanowig
te, w kidrych biegli rozwazajg kwestie stanu silnego wzburzenia, w wypadkach
zarzutu popetnienia zahdjstwa (art. 148 § 112 k.k.) albo ogdinie kwestie wptywu
stanu emocjonalnego sprawcy na jego poczytalnosc. Wiedy, w wypadku prze-
prowadzenia dowodu z opinii psychiatrycznej w toku rozprawy, udziat w tej
czynnosci wydajgcego opinie psychologa jest oczywiscie niezbednym.

29 Z.Doda, op.cit,; L.K.Paprzycki, op. cit.
30 L.K.Paprzycki, op. cit.
31 L.K.Paprzycki, ibidem.
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Wincenty Grzeszczyk

Niedopuszczalnosé zaskarzenia postanowienia
o odmowie ustanowienia obroricy z urzedu dla
sporzadzenia kasacji

1. Zgodnie z art. 464 § 2 k.p.k. kasacja, jezeli pochodzi od innej strony niz
prokurator, powinna byc¢ sporzadzona i podpisana przez adwokata. Wymég ten
ma charakter bezwzgledny.

Przepis ten nie ma wplywu na okreslenie kregu osdéb uprawnionych do
wniesienia | popierania kasacji. Zawarte w nim wymaganie dotyczy jedynie
sporzgdzenia i podpisania kasacji jako pisma uzewnetrzniajgcego wole zaskar-
zenia orzeczenia w tym ftrybie.

Racijg art. 464 § 2 k.p.k. jest dgznosc do zapewnienia nalezytego poziomu
kasacji przez fachowe jej opracowanie wowczas, gdy do jej wniesienia sg
uprawnieni: oskarzyciel positkowy, oskarzyciel prywatny, powdd cywilny, oskar-
zony oraz osoba odpowiedzialna positkowo i interwenient. Rozwigzanie to
sprzyjac bedzie jednoczegnie ograniczeniu wnoszenia kasacji bezzasadnych.

W zwigzku ze sporzgdzeniem i podpisaniem kasacji przez adwokata moga
wystgpic¢ dwie sytuacje:

— czynnosci tych moze dokona¢ adwokat bedacy zarazem obroricg oskarzo-
nego, kidéry w jego imieniu moze wnies¢ kasacje;

— Jezeli adwokat nie jest obroricg oskarzonego, io do sporzadzenia i podpisa-
nia kasacji powinien mie¢ pelnomocnictwo strony, kiéra wowczas moze jg
wniesé samodzielnie’.

Jezeli powyzszy warunek formalny nie zostanie spetniony — mimo wezwania
do usunigcia tego braku w trybie art. 105 k.p.k. — wniesiong kasacje pozostawia
sie bez dalszego biegu (art. 467 § 2 k.p.k.).

2. Oskarzony moze zwrocic sie do sadu ¢ wyznaczenie mu, z powodu braku
srodkow finansowych na optacenie adwokata, obroricy z urzedu dla sporzadze-
nia kasacji. W razie odmownej decyzji w tym zakresie powstaje problem, czy
oskarzonemu przystuguje na nig zazalenie.

W zwigzku z tym nalezy podniesé, ze wediug art. 409 k.p.k. $rodek odwo-
tawczy w postaci zazalenia przystuguje:

1 Por. W.Grzeszczyk, Kasacja w procesie kamnym, Warszawa 1996, s. 109-110; Z.Doda,
J.Grajewski, A, Murzynowski, Kasacja w postepowaniu karnym (krétki komentarz), PiP
1996, nr 1, s. 39.
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1) na postanowienie sadu zamykajacego droge do wydania wyroku;
2) na postanowienie co do $rodka zabezpieczajgcego;
3) na inne postanowienia — w wypadkach przewidzianych w ustawie.

Qczywiste jest, ze poza rozwazaniami nalezy pozostawic grupe postanowien
wymienionych w pkt 2.

Postanowienie o odmowie ustanowienia cbroricy z urzedu dla sporzadzenia
kasacji nie nalezy takze do wyzej wymienionych postanowieri w pkt 1, bowiem
nie zamyka drogi do wydania wyroku (w rozwazane] sytuacji — do wydania
wyroku w postepowaniu kasacyjnym). Trafnie Sad Najwyzszy przyjmuje, ze
zamyka droge do wydania wyroku tylko taka decyzja, kidra czyni to “bezwarun-
kowo”, czyli decyzja ksztattujaca taka sytuacie, w kidrej pewne jest, ze wydanie
wyroku w danym postepowaniu nie nastgpi. W analizowanej sytuacji proceso-
wej odmowna decyzja sgdu nie zamyka bezwarunkowo drogi do wydania
wyroku, bowiem po jej wydaniu oskarzony moze ustanowic obroricg z wyboru,
kidry sporzadzi skarge kasacyjna. Zdaniem Sadu Najwyzszego na gruncie
art. 409 k.p.k. chodzi o generalne i niezalezne od trafnosci ocen sgdu zamknig-
cie drogi do wydania wyroku?.

Kategoria orzeczer wymienionych w pkt 3 réwniez nie obejmuje postano-
wieri o odmowie ustanowienia obroricy z urzedu dla sporzadzenia kasadji,
bowiem Kodeks postepowania karnego nie statuuje wyraznym przepisem mo-
zliwosci zaskarzenia jakiejkolwiek decyzji sgdu w przedmiocie wyznaczenia
obroricy z urzedu, a wigc zaréwno decyzji o wyznaczeniu, jak i odmowie usta-
nowienia takiego obroricy.

Zaskarzalnosci odmowy ustanowienia obroricy z urzedu nie mozna takze
wywodzi¢ na tle przepiséw dotyczacych kosztéw postepowania karnego. Zajete
w tej kwestii stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w postanowieniu z dnia
6 kwietnia 1990 r. — | KZ 64/90°%, nie moze by¢ uznane za trafne. Sgd Najwyzszy
przyjat mianowicie, Zze na odmowe ustanowienia obroricy z urzedu w wypadku,
gdy skiadajgcy wniosek w tej kwestii powotuje sie na niemoznosé poniesienia
kosztdw obrony, przystuguje zazalenie. Stanowisko to Sad Najwyzszy wywiodt
z mozliwosci zaskarzenia orzeczenia w kwestii kosztéw postepowania (na
podstawie art. 558 k.p.k.), ktorych jednym ze skiadnikdw sg koszty obrony
(art. 554 § 2 k.p.k.).

Powyzszy poglad Sadu Najwyzszego spotkat sie z krylykg w dcktryme4
i w péZniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Mianowicie Sad Najwyzszy

2 Por. postanowienie SN z 16.04.1996 r. — [l Kz 8/96, nie publ; postanowienie SN
z 21.06.1996 r. — V KZ 16/986, nie publ.; postanowienie SN z 21.06.1996 r. — V KZ 17/96, nie
publ. Por. tez Z.Doda, Zazalenie w procesie kamnym, Warszawa 1985, s. 45-48.

3 OSNKW 1991, nr 4-6, poz. 24.
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w uchwale z dnia 18 listopada 1992 r. — | KZF 37/92° stwierdzit, ze o kosztach
obrony zasadnie mozna mowi¢ wiedy, gdy w toku procesu zostat juz ustanc-
wiony obrorica, a nie w tej fazie, gdy postepowanie toczy sig jeszcze bez jego
udziatu. Rowniez wykiadnia jezykowa art. 554 k.p.k. wskazuje na to, ze chodzi
tu o wydatki juz poniesione (§ 1), badZ o naleznosci lub optaty (§ 2), kidre
zaistnialy w przesztosci, a nie takie, co do kidrych istniataby tylko mozliwosc ich
powstania w przysziosci.

Poniewaz stan prawny w rozwazanej kwestii nie ulegt zmianie w zwigzku z
nowelg do k.p.k. z dnia 29 czerwca 1995 r. (Bz. U. Nr 89, poz. 443) i wprowa-
dzeniem kasacji, nalezy przyjac, ze postanowienie o cdmowie ustanowienia
obroricy z urzedu dla sporzadzenia kKasacji jest niezaskarzalne.

4 Por. Glosg L.Stugockiego, Palestra 1992, nr 7-8, s. 99-102.
5 (QO8NKW 1993, nr 1-2, poz. 5.
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Andrzej Rzeplinski

yrok Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w Strasburgu z dnia 27 wrzeénia
1995 r., sygn. A 324, 17/1994/464/545. Sprawa
McCann i inni przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu (cz. Iil)

Wstepne postepowanie sagdowe na Gibraltarze.

Koroner gibraltarski wszczat w tej sprawie postepowanie 6 wrzesnia 1988 .
W postgpowaniu reprezentowane byly rodziny zabitych oraz zotnierze SAS
i Rzad brytyjski. Postgpowaniu przewodniczyt koroner. Lawe przysiegtych wy-
brano sposrod miejscowej ludnosai.

Jeszcze przed formalnym wszczeciem sprawy przedstawiciele brytyjskich
resortow spraw wewnetrznych, obrony oraz zastepca gubernatora Gibraltaru
zazgdali wylaczenia jawnosci postgpowania ze wzgledu na pewne informacije
stanowigce tajemnice panstwowa. Chodzito im o:

(a) zachowanie w tajemnicy tozsamosci siedmiu $wiadkéw wojskowych;

(b) operacyjnego przygotowania a nastepnie przeprowadzenia akgji;

(c) szczegotéw dotyczacych szkolenia i ekwipunku; danych o innych dziata-
niach operacyjnych swiadkéw wojskowych lub kogokolwiek innego

z personelu wojskowego;

(d)w odniesieniu do specjalisty od amunicji, oficera G, jakichkolwiek informacji
dotyczgeych jego przeszkolenia, wiedzy | wyposazenia.

Podobne zgdanie przedstawiciele ci ztozyli odnosnie $wiadkéw ze Stuzby
Bezpieczenstwa, w tym:

(a) ich tozsamoéci, szczegdtdw ich dziatania, szkolenia | wyposazenia;
(b)wszystkich Zrédet danych operacyjnych oraz
(¢) wszystkich szczegdtéw o dziataniach i operacjach tej Stuzby.

Z wniosku wynikato takze, ze Rzad brytyjski nie oponowat przeciwko prze-
stuchaniu wojskowych i policyjnych swiadkéw na okolicznosé:

(1)tresci informacji przekazanej zainteresowanym agendom rzadowym co do
planowanego zamachu IRA, wiaczajac w to dane o grupach bojowych (ASU)
prowizorycznego skrzydia |RA:
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(2) dokonanej przez oficera G oceny prawdopodobietistwa oraz ryzyka eksplozji
materiatu wybuchowego oraz srodkdw zapobiegawczych, kidre mogag tu byc
podjete;

(3)wydarzen prowadzacych do strzelaniny w dniu 6 marca oraz towarzysza-
cych temu okolicznosci, w tym dowoddw odnoszacych sie do przekazania
kontroli nad akcjg wtadzom wojskowym.

Wstepne postepowanie sgdowe zakoriczyto sig 30 wrzesnia, po dziewieina-
stu dniach posiedzen, w czasie kitdrych przestuchano 79 swiadkéw, w tym
uczestnikéw operacji. Przestuchano takze biegtych anatomopatologdw i kry-
minalistykow.

Sekcja zwiok wykazata, ze pani Farrell zostata trafiona trzy razy w plecy
z odlegtosci ok. trzech stép oraz piec razy w gtowe i szyje. Rany na glowie
wskazywaty, ze w momencie oddania strzatéw byta ona odwrécona gorng
czescig ciata do strzelajgcego. To wskazywatoby, ze otrzymata najpierw sirzaty
w twarz, a nastepnie, upadajgc, strzaly w plecy. W sumie otrzymata 8 postrza-
ow.

McCann zostat postrzelony dwa razy w plecy i trzy razy w glowe. Zdaniem
anatomopatologéw, najpierw otrzymat strzaty w plecy. Strzaty oddanc pod
katem ok. 45°. W sumie otrzymat pie¢ postrzatow.

Savage otrzymat szesnascie postrzaldw. Stwierdzono u niego siedem ran
gtowy i szyi, pie¢ w piersi oraz pie¢ w plecy, po jednej ranie w gornej czegsci
kazdej topatki, trzy rany brzucha, dwie lewej nogi, dwie prawego ramienia oraz
dwie lewej reki. Potozenie ran wskazuje, ze byt on odwrdcony do strzelajgcego,
z wyjgtkiem postrzatéw w plecy. Prof. Watson zeznal, ze Savage byt podziura-
wiony jak rzeszoto, i ze to byt oszalaty atak. Uznat za prawdopodobne, ze strzaty
w gtowe oddano, gdy Savage lezatjuz na chodniku. Taks opinie wyrazittez prof.
Pounder, ktéry przyiat, ze strzelajac w glowe, strzelajgcy stat w kierunku stép
Savage’a. Odpowiadajgc na pytanie petnomocnika pokrzywdzonych powie-
dziat, Zze rany w gtowie powstaty, kiedy glowa byta juz na ziemi lub bardzo blisko
ziemi.

Przestuchany biegty od balistyki zeznal, inter alia, ze slady prochu wskazuja,
ze strzaly oddano w bliskiej odlegtosci, w przypadku pistoletu Browninga,
z okoto szesciu stép.

Kluczowym problemem wstepnego postepowania sadowego byio pytanie,
czy podejrzani mieli urzadzenie do zdalnego detonowania materiatu wybucho-
wego, skoro materiat ten znajdowat sie w samochodzie ok. 1,4 km od miejsca,
w kidrym zgineli. Przedmiotem postepowania byto takze stwierdzenie, czy
zohnierze mogli zasadnie podejrzewad, ze podejrzani ukryli detonatory przy
sobie w taki sposdb, ze byly one niewidoczne.

Prokuratura
132 iprawo 8, 1996



Whyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czfowieka w Strasburgu

Biegty sadowy, p. Feraday, zatrudniony w wojsku, z 33-letnim doswiadcze-
niem w badaniu wybuchdw przedstawit zbudowany przez siebie detonator
uzywany przez |RA. Detonator byt wielkosci standardowego, dostepnego na
rynku walkie-talkie®. Zdaniem eksperta detonator w optymalnych warunkach
mogtby spowodowac wybuch z odlegtosci 30 mil. Jego zdaniem antena radiowa
na podejrzanym samochodzie mogta odebrad sygnat, chod skutecznosé bytaby
niska, poniewaz nie byta ona przystosowana do odbioru odpowiedniej dtugosci
fal. Mogta jednak odebra¢ skutecznie sygnat z detonatora bomby na odlegtosc
okoto mili.

Ekspert zawnioskowany przez rodziny poszkodowanych, dr Scott, specjali-
sta radiowy, kiory byt ekspertem w Anglii w dwéch podobnych procesach
przeciwko terrorystom IRA przeprowadzit eksperyment sledczy w Gibraltarze.
Wzigt pod uwage, ze IRA uzywata koderdw i dekoderdw do wywotania eksplozji
materiatu wybuchowego zapobiegajgcych niekontrolowanemu wybuchowi, co
wymagato dobrego, czystego sygnatu radiowego. Jego zdaniem przedmiotowa
antena radiowa byta zartem, miata nieodpowiednig dtugos¢ do dtugosci fal oraz
nie byla umieszczona w pozycji doktadnie wertykainej; nie mogla zatem, w ta-
kich okolicznosciach, odebrac sygnatu. Stwierdzit on takze, ze bomba mogtaby
zostaé zneutralizowana przez usuniecie anteny, | ze nie spowodowafoby to
destabilizacji materiaiu wybuchowego. Dr Scott objasnit takze, jak mogt dziafac
nadajnik. Dr Scott podat tez, ze aby skutecznie przesfac sygnat do dtuzszej, niz
przedmiotowa, anteny nalezatoby trzymac detonator z daleka od ciata.

Adwokat reprezentujacy zonierzy wezwat w charakierze biegtego kpt. Ed-
wardsa, eksperta w zakresie fal radiowych. Przeprowadzit on eksperyment, czy
na podejrzanym sprzecie osoba przebywajgca przy stacji benzynowej Shella
mogta wywotaé eksplozje fadunku umieszczonego w poblizu Ince Hall. Uzyt
innego wyposazenia niz dr Scolt, wewnetrznie kompatybilnego. Kpt. Edwards
stwierdzit, ze mozna byto wywotad takg eksplozje.

Wszyscy zgodzili sie z tezg, ze IRA uzywata przekaznikdw dziatajgcych na
duzych czestotliwosciach, kidre wymagajg kréiszych anten odbiorczych, co
zapobijega przypadkowemu uruchomieniu bomby przez inny nadajnik.

Adwokat pokrzywdzonych, J. P. McGrory, zakwestionowat zeznania swiad-
kow - uczestnikow akcii, twierdzac, inter alia, ze decyzja o zabiciu podejrzanych
zostata podjeta przez Rzad brytyjski, zanim doszio do incydentu, i ze wydane
zotnierzom rozkaz strzelania, badZ tez, ze operacja zostata zaplanowana
i przeprowadzona w sposob, w kiory zabdjstwo podejrzanych przez zotnierzy
byic nieuniknionym jej rezultatem. W Swietle catosci ckolicznoscisprawy, uzycie

s Urzadzenie to zostato nastepnie okazane w Strasburgu Komisji i Trybunatowi.
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$miercionosnej sity przez zotnierzy nie bylo konieczne lub, o ile bylo konieczne,
uzyta sita byla nadmierna a zatem - nieusprawiedliwiona prawem. McGrory
utrzymywat w konkluzji, ze Komendant oraz jego podwifadni nie dziatali wiasci-
wie i w dobrej wierze.

Oficer F, bedacy dowddca wyzszego stopnia oraz oficer E (dowddca takty-
czny) zaprzeczyli, aby istniat plan, wyrazny lub dorozumiany, egzekucji podej-
rzanych. Podobnie zaprzeczyli zoierze A, B, C oraz D.

Koroner nie zaliczyt do dowoddw sprawy pisemnego oswiadczenia inspek-
tora policji hiszpanskiej z Malagi, Rayo Valenzuela'®. Valenzuela ztozyt swoje
o$wiadczenie 8 sierpnia. Wedtug niego, na poczatku marca policja brytyjska
przestata policji hiszpariskiej zdjecia podejrzanych. Obserwowano ich od chwili
wylgdowania na lotnisku w Maladze w dniu 4 marca. Ale wkrétce policja stracita
ich trop. Podobnie koroner postgpit z odwiadczeniem reportera telewizyjnego
Harry’ego Debeliusa''. Oswiadczenie to zostato ztozone 21 wrzesnia. Debelius
dowiedziat sig, ze samochdd renault, ktérym podejrzani jechali z Malagi w kie-
runki Gibraltaru byt do samej granicy pod obserwacijg policji hiszpariskiej, wtym
kitku samochoddw, helikoptera i policjantéw rozstawionych na punktach obser-
wacyjnych. Szczegdly byly przekazywane policji w Gibraltarze. Informatorem
reportera miat by¢ rzecznik prasowy stuzb bezpieczeristwa w Madrycie, p. Au-
gustin Valladolid, z ktdrym Debelius miat przeprowadzi¢ wywiad 21 marca.

W konkluzji wstepnego postepowania sgdowego koroner przedstawit tawie
przysiegtych aspekt prawny sprawy, w szczegdlnosci odwotat sie do Konstytugji
Gibraltaru. Poniewaz uczestnicy postepowania nie mogg tego uczynic wprost,
przedstawittyczace sie dowoddw stanowiska petnomocnikdw pokrzywdzonych,
Zotnierzy oraz Korony. Analizujac dowody koroner powiedziat przysiegtym, ze
zotnierze olwierajgc ogien dziatali w zamiarze pozbawienia zycia:

“Jezeli zotierze dziatali tego dnia z bezposrednim zamiarem zabicia, popet-
niliby mordersiwo ... Jezeli dojdziecie do wniosku, w przypadku Savage’'a (jak
i w obu pozostatych), ze otrzymat on strzaty w gtowe, gdy znajdowat sig juz na
ziemi, aby skutecznie go wyeliminowac, to stanowitoby to morderstwo. W obu
sytuacjach zotnierze zamierzali zabi¢ nie w samoobronie, ani nie w obronie
innej osoby albo w celu przeprowadzenia zatrzymania ... Jezeli z kolei Zotnierze
uzyli Smiercionosnej sity, kidrej rozmiar przekraczat to co byto rozsgdnie konie-
czne, to w werdykcie powinniscie uznaé to dziatanie za zabdjstwo a nie mor-
derstwo. Trzecia ewentualnosé, to przyjecie, ze szczerym zamiarem zothierzy
byto zatrzymanie podejrzanych i przekazanie ich zywych Policji Gibraltaru, aich

10 Stato sig tak na skutek protestu J.P. McGrory’ego — pefnomocnika pokrzywdzonych, poniewaz
oficer ten nie zostat przestuchany przed tawg przysiggtych.
11 Tym razem na wniosek petnomocnika Korony.
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egzekucja byta wynikiem btedow przy przeprowadzeniu zatrzymania, dlatego
ze: (a) uzyto sity, ktorej rozmiar nie byt konieczny, badz tez (b) uzyto sity, ktérej
rozmiar przekraczat to, co rozsadnie konieczne, ... to takie dziatanie zotnierzy
nie byloby uznane w werdykcie jako morderstwo, lecz jako nielegaine pozba-
wienie zycia. | w koricu ostatnie rozwigzanie - uznacie, ze zotnierze dziatali
wiasciwie, cho¢ operacja zakoriczyta sie Smiercig tréjki podejrzanych z powodu
niedbalstwa zotnierzy, to wéwczas orzekniecie, ze byto to nielegalne pozbawie-
nie zycia”.

Koroner uznat w koricu, Zze wchodzg w gre trzy werdykty, jakie moze wydac
tawa przysiegtych:

(a) nielegalne pozbawienie zycia, to jest nieumysine zabdjstwo,
(b) legalne pozbawienie zycia, to jest usprawiedliwione i uzasadnione oraz
(c) werdykt wedtug uznania przysiegtych.

Przypomniat on przysiegtym, ze aby orzec o nielegalnym pozbawieniu zycia,
muszg, dojs¢ do tego przekonania poza wszelkimi watpliwosciami, uznajac, ze
zotnierze dopuscili sig tego czynu samowolnie, albo Ze byli narzedziami spisku
majgcego na celu zgtadzenie trojki podejrzanych.

Koroner powiedziat w koricu, ze w jego przekonaniu zotnierze pozbawiajac
zycia trojke podejrzanych nie naruszyli prawa, to jest, ze nie dziatali w zamiarze
zabdjstwa.

tawa przysiegtych orzekta wiekszoscig dziewigciu gloséw do dwdch, ze
pozbawienie zycia byto legalne.

Postepowanie sadowe w Pdéinocnej Irlandii.

Pokrzywdzeni nie uznali wyroku i wszczeli posigpowanie przed Sadem
Najwyzszym Potnocnej Irlandii (High Court of Justice) przeciwko Ministerstwu
Obrony w zwigzku ze szkodami wyrzgdzonymi smiercig kazdej z trzech osdb.
Powddziwo ztozone zostato 1 marca 1990 r. Dwa tygodnie péZniej Petnomocnik
Korony ztozyt wniosek o oddalenie powddztwa, jako niedopuszczalnego
w Swietle art. 40.3 Ustawy z 1947 r. o postepowaniu przed sgdami koronnymi
(Crown Proceedings Act). Protest powodow przeciwko temu wnioskowi nie
zostat uwzgledniony i sprawa zostala skreslona ostatecznie z rejestru sgdowe-
go4 X 1991 r.

V. Postepowanie przed Komisja

Whioskodawcy ztozyli wniosek (nr 18894/91) do Komisji w dniu 14 sierpnia
1991 roku. Twierdzili, iz pozbawienie zycia Daniela McCanna, Mairead Farrell
i Seana Savage'a przez oficerow SAS bylo pogwalceniem art. 2 Konwengii.

W dniu 3 IX 1993 roku Komisja dopuscita skarge do rozpatrzenia.
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Komisja w sprawozdaniu przedtozonym w dniu 4 [l 1894 r. poczynita naste-
pujace ustalenia faktyczne:

» podejrzanym pozwolono na wjazd na terytorium Gibraltary, aby poddad ich
nastepnie obserwacii i zatrzymaniu w odpowiednim momencie;

* nie ma dowoddw popierajacych argumenty wnioskodawcdw, ze zamiarem
wiadz byto zabicie trojki podejrzanych;

* nie ma przekonywujgcego dowodu dia domniemania, ze zotnierze zastrzelili
pana McCanna i panig Farrell w momencie, w kiérym chcieli sie oni poddac
lub gdy lezeli juz na ziemi. Zotierze strzelali jednakze z najblizszej odlegto-
sci. Dowody przedstawione przez biegtych wskazujg, ze w przypadku pani
Farrell byla to odlegtosé trzech stdp;

» pani Farrell i pan McCann zostali zastrzeleni przez zotierzy A i B z bliskiej
odlegtosci w momencie, gdy wydali sie wykonywad, zdaniem zotnierzy, po-
dejrzane ruchy. Strzelano do nich w momencie, gdy osuwali sig na ziemig,
jednakze nie wiedy, gdy lezeli na ziemi;

» prawdopodobnie dzwiek policyjnej syreny lub odgios strzatéw dc pana
McCanna i pani Farrell, badZ najpewniej obie te okolicznosci, spowodowaty
ze pan Savage odwrécit sig twarza do podazajgcych za nim zotnierzy. Nie
jest prawdopodobne, ze Zzomierze C i D zauwazyli, przed podjeciem proby
ujecia Savage’a, strzaly do pana McCanna i pani Farrell;

» brak jest wystarczajacych dowoddw na odrzucenie wersji strzatdéw przedsta-
wionych przez zotnierzy C i D. Strzaly do pana Savage’a oddawano z bliskiej
odlegtoscei, az do mementu gdy upadt na ziemig. Potwierdza to wniosek
przedstawiony przez anatomopatologa;

* zotnierze A i D otworzyli ogient w celu zapobiezenia grozbie detonacji, przez
znanych im z uprzedniej dziatalnosci przestepczej osobnikéw podejrzanych
o terroryzm, bomby w samochodzie zaparkowanym w centrum Gibraltaru;

* mechanizm zegarowy musiat by¢ najprawdopodobniej wspomniany w czasie
odprawy u Komendanta. Tym niemniei, nie byt to czynnik, ktéry zotnierze brali
pod uwage w czasie przeprowadzonej operacii.

W sprawozdaniu przedtozonym (art. 31 Konwencji) Komisja wigkszoscig

gtosow 11 do 6 uznata, iz w sprawie nie doszto do pogwatcenia art. 2.

Konkluzje przedstawione przez Komisje Trybunatowi

Wedtug argumentacji Petnomocnika Rzadu, wspomniane we wniosku po-
krzywdzonych czyny skutkujgce pozbawienie zycia byly usprawiedliwione na
mocy art. 2 § 2(a), jako wynikle z uzycia sity w sytuacji, gdzie takie uzycie sity
byto absolutnie niezbgdne dla ochrony ludnosci Gibraltaru przed bezprawng
przemocs,. Trybunat powinien zatem uznaé, iz ujawnione fakty nie dowodzg,
naruszenia art. 2 Konwencji w odniesieniu do zadnego z trzech zmarlych.
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Z kolei zdaniem wnioskodawcdw, wiadze nie wykazaty ponad uzasadniong
watpliwosc, Ze zaplanowanie | wykonanie operacji byto zgodne z art. 2 § 2
Konwencji. W zwigzku z tym zabojstwa nie byly absolutnie niezbedne w rozu-
mieniu tego przepisu.

Y. Wyrok Trybunalu z dnia 27 wrzesnia 1995 r.

Ustalenia co do prawa'?

(1). Domniemane pogwafcenia art. 2 Konwencji

145. Wnioskodawcy twierdzili, iz pozbawienie zycia pana McCanna, pani
Farrell oraz pana Savagea przez funkcjonariuszy sit bezpieczernistwa stanowito
pogwalcenie przepisu art. 2 Konwencii, ktéry brzmi:

“1. Prawo kazdego cztowieka do zycia jest chronione przez ustawe. Niki nie
moze byc¢ umysinie pozbawiony zycia, wyjgwszy przypadki wykonania wyroku
sgdowego, skazujgcego za przestepstwo, za kiére ustawa przewiduje taka
kare.

2. Pozbawienie zycia nie bedzie uznane za sprzeczne z tym artykutem, jezeli
nastgpi w wyniku bezwzglednie koniecznego uzycia sity:

(a) w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawng przemoca;

(b) w celu wykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub uniemozliwienia
ucieczki osobie pozbawionej wolnosci zgodnie z prawem;

(c) w dziataniach podjetych zgodnie z prawem w celu sttumienia zamieszek lub
powstania”'®.

A. Wyktadnia art. 2
1. Wyktadnia ogdina

146. Dokonujac wykiadni art. 2 Trybunat musi kierowaé sie faktem, iz cel
i zadanie Konwencji jako instrumentu ochrony jednostek ludzkich nakazuje tak
interpretowac i stosowacd jej przepisy, by zapewnié¢ realnosé i skutecznosé
gwarantowanej nig ochrony '

147. Nalezy takze pamigtad, iz art. 2, kidry nie tylko chroni prawo do zycia,
lecz takze okresla okolicznosci, w jakich pozbawienie zycia moze by¢ uzasa-

12 Tres¢ wyroku za: “European Court of Human Rights. Case of McCann and Others v. the
Netherlands, Strasburg, 9 1X 1995, (Seria A 324, 44/1993/438/518, §§ 145-222).

13 Tiumaczenie (w:) Prawa cziowieka a policja. Wybor dokumentéw Rady Europy i ONZ, Andrzej
Rzeplinski (red.), Centrum Szkolenia Policji, Legionowo 1992, s. 73-85.

14 Patrz: jnter alia, wyrok w sprawie Soering przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z dnia 7 VI
1989 (Seria A 161, 5. 34 § 87 oraz w sprawie Loizidou przeciwko Turcji (Zastrzezenia wstepne)
z dnia 23 1l 1995, Seria A 310, 5. 27, § 72.
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dnione zalicza sie do najbardziej podstawowych przepiséw Konwencji; co
wigcej, art. 15 wyklucza jego uchylenie takze w czasach w czasie dziatarn
wojennych. Wraz z art. 3 Konwencji przepis ten uswigca ponadto jedng z pod-
stawowych wartosci spoteczeristw demokratycznych wchodzgcych w sktad
Rady Europy15. Jako taki, przepis ten nalezy interpretowac w sposdb Sciesnia-
1aey.

148. Zdaniem Trybunaiu wyjatki okreslone w § 2 tego przepisu wskazujg, iz
jego obowigzywanie rozciaga sie — choc nie wytacznie - na zabdéjstwo umysine.
Jak podkreslita Komisja, tekst art. 2 odczytywany jako catoscé dowodzi, iz § 2
zasadniczo nie definiuje przypadkdw, kiedy wolno dokonac umysinego pozba-
wienia zycia, opisujgc jedynie sytuacje, w kidrych dopuszczaine jest “uzycie
sity” mogace w sposob niezamierzony skutkowacd pozbawieniem zycia. Uzycie
sity musi by¢ jednak “absolutnie konieczne” dla osiggniecia jednego z celdw
wymienionych w podpunktach (a}, (b) lub (c)'6.

149. W zwigzku z tym uzycie sformutowania “absolutnie niezbedne”wart. 2§ 2
wskazuje, iz nalezy tu zastosowac kryterium niezbednosci Scislejsze i bardziej
wazkie od tego, kidre stosuje sig zazwyczaj przy ustalaniu, czy dziatanie wiadz jest
“niezbedne w spoteczeristwie demokratycznym” zgodnie z trescia § 2 art. 811
Konwencji. W szczegdinosci uzyta sita musi pozostawaé w Sciste] proporcji do
osiagnigcia celow wymienionych w podpunktach 2 (a), (b) i (c) art. 2.

150. Zgodnie z waga tego przepisu w spoteczeristwie demokratycznym
Trybunat dokonujgc oceny musi poddawac akty pozbawienia zycia szczegdlnie
starannemu zbadaniu, tam zwtaszcza, gdzie rozmyslnie uzyto sity Smiercionos-
nej, biorac przy tym pod uwage nie tylko dziatania przedstawicieli wiadz, ktérzy
bezposrednio uzywajg takiej sity, lecz takze okolicznoéci towarzyszace, w tym
kwestie takie jak planowanie i nadzorowanie przedmiotowych dziatari.

2. Obowiazek ochrony zycia okreslony w art. 2 § 1

(a) Zgodnos¢ prawa i praktyki krajowej ze standardami art. 2

151. Wnioskodawcy, w tym zakresie, argumentowali, iz art. 2 § 1 Konwengj
nakfada na paristwa pozytywny obowigzek “ochrony” zycia. W szczegdinosci
prawo krajowe musi $cisle kontrolowa¢ i ograniczaé okolicznosci, w ktérych
dopuszczalne jest pozbawienie jednostki zycia przez funkcjonariuszy wiadz.
Paristwo zobowigzane jest takze zapewni¢ odpowiednie szkolenie, wytyczne
i pouczenie swym zotnierzom i innym funkcjonariuszom uprawnionym do uzycia

15 Patrz wspomniane wyZzej orzeczenie w sprawie Soering, Seria A 161, s. 34, § 88.

16 Patrzwniosek nr 10444/82, sprawa Stewart przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, 10 VI 1984,
Decyzje i raporty nr 39, s. 169-71.
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sity, jak rowniez sprawowacé Scisty nadzér nad wszelkimi akcjami, ktére mogg
wymagag uzycia sity Smiercionosdnej.

Whioskodawcy uznali odnosne przepisy prawa krajowego za niejasne, ogél-
nikowe i nie zawierajgce kryterium absolutnej koniecznosci przewidzianego
art. 2. Fakt ten sam w sobie stanowit pogwatcenie art. 2 § 1. Przepis ten naruszat
takze brak w prawie krajowym wymogu szkolenia funkcjonariuszy paristwa
zgodnie ze Scistymi standardami art. 2 § 1.

152. Zdaniem Komisji, podzielanym przez wiadze, art. 2 nie nalezato inter-
pretowac jako wymogu zawarcia identycznego sformutowania w prawie krajo-
wym. Dla wypeinienia wymogdw tego przepisu wystarczajgca byta ochrona
istoty prawa przewidzianego Konwencija.

153. Trybunat przypomina, iz Konwencja nie naklada na Paristwa-Strony
obowigzku wigczenia jej przepiséw do prawa krajowego17. Ponadto do zadari
organow Konwencji nie nalezy badanie in abstracto zgodnosci krajowego
ustawodawstwa czy przepiséw konstytucyjnych z wymogami Konwencji18.

154. Majac na uwadze powyzsze wzgledy zauwaza sie, iz art. 2 Konstytugj
Gibraltaru sformutowany zostat podobnie do art. 2 Konwengcji z tg roznica, ze
kryterium dopuszczalnosci uzycia sity skutkujacego pozbawieniem zycia jest tu
“‘nalezyte uzasadnienie”, nie za$ “absolutna koniecznos$¢” przewidziana w § 2
art. 2. Standard zastosowany w Konwencji z pozoru wydaje sig surowszy od
odnosnego standardu krajowego; wiadze argumentowaly jednak, ze — zwazy-
wszy na sposob interpretacji i stosowania tego standardu przez sady brytyj-
skie'? - tresc obydwu pojecd nie rdzni sig w sposéb znaczacy.

155. W opinii Trybunatu — niezaleznie od tego, jak dalece uprawnione jest
powyzsze twierdzenie ~ réznica pomiedzy obydwoma standardami nie jest na
tyle duza, by na jej tylko podstawie mozna byto orzec o pogwatceniu art. 2 § 1.

156. Co sig tyczy przedstawionej przez wnioskodawcéw argumentacji co do
szkolenia i instruowania funkcjonariuszy paristwowych oraz potrzeby nadzoru
operacyjnego, Trybunat uwaza, iz w kontekscie rozpairywanej sprawy, kwestie
te rodzg na podstawie art. 2 § 2 pytania co do proporcjonalnoéci reakcji wiadz
na domniemang grozbe ataku terrorystycznego. W zwigzku z tym wystarczy
zauwazyc, ze regulamin dziatania obowigzujacy armie i policje w rozpatrywanej
sprawie zawiera szereg zasad regulujacych uzycie sily, ktdre to zasady wiernie

17 Patrz inter alia wyroki w sprawie James i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z dnia
21111986, Seria A98, 5. 47, § 84. Seria A 301~A, s. 39, § 90 oraz w sprawie Klasztory przeciwko
Grecji z dnia 9 X1l 1994.

18 Patrz na przykfad wyrok w sprawie Klaas i inni przeciwko Niemcom z dnia 6 [X 1978, Seria A
28, s. 18, § 33. Moje opracowanie tego wyroku w: Prokuratura i Prawo 1995, z. 9, s. 123-124.

19 Patrz: Przepisy brytyjskie odnoszace sie do sprawy.
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odzwierciedlajg standardy brytyjskie oraz tre$¢ standardu zawartego w Konwe-

ncji?C.

(b) Stosownosc wstepnego postepowania sgdowego jako mechanizmu
sledezego

157. Whioskodawcy argumentowali tez w tym rozdziale, z powotaniem na
odnosne standardy zawarte w Podstawowych zasadach ONZ uzycia sity oraz
broni palnej przez funkcjonariuszy porzadku prawnego?', iz paristwo musi
zapewnic skuteczng procedure ex post facto dla ustalenia stanu faktycznego
sprawy o zabojstwo popetnione przez funkcjonariuszy paristwowych; proce-
dure takg stanowic powinien odrebny proces sadowy z zagwararitowanym
peinym udziatern krewnych zabitego.

Wraz ze swymi amici curiae® - Amnesty International oraz British-lrish
Rights Watch i innymi - wnioskodawcy twierdzili, iz wstepne postepowanie
sadowe nie speftnia tego wymogu proceduralnego z racji szeregu wspélwyste-
pujacych w nim niedociagniec. W szczegdlnosci podkresiali, iz nie przeprowa-
dzono niezaleznego dochodzenia policyjnego w odniesieniu do kiéregokolwiek
z aspektow operacji, ktéra doprowadzita do strzelaniny; ze nie przestrzegano
zwyktych zasad postepowania na miejscu zbrodni; ze policja nie dotarta ani tez
nie przestuchata wszystkich naocznych $wiadkéw; ze koroner rozpatrywat
sprawe wraz z fawg przysiegtych pochodzacg z pobliskiego miasta “garnizono-
wego” o scistych powigzaniach z armia; ze koroner nie zezwolit na dokonanie
przegladu przysieglych celem wykluczenia funkcjonariuszy paristwowych; ze
zaswiadczenia o interesie publicznym wydane przez odpowiednie wtadze pari-
stwowe skutecznie uniemozliwity jakiekolwiek zbadanie operacji jako catosci.

Dalej wnioskodawcy utrzymywali, iz w trakcie wstepnego postepowania
sgdowego nie korzystali z prawa do réwnej z oskarzeniem reprezentacji, co

20 Patrz przepisy brytyjskie odnoszace sig do sprawy.

21 Patrz przytoczong w czgsci dot. fakidw tresé tych przepiséw — dop. A.Rz.

22 Polskim odpowiednikiem tejinstytucii jest przedstawiciel spoteczny. Organizacje pozarzadowe
(w sprawach dotyczacych naruszenia postanowiert Konwencji, bedg do organizacje prawo-
czfowiecze), wystepujg w karnych, administracyjnych i cywilnych procesach sadowych jako
amici curiae, gdy na prosbe lub za zgodg strony albo stron procesu zwraca sie do sadu z
wnioskiem o prawo udziatu w danym procesie sadowym jako uczestnik procesu. Organizacje
pozarzadowe dziatajgce w procesie majg charakter amici curiae, gdy reprezentujg osobe lub
grupe ludzi, ki6rych prawa zostaly naruszone, i co szczegdinie wazne, nie maja bezposrednie-
go i wiasnego interesu w rozstrzygnigciu takiej sprawy. Mozliwosé wystepowania takich
organizacji przed Trybunatem Europejskim dopuszcza art. 6.2 Protokotu nr 11 do Europejskiegj
konwencji z 11 V 1994 r.: “Przewodniczacy Trybunatu moze, w interesie wymiaru sprawiedli-
wosci, zaprosic kazda Wysoko Uktadajgca sie Strone, ktéra nie jest strong w postgpowaniu
lub kazdg osobe inng niz skarzacy, do przedtozenia pisemnych uwag i do uczestnictwa w
rozprawach”. (Uwaga A.Rz.).
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w powaznym stopniu utrudniato ich wysitki w celu odkrycia prawdy, jako ze, inter
alia, pozbawieni byli pomocy prawnej i reprezentowato ich zaledwie dwdch
adwokatow; zeznania swiadkéw udostepniono przed rozprawa Koronie oraz
adwokatom policjantéw i Zotnierzy, podczas gdy ich adwokaci otrzymali jedynie
wglad w ekspertyze balistyczng i protokdt sekcji zwiok; ze optata za kopie
protokotéw sgdowych, wynoszaca 500 - 700 funtéw, przekraczata ich mozliwo-
Sci finansowe. '

158. Rzad dowodzit, iz wstepne postepowanie sgdowe jest skutecznym,
niezaleznym i publicznym mechanizmem kontroli, ktéry z nawigzka wypetnia
wszelkie wymogi proceduralne, jakich mozna by sie doczytad z art. 2 § 1
Konwencji. Twierdzit w szczegdlnoéci, iz nie bytoby dziataniem wtasciwym dla
Trybunatu usitowanie okreslenia jednego zestawu kryteriéw dia oceny wszy-
stkich dochodzeri dla ustalenia okoliczno$ci $mierci. Ponadto sprawa wazna
jest rozroznianie pomigdzy tego rodzaju wstepnym postepowaniem a postepo-
waniem cywilnym wszczetym w celu uzyskania zadoséuczynienia z tytuiu do-
mniemanego pogwaicenia prawa do zycia. Wreszcie wiadze wezwaty Trybunat
do odrzucenia argumentaciji interwenientéw — British-Irish Rights Watch i innych
— iz pogwatcenie art. 2 § 1 wystepuje wszedzie tam, gdzie Trybunat dopatrzy
sig powaznych réznic pomiedzy Zasadami w sprawie skutecznego zapobiega-
nia oraz badania egzekucji pozasgdowych, samowolnych oraz doraznych,
a wstgpnym postepowaniem przeprowadzonym w sprawie jakiegokolwiek kon-
kretnego zgonu=~.

159. W opinii Komisji wstepne postepowanie sgdowe poddaje dziatania
wtadz rozlegtej, niezaleznej i wysoce publicznej kontroli, tworzac tym samym
wystarczajgce gwarancje proceduralne dla celéw art. 2 Konwengii.

160. Trybunat uwaza, iz w obecnej sprawie nie jest konieczne rozstrzyganie,
czy z art. 2 § 1 wyprowadzi¢ mozna prawo dostepu do sgdu w celu wszczecia
postgpowania cywilnego w zwigzku z pozbawieniem zycia — kwestie tg bardzie]
stosownie byloby rozwaza¢ na podstawie art. 6 i 13 Konwendgji, na ktére to
przepisy wnioskodawcy sie nie powotali.

161. Trybunat ogranicza sig do stwierdzenia, podobnie jak Komisja, ze
ogodlnikowy, ustawowy zakaz samowolnego popetniania zabdjstw przez fun-
kcjonariuszy paristwa bytby w praktyce nieskuteczny, gdyby nie istniata proce-
dura kontroli legalnosci uzycia $miercionosnej sity przez wiadze paristwowe.
Obowigzek ochrony zycia zgodnie z tym przepisem, dorozumiany w zwigzku
z ciazacym na paristwie z mocy art. 1 Konwencji ogéinym obowigzkiem “zapew-
nienia kazdemu cztowiekowi, podlegajacemu jurysdykeji [Wysokie] Uktadajace]

23 Patrz przytoczong w czesci dot. fakidw tresé tych przepiséw — dop. A.Rz.
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sie Strony], praw i wolnosci okreslonych w Konwencji” wymaga przez domnie-
manie istnienia jakiej$ formy skutecznego oficjalnego sledztwa w sprawach,
w ktdérych émier¢ nastgpita w wyniku uzycia sity inter alios przez funkcjonariuszy
pansiwa.

162. W obecnie rozpatrywanej sprawie Trybunat nie musi jednakze orzekac,
jaka postad powinno przyjac takie Sledziwo, anitez w jakich warunkach powinno
by¢ prowadzone. Miato tu bowiem miejsce postgpowanie w interesie publicz-
nym, w ktérym wnioskodawcy mieli prawnych przedstawicieli, i w ktérym prze-
stuchano siedemdziesigciu dziewigciu swiadkdw. Co wigcej, postgpowanie o
trwato 19 dni oraz — jak wynika z obszernego stenogramu wstepnegdo postgpo-
wania sgdowego ~ obejmowalo szczegdtowe omdwienie wydarzeri towarzysza-
cych zabdjstwom. | wreszcie z akt te] sprawy, w tym z podsumowania
wygloszonego przez koronera wobec fawy przysiegtych, wynika takze, iz adwo-
kaci reprezentujgcy wnioskodawcéw mogli przestuchiwac i zadawac pytania
krzyzowe kluczowym $wiadkom, w tym takze personelowi wojskowemu i policyj-
nemu zaangazowanemu w planowanie i przeprowadzenie akcji antyterrorysty-
cznej, jak réwniez przedstawia¢ dowolne argumenty w trakcie postgpowania.

163. W swietle powyzszego, Trybunat nie uwaza, by rozmaite domniemane
niedociggnigcia wstepnego postepowania sgdowego, wspomniane tak przez
wnioskodawcow, jak i przez interwenientéw, mogty w sposdb znaczgcy utrudnic
przeprowadzenie wyczerpujacego, bezstronnego i starannege badania okolicz-
nosci zwigzanych z zabojstwami.

164. Wynika stad, iz na tej podstawie nie mozna dopatrzy¢ sie naruszenia
art. 2 § 1 Konwencji.

c.d.n.
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Andrzej Leciak

Prokuratura w przysziej Konstytucji
(Forum dyskusyjne w dniu 6 maja 1996 r.
w Toruniu i w dniu 13 maja 1996 r. w Gdarisku)

W dniach 6 i 13 maja 1996 r. w Toruniu i w Gdarisku, odbyly sie zorganizo-
wane przez Prokurature Apelacyjng w Gdarisku spotkania prokuratoréw i se-
dziéw okrggu apelacyjnego z postami, poswigcone przede wszystkim omdwieniu
pozycji ustrojowej, zadar | kompetencji prokuratury w nowej konstytucji. Wzieli
w niej rowniez udziat przedstawiciele nauki oraz dziekani okregowych rad
adwokackich.

Inspiracjg do dyskusji w trakcie wspomnianych spotkar byly: wystapienie
prof. dr hab. Zbigniewa Witkowskiego, Kierownika Katedry Prawa Konstytucyj-
nego Wydziatu Prawa i Administracji UMK w Toruniu oraz stanowiska wyrazone
w tej kwestii, w uchwatach zgromadzeri prokuratur apelacyjnych oraz Rady
Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym.

Prof. drhab. Z.Witkowski dokonat analizy projektéw konstytuciji zgtoszonych
od 19901, przez Sejm, Senat, Prezydenta, partie polityczne oraz osoby prywat-
ne, pod katem regulacji dotyczacych prokuratury i organdw wymiaru sprawied-
liwosci, a takze ekspertyz przygotowanych w oparciu o te projekty. Przedstawit
talize konstylucyjng pozycie prokuratury w ustawach zasadniczych szesciu
panstw Europy Zachodniej oraz siedmiu paristw Europy Srodkowo—~Wschodniej
(bylych paristw socjalistycznych). W postanowieniu swojego wystapienia prof.
Z.Witkowski stwierdzit migdzy innymi, iz nie jest prawda, ze kraje europejskie
nie konstytucjonalizujg prokuratury. Unormowania, nieraz bardzo szczegoiowe,
dotyczace prokuratury (np. w Hiszpanii i Butgarii) znajdujg sie w co najmniej
trzynastu analizowanych konstytucjach paristw europejskich. O konstytucjo-
nalizacji — zdaniem Z.Witkowskiego — moze przesgdzad m.in. specyfika usytuo-
wania prokuratury wsrod organéw wiadzy sgdowniczej badz wykonawczej.

W trakcie spotkania w Toruniu, zdecydowana wigkszosé uczestniczgcych
w nim parlamentarzystéw (w tym m.in. czionek Komisji Konstytucyjnej Zgroma-
dzenia Narodowego poset Wojciech Szczesny) uznato potrzebe umieszczenia
w nowej konstytucii zapisu dotyczacego prokuratury oraz deklarowato popiera-
nie tego pogladu na forum parlamentu.

Diuga (ponad 4-godzinna) byta dyskusja na wspomniany wyzej temat w tra-
kcie spotkania gdariskiego, w kidrym uczestniczyt, z upowaznienia Ministra
Sprawiedliwosci Zastepca Prokuratora Generalnego Stefan Sniezko oraz okoto
30 parlamentarzystéw m.in. z wojewddziw: gdariskiego, elblgskiego, koszaliri-
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skiego i stupskiego, a takze prof. dr hab. Jan Grajewski — sedzia Sgdu Najwyz-
szeqo, Kierownik Katedry Postepowania Karmnego i Kryminologii Uniwersytetu
Gdarnskiego, Prezes Sgdu Apelacyjnego w Gdarisku, Anna Bogucka—Skowrori-
ska — sedzia Trybunatu Stanu, prezesi sgdow wojewodzkich, dziekani okrggo-
wych rad adwokackich i prokuratorzy wojewddzcy.

Podobnie jak w trakcie poprzedniego spotkania, takze w Gdarisku wig-
kszos¢ parlamentarzystéw akcentowato poparcie koncepcji konstytucyjnego
zapisu dotyczacego pozycji prokuratury. Zdecydowanym fego przeciwnikiem
byl natomiastposetJacek Taylor, cztonek Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego, ktéry bardzo mocno podkreslit, ze w projekcie konstyiucji, nad
ktérym finalizowane sg obecnie prace, nie ma mowy o prokuraturze, chociaz
maoga by¢ wnioski mniejszosci ¢ umieszczenie takiego zapisu.

Uczestnicy spotkania dyskutowali tez o pozycji prokuratury i roznych konce-
pcjach jej usytuowania badz to w systemie wladzy wykonawczej, badZ sgdow-
nicze] oraz gwarancjach niezaleznosci prokuratorow przy wykonywaniu ich
obowigzkow. Podkreslano tez podwoing role procesows prokuratora, z jednej
strony prowadzgcego | nadzorujacego postepowanie przygotowawcze, z dru-
giej za$ oskarzyciela publicznego. Zabierajgcy gtos w dyskusji bardzo pozytyw-
nie oceniali takze najnowsze zmiany w ustawie o prokuraturze, zwigzane
z utworzeniem Prokuratury Krajowe| oraz wzmocnieniem gwaranciji niezalezno-
$ci prokuratora.

Zastepca Prokuratora Generalnego Stefan Sniezko zauwazyt przy tym, ze
niezaleznie od zapisow konstytucyinych i ustawowych fundamentalne znacze-
nie odgrywa w tym zakresie charakier prokuratora i jego doswiadczenie zycio-
we oraz zawodowe. Na konieczno$¢ dalszej dyskusiji, i to nie tylko w kontekscie
konstytucyjnym, nad modelem, pozycjg ustrojowa, zadaniami i kompetencjami
prokuratury, a przede wszystkim niezaleznoscig prokuratoréw, zwroci uwage
prof. dr hab. Jan Grajewski.

Potrzebe konstytucjonalizacji prokuratury zdecydowanie podnosili tez cbe-
cni na spotkaniu sedziowie.

Duze zainteresowanie tematyka spotkarn i ich przebiegiem wykazywali row-
niez przedstawiciele $rodkéw masowego przekazu uczestniczgey zardwno w sa-
mej dyskusii, jak i przeprowadzajacy liczne wywiady z jej uczestnikami. Plonem
tego zainteresowania byly liczne publikacje, zardwno w prasie centralnej {np.
Rzeczpospolita, Prawo i Zycie), jak i lokalnej oraz audycje i informacje radiowe
a takze telewizyjne, w tym dyskusje na zywo w gdarskim Osrodku TVP.

W zwigzku z mocno akcentowang w toku wspomnianych spotkart koniecz-
noscig dyskusiji nad projektami kodeksu karnego i kodeksu postepowania kar-
nego Prokuratura Apelacyjna w Gdansku przygotowuje cykl spotkan na ten
temat rowniez z udziatem parlamentarzystéw, prokuratoréw, sedzidw i przed-
stawicieli nauki. '
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