WZOR URZEDOWEGO FORMULARZA ZGLOSZENIA ZAINTERESOWANIA PRACAMI
NAD PROJEKTEM ZALOZEN PROJEKTU USTAWY, PROJEKTEM USTAWY LUB PROJEKTEM

ROZPORZADZENIA
ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM

Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektérych innych ustaw

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa/imie i nazwisko**

BBGTAX Kancelaria Podatkowa Sp. z o.o.

2. Adres siedziby/adres miejsca zamieszkania**
ul. Kasprzaka 31 lok 241

3. Adres do korespondencji i adres e-mail
j.w e-mail:kancelaria@bbgtax.pl

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO W CZESCI
A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imie i nazwisko Adres

1 Wojciech Bronicki

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO
PRZEDMIOTEM OCHRONY

Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym wprowadzajacy
opodatkowanie saszetek nikotynowych oraz rozszerzajacy definicje wyrobéw nowatorskich
byt od dawna oczekiwany przez branzg. Co do zasady jest to rozwigzanie bardzo dobre nie
zaskakujagce branzy wobec weczesniejszych prekonsultacji w tym zakresie. Takie
transparentne dzialanie administracji nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie i liczy¢ na
kontynuowanie w dialogu administracji z branzg w celu wypracowywania najlepszych
rozwigzan dla rynku.

Projekt ten jednak przynosi jedno bardzo duze zaskoczenie w postaci wielkosci
zaproponowanej docelowej stawki na saszetki nikotynowe.

W OSR czytamy: ,,Stawki akcyzy na saszetki nikotynowe i inne wyroby nikotynowe
objeto tzw. ,;mapg drogowa”. Stawka akcyzy w 2025 r. wyniesie 100 zt/kg, w 2026 r. 200 zb/kg,
a docelowa w 2027 r. - 300 zl za kazdy kilogram. Zgodnie z postulatami podmiotéw branzy
nikotynowej, poczatkowa wysoko$¢ stawki na saszetki nikotynowe i inne wyroby nikotynowe
zostala zaproponowana na stosunkowo niskim poziomie (odpowiada poziomowi
opodatkowania we Wloszech, gdzie opodatkowanie jest jednym z najnizszych w UE).
Natomiast docelowa stawka ma przygotowa¢ Polske na rozwigzania rewizji dyrektywy

tytoniowej, ktéra zgodnie z przewidywaniami, obejmie kategori¢ wyrobow nikotynowych oraz

ustali dla nich minimalng stawke akcyzy.”


mailto:kancelaria@bbgtax.pl

W ramach prac nad opodatkowaniem saszetek nikotynowych juz w trakcie forum akcyzowego
zorganizowanego przez Ministerstwo Finansow padaty propozycje opodatkowania tych
wyrobéw na poziomie, ktory wystepuje na najwigkszym rynku takim jak Szwecja, byl to
poziom okoto 80 zh. Na dzisiaj w Szwecji mamy stawke podatku akcyzowego od saszetek
nikotynowych wysokoéci 18€ co odpowiada kwocie ok. 76 zi.

W trakcie prekonsultacji Ministerstwo Finanséw zaproponowato obcigzenie saszetek
nikotynowych kwotg 200 zt za kilogram. Wobec wczesniejszych wnioskéw branzy kwota ta
wzbudzita kontrowersje stad wnioski w ramach konferencji o jej obniZenie do poziomu, o
ktoérym byta mowa w trakcie forum akcyzowego tj do poziomu 80 zb/kg a nie podwyzszenie do
poziomu 300 zb/kg. Takich wnioskéw tj. ustalenie stawki na poziomie 300 zbkg nikt nie skiadat
i nikt sie nie spodziewat takiej stawki. Dlatego tak duzym zaskoczeniem dla przemystu jest
zaproponowana kwota docelowa 300 zt za kilogram.

Ustalajac wielko$¢ kwoty podatku akcyzowego na nowy wyrob zawsze nalezy bra¢ pod
uwage w jaki sposéb to obcigzenie wplynie na dany rynek. Poréwnywanie z innymi rynkami
przy ustalaniu stawki jest jak najbardziej uzasadnione w celu zapobiegania
niekontrolowanym przeptywom szczegOlnie w ramach Unii Europejskiej. Do tego celu
jednak najbardziej uzyteczne jest porownywanie si¢ z najblizszymi sasiadami, z ktorych ten
przeplyw moze byé najtatwiejszy. W przypadku Polski takim sgsiadem sa Czechy, gdzie
stawka podatku akcyzowego na saszetki nikotynowe wynosi obecnie 16 € co stanowi okoto
68 zt za kilogram. Dlatego bioragc pod uwage ten aspekt ustalania wielkosci stawki juz kwota
100 zt za kilogram jest wyzsza niz u naszych sasiadow, ale nie na tyle wysoka, aby
powodowaé ewentualny niekontrolowany przeptyw towaru. Zaproponowanie takiej stawki
jako wyjéciowej jest jak najbardziej uzasadnione. Natomiast niczym nieuzasadniony ze
wzgledow ekonomicznych spolecznych gospodarczych i wrecz logicznych jest jej
stuprocentowy wzrost z roku na rok po to, zeby w kolejnym roku podwyzszy¢ ja trzykrotnie.
W OSR mamy nawigzanie do mapy akcyzowej w ktorej przypomnijmy wzrost dla wyrobow
tytoniowych do ktérych saszetki nikotynowe nalezy poréwnywaé, poniewaz sg ich
substytutem zaplanowano z roku na rok na poziomie 10% a nie 100%. Dlatego odnoszac sig
do mapy drogowej stawek akcyzy nalezaloby zatozy¢ coroczny wzrost stawki podatku
akcyzowego na saszetki nikotynowe o 10% co przyjmujgc stawke podatku akcyzowego na
rok 2025 w kwocie 100 zt za kilogram datoby stawke 110 zi za kilogram w roku 2026 i
stawke 121 zt jako stawke docelowa od 2027 r. Tego typu podwyzki bylyby podwyzkami




realnymi poréwnywalnymi z podwyzkami jakie mamy zaproponowane na inne wyroby
tytoniowe.

Innym aspektem, ktory byt zawsze brany pod uwage w przypadku ustalania stawek na
wyroby akcyzowe byla sita nabywcza ludnosci, ktéra w Polsce na pewno nie jest na poziomie
najwyzszym w Unii Europejskiej, dlatego odnoszenie si¢ do poziomu stawek akcyzowych na
wyroby nikotynowe o najwyzszych poziomach w przypadku Polski nie powinno mie¢ w
ogble zastosowania. Mozna szacowaé, ze opodatkowanie saszetek nikotynowych $rednio w
Unii Europejskiej jest na poziomie 200 zt za kilogram, wyliczajac w to oczywiscie kraje
najbardziej rozwinigte o najwyzszych stawkach podatku na te wyroby. Polska nie powinna
mieé¢ stawek ustalanych na poziomie wyzszym niz §rednie poziomy Unii Europejskiej z
uwagi na to, ze zarobki w naszym kraju nie sg na takim poziomie. Dlatego zaproponowana
stawka docelowa na poziomie 300 zt za kilogram jest nieuzasadniona i powinna by¢ to
zweryfikowana.

Ponadto nie mozna zapominac, ze jesteSmy w trakcie negocjacji nad zmianami do dyrektywy
tytoniowej ktora bedzie zakladala harmonizacj¢ stawek podatku akcyzowego na saszetki
nikotynowe i ustalenie stawek na tak wysokim poziomie nie bedzie sprzyjalo naszemu
stanowisku negocjacyjnemu w tym zakresie. Nie bedzie to przygotowanie Polski do
wielkosci stawek wynikajgcych z dyrektywy tylko argument dla do ich zwigkszenia w
dyrektywie, poniewaz da to argument Komisji Europejskiej do ich ustalenia na wysokim
poziomie.

Projekt przewiduje ponadto przepisy przejSciowe co $wiadczy o przemyslanym
dzialaniu administracji, czytamy w nich, ze posiadacz wyrobéw nowatorskich, o ktorych
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 36 lit. b lub ¢ ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejszag ustawg, saszetek nikotynowych lub innych wyrobéw nikotynowych,
wyprodukowanych na terytorium kraju, nabytych wewnatrzwspélnotowo lub importowanych,
przed dniem 1 stycznia 2025 r., nieoznaczonych znakami akcyzy, przeznaczonych do dalszej
sprzedazy na terytorium kraju po dniu 28 lutego 2025 r., jest obowigzany oznaczyC je
legalizacyjnymi znakami akcyzy. Oznacza to, ze posiadacze wyroboéw opodatkowanych od 1
stycznia 2025 r., czesto nowi podatnicy podatku akcyzowego, beda mieli 2 miesigce na ich
wyprzedaz, doktadnie tyle samo co do$wiadczone podmioty z szybko rotujagcymi wyrobami
bedacymi od wielu lat na rynku, ktére powinny co roku by¢ wprowadzane z nowa
banderolowa dedykowang na dany rok. Dlugo$¢ okresu przejsciowego dla nowo

opodatkowanych wyrobéw powinna co do zasady pozwala¢ na wyprzedaz wyrobow




znajdujgcych sie juz na rynku. Dla tego dlugo$¢ okresu przejsciowego powinna by¢
uzalezniona od szybkoéci rotacji danych wyrobow na rynku. W przypadku
nowowprowadzanych na rynek wyrobéw lub wyrobéw, od ktérych trzeba dopiero teraz
zaptacié podatek, oznaczy¢ je i dochowa¢ wszelkich procedur okres ten powinien by¢ dluzszy
niz dla tych ktére juz na rynku wystepuja od dawna. Skoro zaktadamy, Ze dla znanych marek
na rynku potrzeba 2 miesiecznego okresy wyprzedazy dla wyrobéw z poprzedniego roku to
czas dla wyrobéw nowych czesto na dopiero powstajacych w praktyce rynkach okres ten

powinien by¢ dwukrotnie dtuzszy i wynosi¢ minimum 4 miesigce.

D. ZARACZONE DOKUMENTY

E. Niniejsze zgloszenie dotyczy uzupelnienia brakéw formalnych/zmiany danych**
zgloszenia dokonanego dnia .............iiiiititiiitt ittt
(podaé date z czesci F poprzedniego zgioszenia)

F. OSOBA SKEADAJACA ZGLOSZENIE

Imie i nazwisko Data Podpis

20.05.2024

Wojciech Bronicki

-~

G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKEADANIE FALSZYWYCH ZEZNAN

Jestem $wiadomy odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia
(podpis)

*  Jezeli zgtoszenie nie jest sktadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnoSci

lobbingowej w procesie stanowienia prawa - tres¢: "- Zgtoszenie zmiany danych" skresla sig.
**  Niepotrzebne skreslic.

Pouczenie:

1. JezZeli zgtoszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia urzedowego
formularza zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa.) lub uzupetnienie brakéw formalnych poprzedniego zgtoszenia
(§ 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia ........ 2011 r. w sprawie zgtaszania zainteresowania
pracami nad projektami aktéw normatywnych oraz projektami zatozen projektow ustaw Dz. U. Nr ..,
poz. ... ) w nowym urzedowym formularzu zgtoszenia nalezy wypetni¢ wszystkie rubryki, powtarzajgc

réwniez dane, ktére zachowaty swojg aktualnosc.

2. Czesé B formularza wypetnia sie w przypadku zgtoszenia dotyczgcego jednostki organizacyjnej oraz
w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktora zgtasza zainteresowanie pracami nad projektem zatozen
projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta osobiscie w tych

pracach.

3. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych mowa w art.
7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa,
a takze petnomocnictwa do wniesienia zgtoszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad

projektem aktu normatywnego lub projektu zatozen projektu ustawy.

4. Cze$é E formularza wypetnia si¢ w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub zmiany danych

dotyczgcych wniesionego zgtoszenia.

16/08/KC



