Warszawa, dnia 19 stycznia 2022 r.

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
DOOS-WDS/Z00.420.83.2018.KN.4

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze ztn.), dalej Kpa, oraz art. 15 ust. 3 ustawy z dnia
20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 724)
w zwigzku z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 2373, ze zm.), dalej ustawa 00S$, po
rozpatrzeniu odwotan i z jnja ™ kwietnia
2014 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z dnia 13 marca
2014 r., znak: WOO-1.4210.8.2013.MGN.27, o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn.: Budowa w obrebie geodezyjnym Pawdowice, Borszowice, Sedziszéw, Sosnowiec, +owinia —
Gmina Sedsjszpw, parku elektrowni wiatrowych ,,Sedziszow 1194 o +gcznej mocy do 10 MW", skkadajacego sie
Z pieciu turbin wiatrowych o mocy do 2,0 MW" kajda, maksymalnej ich wysokosci do 180 m np.t. wraz
Z infrastrukturg towarzyszaca orazprsytaczem,

uchylam zaskarzong decyzje w catosci i odmawiam zgody na realizacje
wWw. przedsiewziecia.

Uzasadnienie

Cytowana w sentencji decyzja RDOS w Kielcach, po rozpatrzeniu wniosku Windprojekt
Sp. z 0.0. S.K.A. z dnia 16 maja 2013 r., na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy 00$, okreslit
Srodowiskowe uwarunkowania realizacji ww. przedsiewziecia.
Odwotania od ww. decyzji w dniu 14 kwietnia 2014 r. wnie$
Skarzacym przystuguje przymiot strony ze wzgledu na posiadany interes prawny,
przejawiajgcy sie posiadaniem prawa wiasnosci do nieruchomosci znajdujacych sie w obszarze
objetym oddziatywaniem przedmiotowego przedsiewziecia (dziatki o nr ewid. 82, 84, 162
w obrebie 19 Pawtowice, gmina SedziszOw - obszar wiejski).

Jak wynika z akt sprawy, decyzja RDOS w Kielcach z dnia 13 marca 2014 r. zostata
doreczona stronom poprzez obwieszczenie, na podstawie art. 49 Kpa w zwigzku z art. 16 ustawy
z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 935), dalej ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. zmieniajaca Kpa,
oraz art. 74 ust. 3 ustawy 0o$ w zwigzku z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie



ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwaw ochronie

Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.

poz. 1936), dalej ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. zmieniajaca ustawe 00$, i art. 4 ust. 1 ustawy

z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,

udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz

niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1712), dalej ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. zmieniajgca ustawe
00$. Obwieszczenie RDOS w Kielcach z dnia 13 marca 2014 r., znak: WOO-1.4210.8.2013.MGN.28,
informujace strony o wydaniu powyzszej decyzji, zostato upublicznione:
— w dniu 13 marca 2014 r. na tablicy ogtoszeri Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Kielcach;

— w dniu 18 marca 2014 r. na tablicy ogtoszenn Urzedu Miejskiego w Sedziszowie;

— w dniu 20 marca 2014 r. w sposéb zwyczajowo przyjety w miejscowosciach: Pawtowice,
Borszowice, Sedziszéw, £owinia;

— w dniu 21 marca 2014 r. w sposOb zwyczajowo przyjety w miejscowosci Sosnowiec.

W mysl art. 49 Kpa w zwigzku z art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. zmieniajacej Kpa
decyzja RDOS w Kielcach z dnia 13 marca 2014 r. zostata doreczona stronom postepowania
w dniu 4 kwietnia 2014 r., co oznacza, ze termin na wniesienie odwotania uptynat 18 kwietnia
2014 r. Przedmiotowe odwotania zostaty zatem wniesione z zachowaniem terminu okre$lonego
w art. 129 § 2 Kpa.

We wniesionych odwotaniach skarzacy wskazali na naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 7, art. 75, art. 77, art. 80 i art. 84 Kpa, poprzez uwzglednienie wykacznie raportu
0 oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, przy jednoczesnym pominieciu innych
dowodbw w sprawie;

2) art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy 00$, poprzez brak analizy wptywu przedsiewziecia na zdrowie
i warunki zycia ludzi oraz poprzez pominiecie analizy skumulowanego oddziatywania
przedsiewziecia z innymi przedsiewzieciami;

3) art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1973), dalej Po$, poprzez brak uwzglednienia zasady przezornosci;

4) art. 46 w zwigzku z art. 54 ust. 1 i art. 58 ust. 1 ustawy 00$ oraz art. 3, art. 12 ust. 1 i art. 23
ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 195,
ze zm.), poprzez zaniechanie uzyskania opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego wJedrzejowie, a takze przyjecie, ze brak stanowiska Panstwowego Inspektora
Sanitarnego jest réwnoznaczny ze zgoda na realizacje przedsiewziecia i brakiem jego
negatywnego oddziatywania na srodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi;

5) art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2021 r. poz. 741, ze zm.), dalej ustawa pzp, w zwigzku z art. 72 ust. 6 Po$ oraz art. 4a
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1121, ze zm.), poprzez
nieuzyskanie opinii dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej w przedmiocie
ochrony wod podziemnych;

6) art. 2, art. 21, art. 32 oraz art. 74 Konstytucji RP, a takze art. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
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0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372, ze zm.) oraz art. 30 ustawy 00$, poprzez

brak przeprowadzenia konsultacji spotecznych;
7) art. 107 § 3 Kpa, poprzez niewykazanie w uzasadnieniu decyzji, ze RDOS w Kielcach w sposéb

prawidtowy i wyczerpujacy zebrat i rozpatrzyt caty materiat dowodowy.

Po rozpatrzeniu ww. odwotarn Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska decyzjg z dnia

10 marca 2015 r., znak: DOQOS-0al.4210.15.2014.0z.23, uchylit decyzje z dnia 13 marca 2014 .
w czesci i w tym zakresie orzekt co do istoty sprawy, a w pozostatej czesci utrzymat ww. decyzje
w mocy. Decyzja ta zostata zaskarzona przez do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ktory wyrokiem z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt: 1V SA/Wa
1962715, uchylit zaskarzong decyzje. Od tego wyroku skarge kasacyjng ztozyta Windprojekt Sp.
z 0.0. Sp. k. Naczelny Sad Administracyjny, wyrokiem z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt: 11 OSK
700/16, oddalit skarge kasacyjng spoOtki. W zwigzku z powyzszym organ Il instancji zostat
zobowigzany do ponownego rozpatrzenia przedmiotowej sprawy.

GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Whniosek o wydanie zaskarzonej decyzji zostat ztozony w dniu 16 maja 2013 r. przez
Windprojekt Sp. z 0.0. S.K.A. W dniu 31 marca 2014 r. nastgpita zmiana formy prawnej spotki na
Windprojekt Sp. z 0.0. Sp. k. Ponadto, RDOS w Kielcach decyzja z dnia 14 wrze$nia 2018 r., znak:
WOO0-1.420.93.1.2018.MK.1, na wniosek E-Wind S.A. z dnia 24 sierpnia 2018 r. oraz za zgoda
Windprojekt Sp. z 0.0. Sp. k., przeniost decyzje z dnia 13 marca 2014 r. na rzecz E-Wind S.A.
Nastepnie RDOS w Kielcach, decyzja z dnia 12 lipca 2019 r., znak: WOO-1.420.6.2019.MK.1, na
whniosek PV Energia 4 Sp. z 0.0. z dnia 7 maja 2019 r. oraz za zgoda E-Wind S.A., przeniost decyzje
z dnia 13 marca 2014 r. na rzecz PV Energia 4 Sp. z 0.0. Na dzien wydania niniejszej decyzji
adresatem decyzji RDOS w Kielcach z dnia 13 marca 2014 r. jest zatem PV Energia 4 Sp. z 0.0.

Planowane przedsiewziecie polega na budowie 5 turbin wiatrowych, wraz z drogami
dojazdowymi o dtugosci ok. 3860 m i liniami kablowymi SN o dtugosci ok. 8000 m, na obszarze
gminy Sedziszéw. Ze wzgledu na wysokos$¢ projektowanych turbin — maksymalnie 180 m nad
powierzchnig terenu, a takze ich +gczng moc do 10 MW, inwestycja ta zalicza sie do przedsiewziec
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 6
lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na Srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71), w zwigzku z § 4 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na srodowisko (Dz. U. poz. 1839). Tym samym, zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy
008, reahzacja tego przedsiewziecia wymaga uzyskania decyzji 0 Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Wiasciwosé rzeczowa RDOS w Kielcach do wydania zaskarzonej decyzji wynika z art. 75
ust. 6 ustawy 0o$ w zwigzku art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. zmieniajacej ustawe 005,
zgodnie z ktérym w przypadku przedsiewziecia realizowanego w czesci na terenie zamknietym, dla
catego przedsiewziecia decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje regionalny dyrektor
ochrony srodowiska. Inwestycja planowana jest m.in. w granicach nieruchomosci o nr ewid. 853/1
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obreb 3 Sedziszéw, gmina Sedziszéw - miasto, ktéra nalezy do kolejowych terenéw zamknigtych,
zgodnie z zatgcznikiem nr 13 do decyzji Nr 14 Ministra Infrastruktury z dnia 18 wrze$nia 2020 r.
w sprawie ustalenia terendw, przez ktore przebiegajg Unie kolejowe (Dz. Urz. MI poz. 38, ze zm.).
Tym samym, zgodnie z art. 127 § 2 Kpaw zwigzku z art. 127 ust. 3 ustawy 00$, GDOS jest organem
wiasciwym do rozpatrzenia wniesionych odwotan.

W sytuacji okre$lonej w art. 138 § 1 pkt 2 ab initio Kpa organ Il instancji uchyla zaskarzong
decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy, jezeli dojdzie do
przekonania, ze zaskarzona decyzja jest nieprawidtowa. Sytuacja taka zachodzi, gdy postepowanie
wyjasniajace lub tylko sama ocena zaskarzonej decyzji wykazaty, ze narusza ona przepisy prawa
materialnego albo jest niezasadna. Organ odwotawczy jest obowigzany m.in. uwzglednia¢ zmiany
stanu prawnego i faktycznego sprawy zaistniate po wydaniu zaskarzonej decyzji organu pierwszej
instancji. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow administracyjnych:
IFprzypadku zmiany stanu prawnego, Kktora nastepuje miedzy wydaniem decyzji organu pierwszej instancji
a rozpatrzeniem odwotaniaprgez organ odwotawczy, zasada dwuinstancyjnosci, w braku odpowiednich przepiséw
intertemporalnych, nakada na organ drugiej instancji obowigzek roypatrgema sprawy i wydania jednego
y rogstrzygnij, o ktorych stanowi art. 138 § 1 pkt 1-3 k.p.a. ”* uwzglednieniem nowych bgdz znowelizowanych
przepisow (por. A. Wrébel [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A.Wrdbel, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2020, art. 138, teza 1.7; wyrok NSA
z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt: 1l OSK 2762/12). Tego rodzaju sytuacja ma miejsce
w niniejszym przypadku, ze wzgledu na wejscie w zycie w dniu 16 Upca 2016 r. przepisow ustawy
0 inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. W ocenie GDOS przepisy ww. ustawy obliguja
organ do odmowy zgody na realizacje omawianego przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 3 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych lokaEzacja
elektrowni wiatrowej nastepuje wytgcznie na podstawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy pzp. Z kolei art. 15 ust. 3 ustawy
o0 inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych stanowi, ze jezeli w planie miejscowym, o ktorym
mowa w ust. 2 lub w ust. 7 pkt 1, przewiduje sie lokalizacje elektrowni wiatrowej, organ prowadzacy
postepowanie w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje
przedsiewziecia, jezeli ta inwestycja nie spetnia wymogow, o ktérych mowa w art. 4. Zgodnie
z art. 4 ust. 1 pkt 1 tej ustawy odlegtosc, w ktorej moze by¢ lokalizowana i budowana elektrownia
wiatrowa — od budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej, w skfad ktérej wchodzi
funkcja mieszkaniowa - jest rowna lub wieksza od dziesieciokrotnosci wysokosci elektrowni
wiatrowej mierzonej od poziomu gruntu do najwyzszego punktu budowli, wliczajgc elementy
techniczne, w szczegolnosci wirnik wraz z fopatami (catkowita wysoko$¢ elektrowni wiatrowej).
Ponadto brzmienie art. 4 ust. 2 omawianej ustawy wskazuje, iz odlegtos¢, o ktorej mowa w ust. 1,
wymagana jest rowniez przy lokalizacji i budowie elektrowni wiatrowej od form ochrony przyrody,
o0 ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1098) oraz od lesnych komplekséw promocyjnych, o ktérych mowa
w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2021 r. poz. 1275).



Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskazac, ze kryterium niezbednym do zrealizowania
inwestycji w przypadku braku ostatecznej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest
zlokalizowanie elektrowni wiatrowej w planie miejscowym oraz zachowanie wymaganej odlegtosci
od budynkédw mieszkalnych oraz parkdw narodowych, rezerwatow przyrody, parkéw
krajobrazowych, obszaréw Natura 2000 i leSnych komplekséw promocyjnych.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy, nalezy wskaza¢, ze na podstawie
analizy dokumentacji sprawy organ odwotawczy ustalit, ze dziatki o nr ewid. 95,100,163,164,170,
234/1, 235/2, 148 w obrebie 19 Pawtowice, gmina SedziszOw - obszar wiejski, na ktorych maja
zostac zlokalizowane elektrownie wiatrowe, objete sg przepisami uchwaty Nr XXX11/231/2013
Rady Miejskiej w Sedziszowie z dnia 27 marca 2013 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Sedziszéw dla czesci wsi: Pawtowice, £owinia,
Sosnowiec i Wojciechowice (Dz. Urz. Woj. Swiet. z 2013 r. poz. 2035). Dziatki te, zgodnie z § 9 i
10 ww. uchwaty, znajdujg sie na obszarach z przeznaczeniem na tereny elektrowni wiatrowych,
oznaczonych symbolami: EW1 - EWS5 oraz tereny rolnicze - R. Wobec powyzszego mozliwe jest
ustalenie lokalizacji elektrowni wiatrowych w oparciu o ww. plan miejscowy.

Zamierzeniem inwestora jest budowa 5 elektrowni wiatrowych o maksymalnej catkowitej
wysokosci w stanie wzniesionego $migta do 180 m ponad poziom terenu (str. 13 raportu
0 oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko z dnia 4 wrze$nia 2013 r.). Natomiast przy
zatozeniu budowy elektrowni w wariancie 0 minimalnej wysokos$ci wiezy wynoszacej 105 m (str. 1
uzupetnienia raportu z dnia 13 pazdziernika 2014 r.), ich maksymalna catkowita wysokos$¢ w stanie
wzniesionego $migta wyniesie 155 m ponad poziom terenu. Zatem dziesieciokrotno$¢ wysokosci
projektowanych elektrowni wiatrowych bedzie w niniejszym przypadku réwna co najmniej 1550 m.

Na str. 159 raportu wskazano minimalne odlegtosci lokalizacji poszczeg6lnych elektrowni

wiatrowych od najblizej potozonej zabudowy o funkcji mieszkalnej:
— EWL: odlegtos¢ 768 mod terendéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zagrodowej;
— EW?2: odlegtos¢ 530 mod terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zagrodowej;
— EWa3: odlegtos¢ 670 mod terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zagrodowej;
— EWA4: odlegto$¢ 430 mod terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zagrodowej;
— EWS: odlegtosé 625 m od zabudowy zagrodowej na terenach rolnych (siedlisko rolnicze).

Odlegtosci te sg zatem znacznie mniejsze niz dziesieciokrotno$¢ wysokosci elektrowni
wiatrowej. Z tego wzgledu planowana inwestycja nie spetnia kryterium odlegtosci, o ktérym mowa
w art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych.

Biorgc pod uwage, iz przepis intertemporalny - art. 16 ust. 2 ustawy o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych — wzgledem spraw wszczetych i niezakoriczonych dotyczacych
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach odnosi sie jedynie do wasciwosci organéw, nalezy
przyja¢, ze pozostate regulacje stosuje sie bezposrednio w toczacych sie postepowaniach.
W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, o ktorej mowa w art. 15 ust. 3 tej ustawy,
ti. nie zostat spetlniony warunek wymaganej odlegtosci planowanych elektrowni wiatrowych
wzgledem budynkéw. W zwigzku z zaistniatym stanem faktycznym i prawnym, dla przedmiotowej



inwestycji nie jest zatem mozliwe okres$lenie srodowiskowych uwarunkowan zgodnie z wnioskiem

PV Energia 4 Sp. z 0,0.

Wydajac niniejsze rozstrzygniecie GDOS bierze pod uwage rowniez wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z dnia 28 maja 2020 r., sygn. akt: Q.-1T1IX1 (w sprawie: Syndyk Masy
Upadtosci ECO-WIND Construction S.A. w upadtosci, dawniej ECO-WIND Construction
S.A., przeciwko Samorzagdowemu Kolegium Odwotawczemu w Kielcach). W wyroku tym TSUE
orzekt, iz:

1)  Artykut 1 ust. 1 lit. f) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/1535 z dnia
9 wrzesnia 2015 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw
technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze wymdg zachowania minimalnej odlegtosci usytuowania
elektrowni wiatrowych od budynkéw mieszkalnych nie stanowi przepisu technicznego, ktory
jest objety obowigzkiem notyfikacji w rozumieniu art. 5 tej dyrektywy, o ile jego ustanowienie
nie skutkuje jedynie marginalnym uzytkowaniem turbin wiatrowych, czego sprawdzenie
nalezy do sadu odsytajgcego.

2)  Artykut 15 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym nalezy interpretowac w ten
spos6b, ze uregulowanie ustanawiajgce wymog zachowania minimalnej odlegtosci
usytuowania elektrowni wiatrowych od budynkdéw mieszkalnych nie nalezy do przepisow,
ktére uzalezniajg podejmowanie lub prowadzenie dziatalnosci ustugowej od ograniczenia
terytorialnego, zwkaszcza w postaci limitéw ustalonych w zwigzku z minimalng odlegtoscia
geograficzng pomiedzy ustugodawcami, ktére to przepisy panstwo cztonkowskie winno
notyfikowa¢ Komisji Europejskiej zgodnie z art. 15 ust. 7 tej dyrektywy.

3)  Artykut 3 ust. 1 akapit pierwszy i art. 13 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania
stosowania energii ze zrodet odnawialnych zmieniajacej i w nastepstwie uchylajacej
dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE w wersji zmienionej dyrektywg Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/1513 z dnia 9 wrze$nia 2015 r. nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze nie sprzeciwiaja sie one uregulowaniu, ktére wprowadza wymdg zachowania
minimalnej odlegtosci usytuowania elektrowni wiatrowych od budynkéw mieszkalnych, jesli
to uregulowanie jest niezbedne i proporcjonalne w Swietle wigzacego dane panstwo
cztonkowskie obowigzkowego krajowego celu ogdlnego, czego sprawdzenie nalezy do sadu
odsytajgcego.

Zgodnie z aktualnym orzecznictwem sadéw administracyjnych (por. wyroki: WSA w Kielcach
z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. akt: 1l SA/Ke 337/17; NSA z dnia 17 Estopada 2020 r., sygn.
akt: 11 OSK 70/18), organy administracji wydajace decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zobowigzane sg do sprawdzenia okoEcznosci wskazanych w punktach 1 i 3 ww. wyroku TSUE.
Nalezy zatem zweryfikowac czy wprowadzony w art. 4 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych wymaog zachowania minimalnej odlegtosci usytuowania elektrowni wiatrowych, nie
stanowi przepisu technicznego, ktéry byt objety obowigzkiem notyfikacji w rozumieniu art. 5
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dyrektywy 2015/1535, a takze, czy ww. regulacja nie jest sprzeczna z wymogami wynikajgcymi
z art. 3 ust. 1 akapit pierwszy i art. 13 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2009/28/WE.

W ocenie GDOS wymdg zachowania odlegtosci rownej dziesieciokrotnosci wysokosci
turbin wiatrowych od budynkéw mieszkalnych i form ochrony przyrody, ktéry wynika z art. 4
ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, nie narusza przepisow prawa UE,
0 ktérych mowa w wyroku TSUE z dnia 28 maja 2020 r.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze wymdg zachowania minimalnej odlegtosci
usytuowania elektrowni wiatrowych od budynkédw mieszkalnych nie stanowi przepisu
technicznego, objetego obowigzkiem notyfikacji w rozumieniu art. 5 dyrektywy 2015/1535,
poniewaz nie skutkuje ,,marginalnym uzytkowaniem turbin wiatrowych”, o ktérym mowa w pkt 50
ww. wyroku TSUE. W tym kontekScie nalezy zwréci¢ uwage, ze pojecie ,,czysto marginalnego
zastosowania” zostato rozwiniete na gruncie orzecznictwa TSUE i oznacza takg sytuacje, ze dany
produkt moégtby by¢ nadal uzywany, ale jedynie do takich zastosowan, do ktérych nie zostat
zaprojektowany (opinia rzecznika generalnego F. G. Jacobsa przedstawiona w dniu 16 grudnia
2004 r., sprawa C-267/03, pkt 65).

Tego rodzaju sytuacja nie ma jednak miejsca w odniesieniu do art. 4 ustawy o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych, poniewaz turbiny wiatrowe w Polsce mogg by¢ w dalszym ciagu
wykorzystywane do celu, ktéry stanowi ich gtéwne przeznaczenie — produkcji energii elektrycznej.
Przepisy art. 4 ust. 1 pkt 1 oraz art. 4 ust. 2 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych,
ktore regulujg mozliwos¢ lokalizacji elektrowni wiatrowych wzgledem zabudowy i form ochrony
przyrody, nie dotycza mikroinstalacji, o ktéorych mowa w art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o odnawialnych Zrédtach energii (Dz. U. z 2021 r. poz. 610, ze zm.). Ponadto regulacje te
w niewielkim stopniu wptywajg na mozliwosci budowy turbin wiatrowych w granicach obszaréw
morskich RP. W latach 2017—2021, juz w okresie obowigzywania ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych, wydane zostaty decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla morskich
farm wiatrowych o tgcznej mocy przekraczajacej 4 GW. Mozliwe jest rowniez lokalizowanie
elektrowni wiatrowych o parametrach, ktére pozwalajg na dotrzymanie zasady 10H, wynikajacej
z art. 4 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Nie spos6b zatem uznac, ze
w zwigzku z tym przepisem uzytkowanie turbin wiatrowych w Polsce ma lub bedzie mie¢ charakter
jedynie ,marginalny”. A zatem przepis ten nie byt rowniez objety obowigzkiem notyfikacji
w rozumieniu art. 5 dyrektywy 2015/1535.

Odnoszac sie natomiast do kwestii niezbednego i proporcjonalnego charakteru art. 4 ustawy
0 inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych nalezy mie¢ na uwadze, ze panstwa cztonkowskie
dysponujg zakresem uznania odnosnie do srodkow, ktore uznajg za odpowiednie do osiggniecia
obowigzkowych krajowych celéw ogolnych okreslonych wart. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy 2009/28
(pkt 66 wyroku TSUE z dnia 28 maja 2020 r.). W zwigzku z powyzszym nie jest wykluczone
zastosowanie w krajowym systemie prawnym regulacji, ktore moga w konsekwencji prowadzi¢ do
ograniczenia mozliwosci lokalizowania turbin wiatrowych w bliskiej odlegtosci od zabudowy
mieszkaniowej. W uzasadnieniu projektu ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
wskazano, iz okresSlenie dziesieciokrotnosci wysokosci elektrowni wiatrowej jako dopuszczalnej

7



odlegtosci lokalizowania tych urzadzen w stosunku do zabudowy mieszkaniowej wynika
z koniecznosci zapewnienia bezpieczenstwa fizycznego okolicznych mieszkancow w  sytuacii
zaistnienia awarii turbiny wiatrowej (polegajacej w szczegolnosci na oderwaniu sie fragmentu
$migta). Rozwigzanie to zostato uznane za niezbedne réwniez z uwagi na duzg liczbe konfliktow
wynikajacych z braku dostatecznej ochrony intereséw spotecznosci lokalnych. Biorac pod uwage,
iz zycie i zdrowie ludzi stanowi warto$¢ zastugujaca na szczego6lng ochrong, ustanowienie prawnego
kryterium odlegtosciowego, ktore definiuje dopuszczalng odlegto$¢ elektrowni wiatrowych od
zabudowan mieszkalnych, byto dziataniem zasadnym i proporcjonalnym. Postulat ten zawarty
zostat takze w raportach Najwyzszej Izby Kontroli, dotyczacych lokalizacji i budowy lagdowych
elektrowni wiatrowych (informacje z dnia 1 kwietnia 2016 r. oraz 16 lipca 2016 r.). Tego rodzaju
podejscie zostato zaaprobowane réwniez w prawomocnych orzeczeniach WSA we Wroctawiu
z dnia 9 lutego 2021 r., sygn. akt: 11 SA/Wr 845/16, oraz WSA w Gdansku z dnia 22 grudnia
2020 r., sygn. akt: Il SA/Gd 340/18.

W przywotanym wyzej wyroku TSUE wskazano, ze kwestia czy przepisy krajowe dotyczace
lokalizowania elektrowni wiatrowych sg ,,proporcjonalne i niezbedne” powinna by¢ oceniana
w Swietle wigzacego dane panstwo cztonkowskie obowigzkowego krajowego celu ogdlnego (pkt 83
wyroku TSUE z dnia 28 maja 2020 r.). Zgodnie z zatgcznikiem I.A. dyrektywy 2009/28, celem tym
dla Polski jest 15 % docelowego udziatu energii ze zrédet odnawialnych w koricowym zuzyciu
energii brutto w 2020 roku. Z informacji przedstawionej przez Gtéwny Urzad Statystyczny w dniu
16 grudnia 2021 r. wynika, iz w 2020 r. wskaznik udziatu energii ze Zrédet odnawialnych
w kornicowym zuzyciu energii brutto w Polsce wyniost 16,13 %. W tym kontekscie, nalezy zatem
uznaé, ze wprowadzenie regulacji ujetej w art. 4 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych nie staneto na przeszkodzie osiggnieciu krajowego celu, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1
dyrektywy 2009/28.

Nie uszto réwniez uwadze GDOS, iz ustawodawca projektuje obecnie zmiane przepiséw
ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (nr projektu: UD207). W projekcie
przewidywane jest uelastycznienie dotychczas obowigzujacej zasady lokalizacji elektrowni
wiatrowej w odlegtosci od budynkéw mieszkalnych nie mniejszej niz dziesieciokrotnos¢ jej
wysokosci. W ramach uchwalenia lub zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, opracowanego dla elektrowni wiatrowej, mozliwe bedzie okreSlenie innej
odlegtosci elektrowni wiatrowej od budynku mieszkalnego, nie mniejszej jednak niz 500 m.
Natomiast w przypadku niniejszego przedsiewziecia jedna z projektowanych turbin wiatrowych
(oznaczona jako EW4) ma zosta¢ zlokalizowana w odlegtosci jedynie 430 m od najblizszych
zabudowan, co stanowi mniej niz trzykrotno$¢ wysokosci tej turbiny. Odlegtos¢ ta jest zatem
niewystarczajaca nie tylko w Swietle obecnie obowigzujacego prawa (zgodnie z zasadg 10H), ale
bytaby réwniez zbyt mata w sytuacji przyjecia nowych regulacji prawnych, ktére postulujg
mozliwo$¢ warunkowego ztagodzenia wymagah co do odlegtosci turbin wiatrowych od
zabudowan. Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze wwyroku z dnia 9 lutego 2021 r., sygn. akt:
Il SA/Wr 845/16, WSA we Wroctawiu uznat, ze w sytuacji niedochowania zasady 10H nie byto



dopuszczalne zlokalizowanie turbin wiatrowych w odlegtosci nawet 870-890 m od budynkéw

mieszkalnych.

A zatem w kontekscie niniejszej sprawy, regulacja ujeta w art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy

o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, moze zosta¢ uznana za proporcjonalng
i niezbedng w celu zapewnienia bezpieczenstwa mieszkancéw z uwagi na zbyt bliska lokalizacje

projektowanych elektrowni wiatrowych wzgledem zabudowy mieszkaniowe;.

Podsumowujac, w opinii GDOS powyzsze ustalenia uzasadniajg konieczno$¢ uchylenia

zaskarzonej decyzji RDOS w Kielcach z dnia 13 marca 2014 r., a takze odmowy zgody na realizacje
przedmiotowego przedsiewziecia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie
niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie z art. 50
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.), dalej Ppsa, stuzy skarga wnoszona na piSmie do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem GDOS, w terminie
30 dni od dnia otrzymania decyzji;
wnoszacy skarge, zgodnie z art. 230 ustawy Ppsa w zwigzku z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535),
obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Wnoszacy skarge, co wynika
z art. 239 Ppsa, moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztow sagdowych;
wnoszacemu skarge, zgodnie z art. 243 Ppsa, moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych.

Otrzymuja:

1. PV Energia 4 Sp. z 0.0, ul. Jana Pawta 11 52/23, 98-200 Sieradz;

4. pozostate strony postepowania - na podstawie art. 49 Kpa w zwigzku z art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia
2017 r. zmieniajacej Kpa oraz art. 74 ust. 3 ustawy 00$ w zwigzku z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika
2015 r. zmieniajacej ustawe 00§ i art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. zmieniajgcej ustawe 00S.

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach;
2. Burmistrz Sedziszowa.



