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Specyfika postępowania przygotowawczego prowadzonego w sprawach o przestępstwa przeciwko dobrom kultury

Streszczenie

Rozważania zawarte w artykule koncentrują się wokół zagadnień zwalczania przestępstw przeciwko dobrom kultury. Przedstawione dane statystyczne świadczą o istotnych problemach w zakresie ścigania tego typu przestępstw. Zasadnicze przyczyny wpływające na niską efektywność ścigania związane są z rozproszeniem prawnokarnych regulacji w tym obszarze oraz brakiem spójności pomiędzy różnymi unormowaniami. Istotne znaczenie ma także niejednolitość terminologiczna, wpływająca na praktyczne trudności w zakresie dokonywania prawidłowej kwalifikacji prawnej czynu. Elementem charakterystycznym postępowań przygotowawczych jest także współdziałanie organów ścigania z organami ochrony zabytków, zwłaszcza z wojewódzkimi konserwatorami zabytków. Celem rozważań zawartych w artykule jest identyfikacja czynników kształtujących specyfikę prowadzenia postępowań przygotowawczych w sprawach o przestępstwa przeciwko zabytkom lub innym dobrom kultury i wpływających na poziom efektywności zwalczania tej przestępczości. 

Wprowadzenie 

Postępowanie karne, niezależnie od rodzaju przestępstwa, z którym jest związane, ma do zrealizowania zawsze te same cele. Zmierza ono przede wszystkim do wykrycia i pociągnięcia do odpowiedzialności karnej sprawcy przestępstwa i jego sprawiedliwego osądzenia, wyrażającego się w trafnym zastosowaniu środków przewidzianych w prawie karnym. Osiągnięcie tego głównego celu oraz realizacja pozostałych zadań wskazanych w art. 2 § 1 k.p.k. wymaga podejmowania wielu czynności procesowych, głównie o charakterze wykrywczym i dowodowym, które prowadzone są zarówno przez organy ścigania, jak i sądy rozstrzygające kwestie odpowiedzialności karnej. Wyodrębnienie dwóch stadiów procesu karnego – przygotowawczego oraz jurysdykcyjnego, pozwala przy tym na dokonanie selekcji spraw, będących przedmiotem zainteresowania organów ścigania i kierowanie do rozpoznania przez sąd tylko tych z nich, w których zebrany w postępowaniu przygotowawczym materiał dowodowy pozwala na przyjęcie uzasadnionego, dużego prawdopodobieństwa popełnienia przestępstwa przez podejrzanego. Realizacja zadań stawianych przed organami ścigania w znacznym stopniu determinuje efektywność postępowania sądowego, co stanowi konsekwencję określonych celów przedsądowego stadium procesu, do których ustawa zalicza: ustalenie, czy został popełniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestępstwo, wykrycie i w razie potrzeby ujęcie sprawcy, zebranie danych osobopoznawczych dotyczących podejrzanego, wyjaśnienie okoliczności sprawy, w tym ustalenie osób pokrzywdzonych i rozmiarów szkody oraz zebranie, zabezpieczenie i w niezbędnym zakresie utrwalenie dowodów dla sądu (art. 297 k.p.k.).

Z uwagi na bardzo szeroki zakres penalizacji, polski ustawodawca dokonał zróżnicowania prowadzonych postępowań karnych w zależności od typu przestępstwa. Zasadą jest prowadzenie procesu w trybie zwyczajnym, natomiast ustawowo przewidziane tryby szczególne obejmują: postępowanie w sprawach z oskarżenia prywatnego, postępowanie nakazowe i postępowanie przyspieszone. Szczególnego typu postępowaniem karnym jest także postępowanie karnoskarbowe, uregulowane w Kodeksie karnym skarbowym. Pewne odrębności wynikające z rodzaju przestępstwa, w związku z którym postępowanie jest prowadzone, wiążą się także z poszczególnymi elementami procesu, np. z inicjowaniem postępowania, uzależnionym od trybu ścigania danego przestępstwa. 

W odniesieniu do przestępstw przeciwko szeroko rozumianym dobrom kultury ustawodawca nie przewidział odrębnego trybu postępowania karnego, którego specyfika wiązałaby się z rodzajem dobra objętego ochroną. Trudno jednak zaprzeczyć, że postępowania karne w tego typu sprawach mają swoją specyfikę, która bezspornie wynika z charakteru naruszonego przez sprawcę dobra prawnego. Jest ona widoczna zwłaszcza na etapie postępowania przygotowawczego, bowiem ściganie sprawców, obejmujące przede wszystkim ujawnienie przestępstwa, jego właściwą kwalifikację prawną oraz wykrycie sprawcy, wymagają odmiennego podejścia i często dostosowania czynności procesowych do charakteru przedmiotu, którego dotyczą. Stąd też należy zwrócić uwagę na efektywność postępowań przygotowawczych w sprawach o przestępstwa przeciwko dobrom kultury oraz te czynniki, które w największym stopniu kształtują specyfikę ścigania. 

Przestępczość przeciwko dobrom kultury – pojęcie i źródła regulacji

Pojęcie „przestępczości przeciwko dobrom kultury” jest terminem umownym, nie znajdującym bezpośredniego odzwierciedlenia w odniesieniu do czynów opisanych w konkretnym rozdziale części szczególnej kodeksu karnego ani innej ustawy. Jest to przede wszystkim konsekwencją uregulowania przestępstw skierowanych przeciwko szeroko rozumianym dobrom kultury w różnych aktach prawnych. Równie istotny jest fakt, iż znamiona poszczególnych typów czynów zabronionych nie pozwalają na wskazanie jednego, wspólnego dla wszystkich regulacji, i jednolicie określonego przedmiotu ochrony. Skutkuje to nie tylko w płaszczyźnie zdefiniowania pojęcia przestępczości przeciwko dobrom kultury, ale także niesie za sobą daleko idące, niekorzystne skutki w sferze prowadzenia postępowania karnego i efektywności ścigania – o czym szerzej w dalszej części opracowania. 

Pojęcie przestępczości przeciwko dobrom kultury obejmuje wszystkie przestępstwa, w których atak sprawcy skierowany jest przeciwko zabytkom i innym dobrom kultury, stanowiącym narodowe dziedzictwo kulturowe i z tego względu objętych ochroną prawną. Jak wspomniano, tak szeroko rozumiane dobra kultury są przedmiotem ochrony przepisów zawartych w różnych aktach prawnych, między innymi Kodeksu karnego oraz ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami. Regulacje te mają swoją aksjologiczną podstawę w Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.
, która jako jedno z zadań Państwa wskazuje strzeżenie dziedzictwa narodowego (art. 5) i zobowiązuje Rzeczpospolitą Polską do stwarzania warunków upowszechniania i równego dostępu do dóbr kultury (art. 6 ust. 1), zapewniając każdemu wolność korzystania z dóbr kultury (art. 73). 

Czyny zaliczone do kategorii przestępstw przeciwko dobrom kultury zawarte są natomiast w następujących ustawach:

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami
, która penalizuje:

· niszczenie lub uszkadzanie zabytku (także w typie uprzywilejowanym z uwagi na nieumyślność zachowania sprawcy) – art. 108; 

· nielegalny wywóz zabytku za granicę (także w typie uprzywilejowanym z uwagi na nieumyślność zachowania sprawcy) – art. 109; 

· fałszowanie zabytku w postaci jego podrabiania lub przerabiania, w celu użycia go w obrocie zabytkami – art. 109a; 

· zbycie falsyfikatu – art. 108b; 

· nielegalne poszukiwanie ukrytych lub porzuconych zabytków – art. 109c.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny
, w której znajdują się:

· art. 294 § 2, stanowiący podstawę obostrzenia odpowiedzialności karnej za przestępstwa
: kradzieży, przywłaszczenia, oszustwa, uszkodzenia lub zniszczenia rzeczy i umyślnego paserstwa, w sytuacji, w której przedmiotem ataku sprawcy jest dobro o szczególnym znaczeniu dla kultury,

· art. 125 k.k. – penalizujący zamach na dobra kultury w trakcie konfliktu zbrojnego, 

· art. 126a k.k. – przewidujący odpowiedzialność karną za publiczne nawoływanie do popełnienia przestępstwa określonego w art. 125 k.k. lub publiczne pochwalanie jego popełnienia, 
· art. 126 k.k. – wprowadzający karalność niezgodnego z prawem międzynarodowym używania znaku ochronnego dla dóbr kultury w czasie działań zbrojnych. 

Ustawa z dnia 21 listopada 1993 r. o muzeach
, która wprowadza przestępstwo wywozu muzealium za granicę bez zezwolenia lub niesprowadzenia do kraju wywiezionego muzealium (art. 34a).

Ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach
, która zawiera przepisy dotyczące przestępstwa:

· uszkodzenia lub niszczenia materiałów archiwalnych (art. 52), 

· nielegalnego wywozu materiałów archiwalnych za granicę (art. 53), 

· zbycia lub pomocy w zbyciu lub nabyciu materiałów archiwalnych z narodowego zasobu archiwalnego (art. 54);

Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r o bibliotekach
, która penalizuje wywóz materiałów bibliotecznych za granicę bez zezwolenia lub niesprowadzenie do kraju wywiezionych materiałów bibliotecznych (art. 29a),

Ustawa z dnia 25 maja 2017 r. o restytucji narodowych dóbr kultury
, w której określono przestępstwo utrudniania postępowania o zwrot zagranicznego narodowego dobra kultury (art. 52).
Wyszczególnienie aktów prawnych stanowiących źródło karalności określonych zachowań pozwala na sfomułowanie dwóch podstawowych wniosków, które będą miały istotne znaczenie dla dalszych rozważań. 

Po pierwsze, widoczne jest znaczne rozproszenie regulacji prawnych w odniesieniu do przestępczości przeciwko dobrom kultury. Nie ma w polskim systemie aktu prawnego, który zawierałby normatywny opis wszystkich czynów zabronionych w tym obszarze, mimo, że funkcjonuje odrębna ustawa, której przedmiotem regulacji jest ochrona zabytków i opieka nad nimi. Zawiera ona co prawda przepisy karne, jednak poza jej zakresem pozostają czyny opisane w innych ustawach. Co także znamienne, pomimo, że niektóre z nich zaliczone są do katalogu przestępstw kodeksowych, to rozsiane są one w różnych rozdziałach części szczególnej Kodeksu karnego – w Rozdziale XVI: „Przestępstwa przeciwko pokojowi, ludzkości oraz przestępstwa wojenne” oraz w Rozdziale XXXV: „Przestępstwa przeciwko mieniu”.

Po drugie, znamiona poszczególnych czynów zabronionych zawierają różnie określony przedmiot czynności sprawczej. Niektóre czyny skierowane są przeciwko zabytkom, inne przeciwko dobrom kultury albo dobrom o szczególnym znaczeniu dla kultury albo zagranicznym narodowym dobrom kultury, a kolejne – przeciwko muzealium, materiałom archiwalnym czy bibliotecznym. Taka niejednolitość siatki pojęciowej ma istotne znaczenie dla skuteczności ścigania, bowiem pomimo, że niektóre z tych pojęć zostały zdefiniowane normatywnie, nie rozwiało to licznych wątpliwości interpretacyjnych w zakresie znamion poszczególnych typów czynów zabronionych.

Rozproszenie przepisów określających przestępstwa przeciwko szeroko rozumianym dobrom kultury oraz różnorodność terminologiczna stosowana przez ustawodawcę mają istotne, negatywne konsekwencje z punktu widzenia skuteczności prowadzonych w tych sprawach postępowań karnych, o czym szerzej w dalszej części rozważań
. 
Ściganie przestępstw przeciwko dobrom kultury w ujęciu statystycznym

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o problemy związane ze ściganiem przestępstw przeciwko zabytkom czy dobrom kultury należy poprzedzić analizą danych, odnoszących się do prowadzonych i zakończonych postępowań karnych. Informacje takie pozwolą bowiem stwierdzić, jaka jest skala zjawiska odzwierciedlonego w praktyce polskiego wymiaru sprawiedliwości. Z uwagi na największe znaczenie regulacji zawartych w Rozdziale XXXV Kodeksu karnego oraz w ustawie o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, analizą objęto postępowania karne dotyczące czynów spenalizowanych w tych ustawach. 

W pierwszej kolejności zwrócić należy uwagę na prowadzone postępowania przygotowawcze, przede wszystkim z uwagi na przedmiot niniejszych rozważań, ale także podkreślany na wstępie wpływ przedsądowego stadium procesu na etap rozpoznania i rozstrzygania. Z uwagi na brak ewidencji obejmującej dane z obszaru całej Polski, skala postępowań przygotowawczych prowadzonych w sprawach związanych z przestępczością przeciwko zabytkom/dobrom kultury, zostanie przedstawiona na przykładzie danych gromadzonych przez Komendę Wojewódzką Policji w Olsztynie. Jest to dobry przykład także dlatego, że obszar województwa warmińsko-mazurskiego, ze względu na swoje historyczne położenie, kryje w sobie znaczne dobra o charakterze archeologicznym, a także sakralnym. W związku z tym zagrożenie przestępczością związaną z tymi właśnie dobrami, na terenie objętym zadaniami KWP w Olsztynie, jest duże. 

Dane dotyczące liczby postępowań przygotowawczych nie potwierdzają postawionej hipotezy. 
W ciągu ostatnich 5 lat zostało wszczętych zaledwie 40 postępowań przygotowawczych w tego typu sprawach. Na uwagę zasługuje fakt, iż w prowadzonych postępowaniach stwierdzono 44 przestępstwa, a więc czyny objęte postępowaniem, w wyniku którego potwierdzono zaistnienie przestępstwa. Jest to uwaga odnosząca się do całego okresu objętego analizą, choć nie w każdym roku liczba przestępstw stwierdzonych jest co najmniej równa liczbie wszczętych postępowań, co oznacza, że nie każde wszczęte postępowanie przygotowawcze potwierdziło zaistnienie przestępstwa. Godną podkreślenia jest natomiast relacja liczby przestępstw wykrytych w stosunku do liczby przestępstw stwierdzonych (44 przestępstwa stwierdzone, zaś 56 wykrytych) z której wynika wysoka skuteczność organów ścigania w identyfikacji sprawcy stwierdzonego przestępstwa. Stosunkowo niewielka liczba podejrzanych wskazuje natomiast na fakt, iż często zdarzają się przypadki, w których sprawca popełnia więcej niż jedno przestępstwo skierowane przeciwko zabytkom czy innym dobrom kultury. Spośród 17 osób, którym w ciągu ostatnich 5 lat postawiono zarzuty związane z popełnieniem co najmniej jednego przestępstwa przeciwko zabytkom lub dobrom kultury, 12 z nich zostało oskarżonych, zaś postępowanie karne przeniesiono na etap jurysdykcyjny. 

Powyższe dane obejmują zarówno postępowania prowadzone w związku z podejrzeniem popełnienia przestępstwa z ustawy o ochronie zabytków, jak i te, dotyczące czynów wskazanych w art. 294 § 2 k.k. Dalsze analizy pozwolą natomiast na określenie proporcji pomiędzy czynami penalizowanymi w dwóch wskazanych wyżej ustawach. Zgromadzone dane jednoznacznie wskazują, iż zdecydowana większość, zarówno prowadzonych postępowań, jak również stwierdzonych i wykrytych przestępstw to czyny penalizowane w ustawie szczególnej. 
Tabela 1. Liczba postępowań przygotowawczych w sprawach o przestępstwa z ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, prowadzonych na obszarze KWP w Olsztynie.
	Przestępstwa z ustawy o ochronie zabytków

	rok
	postęp. wszczęte
	postęp. zakończone
	przestępstwa stwierdzone
	przestępstwa wykryte
	podejrzani
	podejrzani z aktem oskarżenia
	aresztowani

	2013
	4
	5
	3
	2
	3
	3
	0

	2014
	12
	14
	11
	7
	6
	5
	0

	2015
	5
	5
	3
	6
	1
	1
	0

	2016
	7
	8
	6
	4
	4
	0
	0

	2017
	9
	10
	5
	6
	2
	2
	0

	suma
	37
	42
	28
	25
	16
	11
	0


Źródło: Dane KWP w Olsztynie

Z przedstawionych danych wynika, że ponad 92% wszystkich wszczętych postępowań przygotowawczych dotyczyło przestępstw opisanych w ustawie o ochronie zabytków. Biorąc pod uwagę typ czynu zabronionego, należy stwierdzić, że wszystkie stwierdzone przestępstwa to czyny wyczerpujące znamiona określone w art. 108 ustawy, a więc zachowania polegające na niszczeniu lub uszkadzaniu zabytku. Spośród 28 takich stwierdzonych przestępstw, tylko w 1 wypadku kwalifikacja prawna czynu obejmowała typ uprzywilejowany z uwagi na nieumyślność zachowania sprawcy. 

Jak wynika z powyższych danych, postępowania przygotowawcze prowadzone w związku z przestępstwami przeciwko mieniu, kwalifikowanymi ze względu na dobro o szczególnym znaczeniu dla kultury jako przedmiot czynności sprawczej, należą do incydentalnych w praktyce. Potwierdzają to dane zawarte w tabeli 2. 

Tabela 2. Liczba postępowań przygotowawczych w sprawach o przestępstwa z art. 294 § 2 k.k., prowadzonych na obszarze KWP w Olsztynie.
	Przestępstwa z art. 294 § 2 k.k.

	rok
	postęp. wszczęte
	postęp. zakończone
	przestępstwa stwierdzone
	przestępstwa wykryte
	podejrzani
	podejrzani z aktem oskarżenia
	aresztowani

	2013
	1
	0
	13
	13
	0
	0
	0

	2014
	1
	0
	0
	13
	0
	0
	0

	2015
	1
	3
	1
	1
	0
	0
	0

	2016
	0
	1
	1
	2
	0
	0
	0

	2017
	0
	0
	1
	2
	1
	1
	0

	suma
	3
	4
	16
	31
	1
	1
	0


Źródło: Dane KWP w Olsztynie 

Na podstawie przedstawionych danych można wyciągnąć trzy zasadnicze wnioski. Po pierwsze – przestępczość skierowana przeciwko dobrom o szczególnym znaczeniu dla kultury, w praktyce olsztyńskich organów ścigania praktycznie nie istnieje. W ciągu 5 lat wszczęto zaledwie 3 postępowania przygotowawcze w tym zakresie. Po drugie – interesujące jest spostrzeżenie dotyczące liczby stwierdzonych przestępstw. W 3 postępowaniach stwierdzono 16 popełnionych przestępstw, jednak zaledwie w odniesieniu do 3 czynów ustalono przynajmniej 1 sprawcę (przestępstwa wykryte). Na pozostałą część wskazanej w tabeli liczby przestępstw wykrytych składają się natomiast przestępstwa wykryte z poprzedniego okresu (28). Po trzecie – jedynie w stosunku do jednej osoby skierowano oskarżenie do sądu. 

Art. 294 § 2 k.k. określa kwalifikowane postaci kilku wskazanych w nim przestępstw przeciwko mieniu. Znamieniem kwalifikującym jest znamię strony przedmiotowej, określające przedmiot zamachu sprawcy w postaci dobra o szczególnym znaczeniu dla kultury. Analizując strukturę typów stwierdzonych przestępstw należy zauważyć, że prowadzone na obszarze KWP w Olsztynie postępowania przygotowawcze dotyczyły kradzieży (1 stwierdzone przestępstwo), przywłaszczenia (1 przestępstwo), oszustwa (1 przestępstwo), paserstwa (1 przestępstwo), uszkodzenia lub niszczenia rzeczy (13 przestępstw – wszystkie czyny stwierdzone w 2013 roku).

Analiza danych dotyczących spraw prowadzonych na obszarze KWP w Olszynie wskazuje więc, że postępowania przygotowawcze odnoszące się do czynów skierowanych przeciwko dobrom kultury należą do rzadkości. Tezę tę potwierdzają także dane przedstawione przez A. Gintera i A. Michalak, którzy podają, że ze statystyk policyjnych wynika, iż rocznie stwierdza się poniżej 100 przestępstw przeciwko zabytkom i słusznie konstatują, iż dane nie obrazują skali zjawiska, a jedynie określają stopień zgłaszania i wykrywania takich czynów
. Podobne wnioski płyną z informacji przedstawionych przez O. Jakubowskiego
. Również analiza danych dotyczących prawomocnych skazań świadczy o nikłej liczbie postępowań karnych w tym zakresie. 
Tabela 3. Prawomocnie skazani dorośli za wybrane przestępstwa przeciwko dobrom kultury w latach 2008–2016.
	Typ 
przestępstwa
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	suma

	Przestępstwa z u.o.z.
	62
	40
	26
	29
	38
	33
	41
	17
	17
	303

	Art. 294 § 2 k.k.
	14
	7
	9
	4
	6
	3
	6
	2
	11
	62


Źródło: Dane Ministerstwa Sprawiedliwości 

W latach 2008–2016 za przestępstwa z ustawy o ochronie zabytków oraz czyny określone w art. 294 § 2 k.k. skazano łącznie 365 osób, z czego 83% z nich to osoby skazane za przestępstwa określone w ustawie szczególnej, przede wszystkim za przestępstwa zniszczenia lub uszkodzenia zabytku (art. 108 ustawy – 219 osób) oraz nielegalny wywóz zabytku za granicę (art. 109 ustawy – 83 osoby)
.
Przedstawione dane statystyczne dają podstawę do wyciągnięcia jednego z dwóch, wydaje się wykluczających się wzajemnie, wniosków. Po pierwsze, świadczyć mogą one o niskim zagrożeniu tego typu przestępczością. Jednak zdecydowanie bardziej prawdopodobna i racjonalnie uzasadniona wydaje się teza, zgodnie z którą obraz wyłaniający się z danych statystycznych nie odzwierciedla rzeczywiście występującego zjawiska i świadczy o istotnych praktycznych problemach związanych ze ściganiem tego rodzaju przestępczości. Dlatego też istotna jest identyfikacja specyficznych czynników związanych ze ściganiem przestępstw przeciwko dobrom kultury, które wpływają na niską efektywność walki z tym zjawiskiem. 

Podstawowe determinanty skuteczności ścigania przestępstw przeciwko dobrom kultury

Na wstępie wskazano, że postępowanie karne prowadzone w sprawach dotyczących przestępstw przeciwko zabytkom/dobrom kultury nie zostało wyodrębnione ze względu na przedmiot jako postępowanie szczególne. Jest ono więc prowadzone według ogólnych zasad i reguł określonych przez Kodeks postępowania karnego. Jednak, ze względu na szczególny charakter dobra atakowanego przez sprawcę, zauważyć można pewną specyfikę tego typu procesów, zwłaszcza w stadium postępowania przygotowawczego. Odrębności te w praktyce rzutują w bardzo wyraźny sposób na poziom efektywności ujawniania popełnionych przestępstw i ścigania ich sprawców, który, jak wynika z przedstawionych wyżej danych statystycznych, z pewnością nie może być uznany za zadowalający. 

W odniesieniu do zagadnień procesowych, wskazać należy dwa, jak się wydaje najważniejsze determinanty postępowania przygotowawczego, które w największym stopniu kształtują specyfikę tego typu postępowań. Po pierwsze – zwrócić należy uwagę na inicjowanie ścigania, a więc kwestie związane z ujawnianiem popełnionych przestępstw. Po drugie – podkreślenia wymagają problemy z dokonaniem właściwej kwalifikacji prawnej czynu. Wiąże się to także ze specyfiką kryminalistycznych czynności dowodowych wykonywanych w tego typu sprawach i koniecznością specjalizacji służb w zakresie ścigania tego rodzaju przestępczości. Wskazane zagadnienia nie wyczerpują oczywiście katalogu czynników wpływających na efektywność ścigania
. Wydaje się jednak, że to właśnie we wskazanych obszarach zauważyć można największe odrębności w praktyce prowadzenia postępowań przygotowawczych w tego typu sprawach. Jednocześnie, specyfika z nich wynikająca ma niebagatelne znaczenie dla próby wyjaśnienia statystycznego obrazu ścigania. 

Inicjowanie postępowań przygotowawczych

Zagadnienia związane z uzyskiwaniem i zdobywaniem danych dających uzasadnione podejrzenie popełnienia przestępstwa są pierwszym, w ujęciu chronologicznym, warunkiem skutecznej walki z przestępczością. Jeśli organ nie będzie dysponował taką wiedzą, niezasadne faktycznie i zarazem prawnie niedopuszczalne będzie bowiem wszczęcie i przeprowadzenie postępowania karnego
.

Należy zauważyć, że wszystkie przestępstwa skierowane przeciwko dobrom kultury/zabytkom/dobrom o szczególnym znaczeniu dla kultury są ścigane w bezwarunkowym trybie publicznoskargowym, co oznacza, że organ powołany do ścigania ma prawny obowiązek wszczęcia i przeprowadzenia postępowania niezależnie od woli innych podmiotów
. W konsekwencji organ taki, realizując swe ustawowe zadania w zakresie rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestępstw i wykroczeń
, powinien poszukiwać źródeł informacji o popełnieniu przestępstwa za pomocą różnych form, zaś inicjatywa zewnętrzna (np. w postaci formalnie złożonego zawiadomienia o przestępstwie) jest bardzo ważnym, ale nie jedynym kanałem dotarcia do organów informacji dającej podstawę do uruchomienia postępowania karnego. 

Poszukując odpowiedzi na pytanie o to, czy w zakresie inicjowania postępowania przygotowawczego można wskazać jakieś specyficzne elementy w sprawach dotyczących dóbr kultury, analizie należy poddać zarówno zewnętrzne, jak i wewnętrzne źródła tzw. pierwszych informacji. 

W zakresie doniesień o popełnieniu przestępstwa należy zwrócić uwagę na dwie charakterystyczne kwestie. Po pierwsze, ustawa o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami przewiduje działania wyspecjalizowanych organów ochrony zabytków – Generalnego Konserwatora Zabytków oraz wojewódzkich konserwatorów zabytków. Są oni powołani m.in. do prowadzenia kontroli w zakresie przestrzegania oraz stosowania przepisów dotyczących ochrony zabytków i opieki nad zabytkami
, które mogą doprowadzić do ujawnienia sytuacji stwarzającej uzasadnione podejrzenie popełnienia przestępstwa. Art. 41 wskazanej ustawy zobowiązuje jednocześnie wojewódzkiego konserwatora do skierowania do Policji, prokuratury albo sądu zawiadomienia o popełnieniu przestępstwa, jeśli stwierdzi, że działanie lub zaniechanie kontrolowanej osoby fizycznej albo kierownika kontrolowanej jednostki organizacyjnej lub jej pracownika narusza przepisy karne zawarte w ustawie. Także Generalny Konserwator Zabytków zobowiązany jest do takiego zawiadomienia, jeżeli jest to konieczne ze względu na szczególną wagę sprawy (art. 42 ustawy). Generalny Konserwator oraz konserwatorzy wojewódzcy są więc charakterystycznym źródłem informacji dającej uzasadnione podejrzenie popełnienia przestępstwa, dzięki którym możliwe jest uruchomienie postępowania przygotowawczego
. 

W odniesieniu do innych źródeł zewnętrznych należy zauważyć, że kodeks postępowania karnego w zakresie przestępstw przeciwko dobrom kultury, nakłada na każdego obowiązek zawiadomienia jedynie o charakterze społecznym (art. 304 § 1 k.p.k.). Jego niedopełnienie nie jest zagrożone żadną sankcją karną. Nawet w przypadku pokrzywdzonego, a więc podmiotu, któremu przysługuje określone prawo do rzeczy, nie zawsze informacje o przestępstwie są przez niego przekazywane organom ścigania. W konkretnych wypadkach może to wynikać z niechęci ujawnienia faktu pokrzywdzenia np. ze względów związanych z ubezpieczeniem
. Czasami powodem jest brak świadomości posiadania lub sprawowania pieczy nad przedmiotem, który nosi cechy zabytku lub nawet dobra o szczególnym znaczeniu dla kultury. Takie spostrzeżenie odnieść można w szczególności do zabytków sakralnych, znajdujących się w kościołach, co do których duchowni nie mają wiedzy i świadomości wielości takich przedmiotów oraz ich wartości historycznej czy artystycznej
. 
W odniesieniu natomiast do źródeł wewnętrznych, a więc kanałów docierania do informacji przez funkcjonariuszy organów ścigania, warto podkreślić zwiększenie uprawnień Policji, dokonane przez ustawę z 2017 r. o restytucji narodowych dóbr kultury
. Ze względu na potrzebę rozszerzenia zadań służb powołanych do ścigania za czyny zabronione związane z wprowadzaniem do Polski dóbr kultury z naruszeniem przepisów karnych obowiązujących w państwach członkowskich Unii Europejskiej, a także związane z utrudnianiem postępowania zwrotowego
, dokonano istotnych zmian w ustawie o Policji w obszarze czynności operacyjno-rozpoznawczych. Uzupełniono treść art. 19, 19a i 19b o zapis, zgodnie z którym, na zasadach i w trybie określonym w ustawie, Policja może stosować kontrolę operacyjną, zakup kontrolowany, a także niejawne nadzorowanie wytwarzania, przemieszczania, przechowywania przedmiotów przestępstwa i obrotu nimi – w odniesieniu do przestępstw określonych w ustawach: o ochronie zabytków, o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, o muzeach, o bibliotekach oraz o restytucji narodowych dóbr kultury. Poszerzenie uprawnień Policji w tym obszarze oceniać należy pozytywnie, mając nadzieję, że możliwość wykonywania czynności operacyjno-rozpoznawczych przyczyni się do zwiększenia liczby wszczynanych postępowań przygotowawczych, a także liczby wykrytych przestępstw i kierowanych do sądu aktów oskarżenia. 

Problem właściwej kwalifikacji prawnej czynu

We wcześniejszej części rozważań sygnalizowano, że skutkiem rozproszenia przepisów przewidujących odpowiedzialność karną w dziedzinie dóbr kultury jest także różna terminologia stosowana przez ustawodawcę w zakresie normatywnego opisu znamion poszczególnych przestępstw. Odmienności w określeniu przedmiotu, na który skierowany jest zamach sprawcy, powodują istotne komplikacje związane z właściwą kwalifikacją prawną czynu.
Aby zobrazować istotę problemu, należy w pierwszej kolejności przytoczyć najważniejsze definicje pojęć objętych znamionami czynów zabronionych w omawianym obszarze. 

Ustawa o ochronie zabytków wprowadza definicję zabytku, zgodnie z którą jest to nieruchomość lub rzecz ruchoma, ich części lub zespoły, będące dziełem człowieka lub związane z jego działalnością i stanowiące świadectwo minionej epoki bądź zdarzenia, których zachowanie leży w interesie społecznym ze względu na posiadaną wartość historyczną, artystyczną lub naukową (art. 3 pkt. 1)
.

Określenie dobra kultury zawiera natomiast ustawa o restytucji narodowych dóbr kultury. W art. 2 pkt 1 przewiduje, że jest to zabytek w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, rzecz ruchoma niebędącą zabytkiem, a także ich części składowe lub zespoły, których zachowanie leży w interesie społecznym ze względu na ich wartość artystyczną, historyczną lub naukową, lub ze względu na ich znaczenie dla dziedzictwa i rozwoju kulturalnego
. Ta sama ustawa definiuje także narodowe dobro kultury, które jest w świetle jej zapisów pojęciem bardziej rozbudowanym i obejmuje: zabytek (w rozumieniu ustawy o ochronie zabytków), materiał archiwalny wchodzący w skład narodowego zasobu archiwalnego
, rzecz niebędącą zabytkiem, o ile jest wpisana do inwentarza muzealiów w muzeach będących instytucjami kultury
 oraz materiał biblioteczny niebędący zabytkiem, zaliczany do narodowego zasobu bibliotecznego
 (art. 2 pkt 2 ustawy). 

Do pojęcia dobra kultury nawiązuje także definicja „dobra kultury współczesnej” zawarta w art. 2 pkt. 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Odrywa ona jednak znaczenie tego pojęcia od kryteriów specyfikacji zabytku, bowiem stanowi, że są to niebędące zabytkami dobra kultury (np. pomniki, miejsca pamięci, budynki, ich wnętrza i detale, zespoły budynków, założenia urbanistyczne i krajobrazowe), będące uznanym dorobkiem współcześnie żyjących pokoleń, jeżeli cechuje je wysoka wartość artystyczna lub historyczna. 

Na koniec warto także wskazać na normatywnie niezdefiniowane pojęcie dziedzictwa narodowego, którym posługuje się m.in. Konstytucja. W doktrynie wskazuje się, że składają się na nie „wszystkie czynniki natury materialnej i duchowej zaistniałe w historii państwa i społeczeństwa polskiego, świadczące o jego tożsamości, równej pozycji wśród innych narodów, a także stanowiące zaczyn dalszego rozwoju”
. Jest to więc „zasób rzeczy nieruchomych i ruchomych wraz ze związanymi z nim wartościami duchowymi, zjawiskami historycznymi i obyczajowymi uznawanymi za podstawę ochrony prawnej dla dobra konkretnego społeczeństwa i jego rozwoju oraz dla przekazania ich następnym pokoleniom, z uwagi na zrozumiałe i akceptowane wartości historyczne, patriotyczne, religijne, naukowe i artystyczne, mające znaczenie dla tożsamości i ciągłości rozwoju politycznego, społecznego i kulturalnego, dowodzenia prawd i upamiętniania wydarzeń historycznych, kultywowania poczucia piękna i wspólnoty cywilizacyjnej”
. Słusznie wskazuje K. Zeidler, że dziedzictwo narodowe jest pojęciem wyjątkowo szerokim i obejmującym cały dorobek, zarówno materialny, jak i duchowy narodu
.
Z przytoczonych definicji w sposób jednoznaczny wynika, że w zakresie prawnokarnej ochrony szeroko rozumianych dóbr kultury ustawodawca posługuje się wieloma pojęciami odnoszącymi się do przedmiotu zamachu sprawcy. Ustalenie wzajemnych relacji znaczeniowych występujących pomiędzy nimi wymaga przy tym dość skomplikowanych zabiegów interpretacyjnych. Uwzględniając fakt, iż wykładnia tych terminów jest niezbędna dla dokonania prawidłowej kwalifikacji prawnej czynu, można stwierdzić, że taka różnorodność terminologiczna stanowi znaczący czynnik utrudniający ściganie karne. Z punktu widzenia najważniejszych, jak się wydaje, przepisów określających przestępstwa w omawianym obszarze, najistotniejsze jest ustalenie relacji pomiędzy pojęciem zabytku, dobra kultury i dobra o szczególnym znaczeniu dla kultury, a więc terminami charakterystycznymi dla znamion przestępstw zawartych w Kodeksie karnym oraz w ustawie o ochronie zabytków. 

Na podstawie powyższych regulacji można wyciągnąć kilka zasadniczych wniosków. Niewątpliwie z trzech podstawowych pojęć, najszerszy zakres ma nazwa „dobro kultury”. Z wprowadzonej przez ustawę o restytucji narodowych dóbr kultury definicji wynika, że pomiędzy zakresem tej nazwy a zakresem nazwy „zabytek” zachodzi logiczny stosunek nadrzędności. Każdy zabytek jest więc dobrem kultury, ale nie każde dobro kultury musi być zabytkiem. Natomiast w odniesieniu do relacji „dobra o szczególnym znaczeniu da kultury” i „zabytku” można stwierdzić, że zakresy tych nazw się krzyżują. Można więc wyróżnić w tej relacji trzy grupy rzeczy: zabytki o szczególnym znaczeniu dla kultury, pozostałe zabytki (a więc takie, których znaczenie dla kultury nie jest szczególne) oraz dobra o szczególnym znaczeniu dla kultury, które nie mieszczą się jednak w definicji zabytku. Nie każdy zabytek jest więc dobrem o szczególnym znaczeniu dla kultury, z drugiej zaś strony za dobra mające szczególne znaczenie dla kultury mogą być uznawane dobra niestanowiące zabytków
. 

Trzeba także zauważyć, że wszystkie pojęcia używane w zakresie przedmiotu czynności sprawczej mają charakter niedookreślony, wymagający każdorazowej oceny przez organ procesowy. W odniesieniu do pojęcia zabytku oraz dobra kultury w pierwszej kolejności należy stwierdzić, czy określona rzecz ma wartość: historyczną, artystyczną lub naukową. Następnie ocenie podlega znaczenie tej wartości z punktu widzenia interesu społecznego. Nie każda bowiem rzecz, która ma wskazaną wyżej wartość, może być uznana za zabytek lub dobro kultury, a tylko taka, której wartość przesądza o konieczności zachowania jej w stanie nienaruszonym ze względu właśnie na interes społeczny. W odniesieniu do zabytków można wskazać, że bez wątpienia są nimi przedmioty wpisane do rejestru zabytków, jednak wpis do rejestru nie jest konstytutywnym warunkiem uznania, że dany przedmiot jest zabytkiem
. Z kolei ustalenie, że zachowanie sprawcy skierowane jest przeciwko dobru o szczególnym znaczeniu dla kultury wymaga podjęcia dalszych jeszcze zabiegów interpretacyjnych. W tym wypadku należy dodatkowej ocenie poddać skalę wartości danego dobra dla kultury, konieczne jest bowiem uznanie, że z tego punktu widzenia jest to dobro o charakterze wyjątkowym, unikatowym, niepowtarzalnym czy szczególnie wartościowym
.

Właściwa identyfikacja przedmiotu przestępstwa jest niewątpliwie jednym z zasadniczych problemów prawnych, na jakie napotykają organy ścigania. Niejednolity system pojęć funkcjonujący na gruncie prawa ochrony dziedzictwa kultury powoduje ogromne trudności praktyczne i negatywnie wpływa na efektywność ujawniania tych czynów i ścigania sprawców, co potwierdzają przytoczone wyżej dane statystyczne. 

Należy także zwrócić uwagę na problem wzajemnych relacji pomiędzy normami zawartymi w Kodeksie karnym i w ustawie o ochronie zabytków. Kodeks penalizuje kradzież, przywłaszczenie, paserstwo, niszczenie lub uszkadzanie mienia na dwóch płaszczyznach – w odniesieniu do dóbr o szczególnym znaczeniu dla kultury (typ kwalifikowany) oraz w odniesieniu do pozostałych rzeczy. Wskazane czyny należą przy tym do tzw. czynów przepołowionych, w odniesieniu do których uznanie ich za przestępstwo albo wykroczenie zależy od wartości przedmiotu zamachu. Jeśli więc wartość (np. skradzionego) mienia nie przekracza ¼ minimalnego wynagrodzenia – stanowi wykroczenie, jeśli przekracza tę wartość – stanowi przestępstwo. Problem interpretacyjny pojawia się w sytuacji, w której wartość materialna przedmiotu nakazuje zakwalifikowanie czynu jako wykroczenie, jednak ze względu na walory pozamaterialne (historyczne, artystyczne, naukowe) rzecz taka może być uznana za dobro o szczególnym znaczeniu dla kultury. Wątpliwości dotyczą wówczas tego, czy pomimo niespełnienia kryterium kwotowego pozwalającego na uznanie czynu za przestępstwo (np. kradzież) w typie podstawowym, możliwe jest uznanie go za przestępstwo w typie kwalifikowanym na podstawie art. 294 § 2 k.k. W doktrynie kwestie te nie są jednolicie oceniane, co jest konsekwencją umiejscowienia regulacji dotyczącej przestępstw przeciwko dobrom o szczególnym znaczeniu dla kultury w Rozdziale XXXV, wśród przestępstw przeciwko mieniu. Zdecydowanie opowiedzieć należy się za poglądem, zgodnie z którym w przypadku dóbr kultury wartość materialna nie powinna mieć priorytetowego znaczenia, tym bardziej, że często jest trudna lub niemożliwa do ustalenia
. Dobro o szczególnym znaczeniu dla kultury to dobro, którego znaczenie nie musi wyrażać się w wartości materialnej. Może ono wynikać z wysokiej rangi artystycznej dzieła, znaczenia historycznego czy też roli kulturowej
. Jeśli więc uznamy przedmiot za dobro o szczególnym znaczeniu dla kultury, to nawet, jeśli ekonomiczna wartość takiego przedmiotu nie przekracza progu wymaganego dla uznania go za przestępstwo (a nie wykroczenie), należy traktować je za wypełniające znamiona typu kwalifikowanego określonego w art. 278 § 1 w zw. z art. 294 § 2 k.k.
 

Analizując zagadnienia związane z identyfikacją przedmiotu przestępstwa z perspektywy praktyki ścigania, należy zwrócić także uwagę na wielość ocen tego samego zachowania, uzależnioną od oceny tego przedmiotu. Kradzież mienia o wartości nieprzekraczającej ¼ minimalnego wynagrodzenia, jeśli stanowi dobro o szczególnym znaczeniu da kultury – to przestępstwo w typie kwalifikowanym (zagrożone karą pozbawienia wolności od roku do lat 10); ale jeśli jest to co prawda dobro kultury (np. zabytek), ale jego znaczenie dla kultury nie jest wyjątkowe – czyn taki stanowi zaledwie wykroczenie (zagrożone karą aresztu, ograniczenia wolności albo grzywny). W przypadku wartości przekraczającej minimalny próg kwotowy przyjęty przy czynach przepołowionych – zachowanie sprawcy jest przestępstwem w typie podstawowym (jeśli rzecz jest np. zabytkiem bez szczególnego znaczenia dla kultury), zagrożonym karą pozbawienia wolności od 3 miesięcy do 5 lat albo w typie kwalifikowanym ze względu na szczególne znaczenie rzeczy dla kultury. 

Ten przykład ukazujący ogromną rozpiętość ustawowego zagrożenia za zachowania skierowane przeciwko różnym dobrom kultury jeszcze bardziej podkreśla znaczenie identyfikacji przedmiotu atakowanego przez zachowanie sprawcy
. Niewątpliwie dokonanie właściwej kwalifikacji prawnej czynu jest zadaniem niezwykle trudnym, z którym zmagają się organy ścigania. Ocenny charakter znamion, wymagający także szczegółowej, specjalistycznej wiedzy funkcjonariuszy, jest z pewnością jednym z największych problemów związanych z prowadzeniem postępowań przygotowawczych w tych sprawach. Z punktu widzenia praktycznego kryterium wartości materialnej określonego przedmiotu jest z pewnością łatwiejsze do stosowania, wartościowanie materialne jest bowiem zrelatywizowane do mierników obiektywnych, poddających się ocenie. Przy niewielkiej lub nieokreślonej wartości materialnej zabytku, jego „wartość historyczna, naukowa czy artystyczna” jest więc marginalizowana. Umiejscowienie art. 294 § 2 k.k. wśród regulacji odnoszących się do przestępstw przeciwko mieniu rodzi praktyczną tendencję do uznania, że dobra kultury z punktu widzenia ustawodawcy traktowane są jako mienie, a więc dobra, w przypadku których głównym wyznacznikiem objęcia ich ochroną jest wartość materialna. Trzeba wyraźnie podkreślić, że jest to błędne postrzeganie, powodujące daleko idące negatywne konsekwencje w sferze skuteczności ścigania. Traktowanie dóbr kultury przez pryzmat wartości materialnej rzeczy całkowicie wypacza istotę ich ochrony, a błędna kwalifikacja prawna czynów skierowanych przeciwko dobrom kultury powoduje brak właściwej reakcji na takie czyny i marginalizowanie całego zjawiska. 

Należy także zauważyć, że błędna kwalifikacja prawna czynu, dokonana przez pryzmat przestępczości przeciwko mieniu, sprzyja również umorzeniom z uwagi na znikomą społeczną szkodliwość czynu (art. 17 § 1 pkt. 3 k.p.k.)
, choć nie ulega wątpliwości, że wartość wyrządzonej szkody jest tylko jednym z elementów, które należy brać pod uwagę przy ocenie stopnia społecznej szkodliwości. Z treści art. 115 § 2 k.k. wyraźnie wynika, że oprócz rozmiarów wyrządzonej lub grożącej szkody, należy uwzględniać także rodzaj i charakter naruszonego dobra, sposób i okoliczności popełnienia czynu, postać zamiaru czy motywację sprawcy. W kontekście przestępstw skierowanych przeciwko dobrom kultury szczególnego podkreślenia wymaga właśnie rodzaj i charakter dobra, które zostało przez sprawcę zaatakowane. Tego rodzaju przestępstwa, pomimo że skierowane są bezpośrednio przeciwko elementom materialnym kultury, powinny być postrzegane przez pryzmat dobra o charakterze niematerialnym, jakim jest całość, nienaruszalność zabytku lub innego dobra kultury i zachowanie go w stanie nienaruszonym ze względu na posiadaną wartość historyczną, artystyczną czy naukową
. Praktyka kwalifikowania takich czynów jako przestępstw przeciwko mieniu sprzyja natomiast przyznawaniu priorytetowego znaczenia rozmiarowi i wartości szkody wyrządzonej przez sprawcę, a to, jak wskazano, często prowadzi do bagatelizowania zjawiska patologii w obszarze ochrony dziedzictwa narodowego. 

Podsumowanie 

Przedstawione spostrzeżenia dotyczące ścigania przestępstw przeciwko szeroko rozumianym dobrom kultury pozwalają na sformułowanie kilku wniosków ogólnych. Przede wszystkim, statystyczny obraz prowadzonych postępowań karnych nie odzwierciedla rzeczywistej skali zjawiska. Niewątpliwie nikła liczba postępowań przygotowawczych świadczy o poważnych problemach związanych ze zwalczaniem tego rodzaju przestępczości. Dowodzi to także tezy o specyfice postępowań w tych sprawach, związanej z przedmiotem ataku sprawcy. Negatywny wpływ na efektywność ścigania ma z pewnością rozproszenie karnomaterialnych regulacji penalizujących zachowania w obszarze dóbr kultury i pojawiające się w związku z tym kolizje zakresów poszczególnych unormowań. Istotny jest również brak spójności terminologicznej oraz duża liczba pojęć niedookreślonych, których interpretacja wymaga posiadania specjalistycznej wiedzy przez funkcjonariuszy organów ścigania, także tych, którzy wykonują pierwsze czynności na miejscu ujawnienia prawdopodobnego przestępstwa. Niezwykle istotnym czynnikiem warunkującym skuteczność ścigania jest ścisła współpraca organów ścigania z organami ochrony zabytków, przede wszystkim z wojewódzkimi konserwatorami zabytków. Podniesienie efektywności walki z tym zjawiskiem wymaga więc podjęcia działań na różnych płaszczyznach, zarówno normatywnej, jak i praktycznej (także w zakresie szkoleń i specjalizacji organów ścigania, współpracy z innymi służbami i organami), które pozwoliłyby na uwzględnienie specyfiki przestępstw przeciwko zabytkom i innym dobrom kultury. 

Specificity of preliminary proceedings in 
matters involving offences against cultural
assets

Abstract
This papers focuses on suppression of offences against cultural assets. Statistical data that reveal significant challenges of prosecuting such offences are presented. The poor effectiveness of prosecution is claimed to result from dispersion of criminal procedure regulations, combined with inconsistency of norms. Variations in terminology, which raise difficulties for practical legal classification of unlawful acts, are seen as a contributor as well. What is also regarded as typical for preliminary proceedings is collaboration between enforcement authorities and heritage conservation authorities, including specifically provincial heritage conservators. The purpose this paper has is the identification of factors that shape the specificity of preliminary proceedings in matters involving offences against heritage items and other cultural assets, and impact the effective suppression of such offences.
� Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.


� Tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 2187.


� Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1600.


� 	Przepis ten obejmuje także przestępstwo kradzieży impulsów telefonicznych oraz oszustwa komputerowego, trudno jednak wyobrazić sobie popełnienie tych czynów w odniesieniu do dóbr o szczególnym znaczeniu dla kultury. 


� Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 720.


� Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 217.


� Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 574.


� Dz. U. poz. 1086.


� Na negatywne skutki rozproszenia prawnokarnych regulacji w omawianym zakresie zwracają także uwagę m.in.: A. Grajewski, Prawo a przestępczość przeciwko dziedzictwu narodowemu. Zagrożenia i metody przeciwdziałania, (w:) I. Gredka-Ligarska, D. Rozmus (red.), Legalne/nielegalne poszukiwanie zabytków i obrót zabytkami. Na styku archeologii i prawa, Sosnowiec 2017, s. 122; M. Trzciński, Przestępczość przeciwko zabytkom, Prokuratura i Prawo 2011, nr 6, s. 41.


� 	A. Ginter, A. Michalak, Komentarz do art. 108–120, (w:) Ustawa o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami. Komentarz, Warszawa 2016, LEX (dostęp w dniu 4 października 2018 r.).


� 	O. Jakubowski, Zagrożenie dziedzictwa kulturowego na świecie, Santander Art and Culture Law Review 2016, nr 1, s. 243. Należy przy tym zwrócić uwagę na rozbieżność prezentowanych danych, opartych na informacjach policyjnych oraz ministerialnych. Na przykład A. Ginter i A. Michalak podają, że policyjne statystyki (odwołanie do strony http://statystyka.policja.pl) odnotowują niespełna 100 stwierdzonych przestępstw rocznie, podczas gdy dane przedstawione przez Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji (odwołanie do strony https://mswia.gov.pl/pl/bezpieczenstwo/ochrona–ludnosci/10185, Ochrona–dobr–kultury.html) wskazują, że np. w 2011 r. stwierdzono 1022 przestępstwa, w których przedmiotem były zabytki ruchome.


� Opracowanie własne na podstawie statystyk Ministerstwa Sprawiedliwości. 


� Z pewnością duże znaczenie ma także konieczność współpracy Policji ze Strażą Graniczną oraz Służbą Celną, a także organami ochrony zabytków; potrzeba ścigania międzynarodowego, czy niezwykle ważna rola biegłych, w tym rzeczoznawców posiadających uprawnienia przyznane przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Szerzej o tych zagadnieniach piszą m.in.: A. Gerecka-Żołyńska, Aktualne problemy karnoprocesowej ochrony dóbr kultury, (w:) T. Gardocka, J. Sobczak (red.), Prawna ochrona zabytków, Toruń 2010, s. 117–12; tam również: A. Przyborowska-Klimczak, Międzynarodowa współpraca w dziedzinie ochrony dziedzictwa kulturalnego, s. 32–48; W. Pływaczewski, Policyjna współpraca w ochronie zabytków, (w:) K. Zeidler, Leksykon prawa ochrony zabytków, Warszawa 2010, s. 261–272; M. Karpowicz, P. Ogrodzki (red.), Międzynarodowa współpraca służb policyjnych, granicznych i celnych w zwalczaniu przestępczości przeciwko zabytkom, Szczytno 2005; B. Gadecki, Dziedzictwo kulturalne i naturalne jako dobro o szczególnym znaczeniu dla kultury w rozumieniu art. 294 § 2 k.k., (w:) W. Pływaczewki, B. Gadecki (red.), Ochrona dziedzictwa kulturowego i naturalnego. Perspektywa prawna i kryminologiczna, Warszawa 2015, s. 35–54; D. Wilk, Fałszerstwa dzieł sztuki. Aspekty prawne i kryminalistyczne, Warszawa 2015; W. Pływaczewski, Kontrowersje wokół ekspertyzy w sprawach dotyczących oceny wiarygodności dzieła sztuki, Prokuratura i Prawo 2010, nr 3; P. Rybicki, Techniczno-kryminalistyczne badania dzieł sztuki, Cenne, bezcenne, utracone 2009, nr 3.


� 	Por. art. 303 k.p.k., który do wszczęcia postępowania przygotowawczego wymaga uzasadnionego podejrzenia popełnienia przestępstwa oraz art. 17 § 1 pkt. 1 k.p.k., zgodnie z którym nie wszczyna się postępowania, a wszczęte umarza, jeśli brak jest danych dostatecznie uzasadniających podejrzenie popełnienia czynu. 


� 	Zasada ścigania z urzędu (ex officio), zwana także zasadą oficjalności określona jest w art. 9 § 1 k.p.k. W zakresie inicjowania postępowania karnego niezwykle istotne znaczenie ma także zasada legalizmu wyrażona w art. 10 k.p.k. Zobowiązuje ona organ powołany do ścigania do bezwzględnego wszczynania i prowadzenia postępowania przygotowawczego w każdym przypadku, w którym postępowanie jest prawnie dopuszczalne i faktycznie uzasadnione. 


� Por. art. 14 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 2067. 


� 	Por. art. 90 ust. 2 pkt. 6 oraz art. 91 ust. 4 pkt. 6 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 2187.


� 	Obowiązki w tym zakresie nie zawsze są jednak należycie wykonywane, o czym świadczą nieprawidłowości stwierdzone przez Najwyższą Izbę Kontroli. Szerzej zob.: Najwyższa Izba Kontroli, Współdziałanie wojewódzkich konserwatorów zabytków i jednostek samorządu terytorialnego. Informacja o wynikach kontroli, Warszawa 2016, s. 42–43. Dane uzyskane od Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w Olsztynie także świadczą o niewielkiej aktywności w tym zakresie – w latach 2010–2017 WKZ w Olsztynie skierował 49 zawiadomień do organów ścigania. 


� 	Por. D. Wilk, Fałszerstwa dzieł sztuki i zabytków – przestępstwa porzucone przez organy ścigania w ujęciu prawnym i kryminalistycznym, (w:) M. Trybus, T. Wilk (red.), Przestępstwa rzadko podejmowane przez organy ścigania. Aspekty kryminalistyczne, materialnoprawne i procesowe, Rzeszów 2013, s. 340.


� 	Zob. także T. Krochmal, Problemy ochrony zabytków przed nielegalnym wywozem z kraju, Warszawa 2006, s. 150.


� 	Ustawa z dnia 25 maja 2017 r. o restytucji narodowych dóbr kultury, Dz. U. z 2017 r., poz. 1086.


� 	Uzasadnienie rządowego projektu ustawy o restytucji narodowych dóbr kultury – druk 1371 z dnia 8 marca 2017 r., s. 91. Projekt wraz z uzasadnieniem dostępny na stronie www.sejm.gov.pl.


� Ustawa zawiera także definicje zabytku ruchomego, nieruchomego i archeologicznego. 


� 	Warto w tym miejscu wskazać także na pogląd, zgodnie z którym pojęcie dóbr kultury odnosi się zwykle do materialnych obiektów kulturalnych, lecz słuszne jest objęcie nim także niematerialnego dorobku ludzkości i postrzeganie dobra kultury jako wartości, która wywodzi się ze świata kultury i do niego należy i która może być prawnie chroniona. Por. A. Przyborowska-Klimczak, Dobro kultury, (w:) K. Zeidler (red.), Leksykon prawa ochrony zabytków, Warszawa 2010, s. 31.


� 	Art. 1 ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach przewiduje, że materiałami archiwalnymi wchodzącymi do narodowego zasobu archiwalnego są wszelkiego rodzaju akta i dokumenty, korespondencja, dokumentacja finansowa, techniczna i statystyczna, mapy i plany, fotografie, filmy i mikrofilmy, nagrania dźwiękowe i wideofonowe, dokumenty elektroniczne oraz inna dokumentacja, bez względu na sposób jej wytworzenia, mająca znaczenie jako źródło informacji o wartości historycznej o działalności Państwa Polskiego, jego poszczególnych organów i innych państwowych jednostek organizacyjnych oraz o jego stosunkach z innymi państwami, o rozwoju życia społecznego i gospodarczego, o działalności organizacji o charakterze politycznym, społecznym i gospodarczym, zawodowym i wyznaniowym, o organizacji i rozwoju nauki, kultury i sztuki, a także o działalności jednostek samorządu terytorialnego i innych samorządowych jednostek organizacyjnych – powstała w przeszłości i powstająca współcześnie.


� 	Ustawa o muzeach definiuje muzeum jako jednostkę organizacyjną nienastawioną na osiąganie zysku, której celem jest gromadzenie i trwała ochrona dóbr naturalnego i kulturalnego dziedzictwa ludzkości o charakterze materialnym i niematerialnym, informowanie o wartościach i treściach gromadzonych zbiorów, upowszechnianie podstawowych wartości historii, nauki i kultury polskiej oraz światowej, kształtowanie wrażliwości poznawczej i estetycznej oraz umożliwianie korzystania ze zgromadzonych zbiorów (art. 1), zaś muzealia – jako rzeczy ruchome i nieruchomości stanowiące własność muzeum i wpisane do inwentarza muzealiów. Muzealia stanowią dobro narodowe (art. 21 ust. 1).


� 	Materiałami bibliotecznymi są w szczególności dokumenty zawierające utrwalony wyraz myśli ludzkiej, przeznaczone do rozpowszechniania, niezależnie od nośnika fizycznego i sposobu zapisu treści, a zwłaszcza: dokumenty graficzne (piśmiennicze, kartograficzne, ikonograficzne i muzyczne), dźwiękowe, wizualne, audiowizualne i elektroniczne (art. 5 ustawy o bibliotekach). Natomiast zbiory bibliotek mające wyjątkową wartość i znaczenie dla dziedzictwa narodowego stanowią, w całości lub części, narodowy zasób biblioteczny, który podlega szczególnej ochronie (art. 6 ust. 1 i 2). 


� 	P. Sarnecki, Komentarz do art. 5, (w:) L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, Warszawa 2016, LEX.


� 	J. Pruszyński, Dziedzictwo kultury Polski: jego straty i ochrona prawna. T. 1, Kraków 2001, s. 50.


� 	K. Zeidler, Pojęcie „dziedzictwa narodowego” w Konstytucji RP i jego prawna ochrona, Gdańskie Studia Prawnicze 2004, tom XII, s. 344–345. 


� 	Zob. także: M. Trzciński, Przestępczość przeciwko zabytkom archeologicznym. Problematyka prawno-kryminalistyczna, Warszawa 2010, s. 19; K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Warszawa 2007, s. 42–58; W. Sieroszewski, Ochrona prawna dóbr kultury w Polsce, Warszawa 1971, s. 17.


� 	M. Kulik, A. Szczekala, Odpowiedzialność karna za przestępstwo zniszczenia lub uszkodzenia zabytku, (w:) T. Gardocka (red.), Prawne aspekty ochrony zabytków, Toruń 2010, s. 128; M. Kulik, Komentarz do przepisów karnych ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.), LEX/el. 2010, teza 5 do art. 108.


� 	M. Budyn-Kulik, M. Kulik, Zniszczenie lub uszkodzenie zabytku. Analiza dogmatyczna i praktyka ścigania, Prawo w działaniu. Sprawy karne 2015, nr 22, s. 114; M. Dąbrowska-Kardas, P. Kardas, Komentarz do art. 294, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Część szczególna. Komentarz, Kraków 2006, 484–485; L. Wilk, Komentarz do art. 294, (w:) M. Królikowski, R. Zawłocki (red.), Kodeks karny. Część szczególna. Tom II. Komentarz, Warszawa 2017, s. 788; W. Radecki, Ochrona dóbr kultury w nowym kodeksie karnym, Prokuratura i Prawo 1998, nr 2, s. 14–16; B. Gadecki, Dziedzictwo kulturalne i naturalne…, s. 45.


� M. Łuczak, Policja w walce o zabytki, Szczecin 2012, s. 18–19.


� M. Dąbrowska-Kardas, P. Kardas, Komentarz do art. 294…, s. 485.


� 	Por. m.in.: M. Dąbrowska-Kardas, P. Kardas, Komentarz do art. 294…, s. 485–488; E. Pływaczewski, E. Guzik-Makaruk, Komentarz do art. 294, (w:) M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 1544; L. Wilk, Komentarz do art. 294…, s. 788, 790; T. Oczkowski, Komentarz do art. 294, (w:) R. A. Stefański (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1710; B. Michalski, Komentarz do art. 294, (w:) A. Wąsek (red.), Kodeks karny. Część szczególna. Tom II. Komentarz, Warszawa 2004, s. 976.


� 	Jeszcze bardziej skomplikowana jest sytuacja w odniesieniu do zachowania polegającego na niszczeniu lub uszkadzaniu rzeczy. Jeśli atak sprawcy dotyczy zabytku – niezależnie od wartości materialnej ( jest to przestępstwo określone w ustawie o ochronie zabytków, zagrożone karą pozbawienia wolności od 6 miesięcy do 8 lat. Jeśli jest to dobro o szczególnym znaczeniu dla kultury (niekoniecznie będące zabytkiem), wówczas sprawca podlega zaostrzonej odpowiedzialności karnej na podstawie art. 294 § 2 k.k.. Jeśli natomiast jest to dobro kultury niebędące zabytkiem, i jednocześnie nie mające wyjątkowego znaczenia dla kultury – czyn taki będzie stanowił wykroczenie (jeśli wartość takiego dobra kultury nie przekracza ¼ najniższego wynagrodzenia) albo przestępstwo niszczenia mienia w typie podstawowym określone w art. 288 k.k., zagrożone karą pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5 (albo w przypadku mniejszej wagi – karze grzywny, ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do roku). 
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