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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 25 kwietnia 2014 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 31 marca 2014 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych przez Gmine Rejowiec, ul. H. Dgbrowskiego 1, 22-360 Rejowiec,
dotyczacych Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej z dnia 18 marca 2014 r. (znak:
UZP/DKUE/KD/15/2013) w przedmiocie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
pn. ,Dostawa sprzetu komputerowego oraz Internetu w ramach projektu <<Przeciwdziatanie

wykluczeniu cyfrowemu najbiedniejszych mieszkarncow gminy wschodniej Lubelszczyzny>>"

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Piotr Kozlowski

Sylwester Kuchnio

wyraza nastepujgca opinie:

nie uwzglednia zastrzezen Zamawiajacego
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Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przeprowadzit kontrole dorazng nastepczg
postepowania, w wyniku ktérej zostaty stwierdzone nastepujgce naruszenia:

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
MIKROBIT Sp. z o.0. jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia (SIWZ) w zakresie parametrow programu antywirusowego, ktéry nie
posiada wymaganej przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci ,POP3S”;

art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 1 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogag by¢ sktadane (Dz.
U. Nr 226, poz. 1817, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie dokumentow”) poprzez zgdanie
w ogtoszeniu o0 zamoéwieniu oswiadczenia, ze osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu zaméwienia, posiadajg wymagane uprawnienia pomimo braku opisania w
ogtoszeniu i SIWZ sposobu dokonania oceny spetniania warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie 0séb zdolnych do wykonania zamowienia;

art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania zmiany ogtoszenia
0 zamowieniu pomimo wystepujgcej od poczatku niezgodnosci pomiedzy trescig
ogtoszenia a SIWZ w zakresie terminu wykonania zamowienia;

art. 22 ust. 3, art. 41 pkt 7 oraz art. 11 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z przepisami
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie wzordéw
ogtoszen zamieszczanych w Biuletynie Zaméwien Publicznych (Dz. U. Nr 12, poz. 69,
dalej: ,rozporzgdzenie w sprawie wzordw ogtoszen”), obowigzujgcym w momencie
wszczecia przedmiotowego postepowania poprzez niezamieszczenie w ogtoszeniu
0 zamoéwieniu zamieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych oraz na stronie
internetowej opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia;

art. 38 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przedtuzenia terminu sktadania ofert
W zwigzku ze zmiang tresci SIWZ z dnia 16.05.2012 r.;

art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wezwanie
wykonawcow wymienionych w tabeli w Informacji o wyniku kontroli do uzupetnienia lub
wyjasnienia wymienionych tam informaciji;

art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poinformowania wszystkich
wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu o odrzuceniu ofert
wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym oraz art. 92 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie poinformowania wykonawcow o terminie, po uptywie ktérego moze

zostac¢ zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego;



8) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy D.H. do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostaw, zgodnie z § 1
ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie dokumentow;

9) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy D.H. do
uzupetnienia aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego;

10) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z przepisami rozporzgdzenia w sprawie wzoréw ogtoszen
poprzez zaniechanie zamieszczenia w ogtoszeniu o zamdwieniu opublikowanym
w Biuletynie Zaméwien Publicznych informacji dotyczacej dokumentéw, jakie mogg
zosta¢ ztozone przez wykonawcow majgcych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Zamawiajgcy wnoszac zastrzezenia od wyniku kontroli w odniesieniu do

poszczegdlnych naruszen stwierdzit, co nastepuje:

1) Zamawiajacy poinformowat, ze w zwigzku z niedociggnieciem w zakresie nienalezytego

wykonania umowy Zamawiajgcy bedzie kierowat roszczenia z tytutu rekojmi.

2) Zamawiajgcy poinformowat, ze ,Zzgdat wypetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczgcych: posiadania uprawnienn do wykonywania okre$lonej dziatalno$ci lub czynnoSci,
jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania, posiadania wiedzy
i doswiadczenia, dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia, sytuacji ekonomicznej finansowej, jednoczesnie
opisujgc sposob spetniania warunkow w ogfoszeniu o zamdwieniu w dziale Il ust. 3.1.”
Ponadto, w opinii Zamawiajgcego ,ocena sposobu zostata zawezona do przyjecia przez
zamawiajgcego o$wiadczenia woli wykonawcy o udziale w postepowaniu 0sOb

wymienionych w art. 22 ustawy (...).”

5) ,Zamawiajgcy dokonujgc szeregu zmian w tresci SIWZ stat na stanowisku, ze sg to
zmiany niepowodujgce zmiany tresci ogtoszenia, w zwigzku z tym ogtoszenia nie regulowat,
natomiast wprowadzone zmiany SIWZ miaty charakter nierozlegty, w zwigzku z tym termin
na uzupetnienie ofert byt wystarczajgcy, zwtaszcza biorgc po uwage, ze wykonawcy byli

wzywani do sktadania ofert w zwigzku ze zmianamr’.

6) ,Zamawiajgcy wyjasnia, ze oferenci sktadali specyfikacje oferowanego sprzetu w sposob
0gdolny, nieprecyzyjny i aby stwierdzi¢, czy specyfikacja oferowanego sprzetu odpowiada
wymaganiom okre$lonym przez zamawiajgcego nalezato te specyfikacje wyjasni¢ w trybie
art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Pozostate zarzuty z tego zakresu



dotyczgce czesci watpliwosci, ktore nalezato usung¢ w drodze poprawy oczywistych omytek,
badz watpliwosci, ktore zaistniaty i dotyczg kwestii nieistotnych z punktu widzenia wyboru
oferty’.

W odniesieniu do naruszen stwierdzonych w punktach: 3, 4, 8, 9, 10 Informacji o wyniku
kontroli Zamawiajgcy podnidst, ze nie miaty one wptywu na wybor oferty.

Zamawiajacy nie wnidst zastrzezen do naruszenia stwierdzonego w punkcie 7.

Informacji o wyniku kontroli.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zastrzezenia Zamawiajgcego nie zastuguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze Krajowa lzba Odwotawcza poddaje
ocenie wynik kontroli jedynie w aspekcie zarzutow sformutowanych w tresci zastrzezen
zgtoszonych przez Zamawiajgcego (art. 167 ust. 2 ustawy Pzp). Oznacza to, ze w
przedmiocie, w ktérym Zamawiajgcy nie podjat polemiki z Prezesem UZP lIzba nie dokonuje
oceny.

Zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszym stanie faktycznym argumentacja Zamawiajgcego
nie jest rozbudowana i prowadzona jest na ptaszczyznie, ktéra w znacznej czesci nie ma
doniostosci prawnej dla wydania przedmiotowej opinii.

W pierwszej kolejnosci zwréci¢ nalezy uwage, ze Zamawiajacy odnoszac sie do
zarzutu sformutowanego w pkt 1 Informacji o wyniku kontroli pokazuje, iz istoty
przedmiotowego zarzutu w ogéle nie rozumie. Przystugujgcych Zamawiajgcemu roszczen z
tytutu realizacji umowy nie mozna bowiem wykorzystywac jako narzedzia do uzyskania
wymaganego Swiadczenia, nie baczac na tres¢ oferty. Zamawiajagcy catkowicie pominat, ze
zaoferowany program antywirusowy nie spetnia wymagan Zamawiajgcego i stoi na
stanowisku, ze powyzsze bedzie korygowat na etapie realizacji umowy. Jednakze
prezentowany sposob dziatania nie znajduje oparcia w przepisach prawa. Stusznie zatem
Prezes UZP wskazat, ze oferta wykonawcy wybranego podlegata odrzuceniu na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Przechodzgc dalej do oceny zgtoszonych zastrzezen stwierdzi¢ nalezy, iz réwniez te
podniesione wobec pkt 2 Informacji o wyniku kontroli $wiadczg o braku zrozumienia
kwestionowanego zarzutu. Istotg stwierdzonego naruszenia nie jest bowiem fakt zgdania
oswiadczenia w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Przedmiotem zarzutu jest za$ okolicznos¢, ze Zamawiajgcy zadat o$wiadczenia o posiadaniu

przez osoby realizujgce zaméwienie uprawien, podczas gdy warunek udzialu w
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postepowaniu w odniesieniu do potencjatu kadrowego w ogoéle nie zostat sformutowany.
Zamawiajgcy postugujac sie pojeciem ,uprawnienia” zdaje sie wskazywaé, ze oczekuje
legitymowania sie przez osoby realizujgce zaméwienie konkretnych kwalifikacji, jednakze w
zaden sposéb ich nie okresla. Tym samym zgdanie oswiadczenia w przedmiocie posiadania
uprawnien byto nieuzasadnione.

Argumentacja Zamawiajgcego dotyczgca oswiadczenia woli wykonawcy i dokumentu
zawierajgcego wole wykonawcy jest catkowicie niezrozumiata. Oswiadczenie woli

wykonawcy, niezaleznie od formy jego ujawnienia, pozostaje o$wiadczeniem woli.

W aspekcie zastrzezen do pkt 5 Informacji o wyniku kontroli stwierdzi¢ nalezy, ze z
jednej strony Zamawiajacy wskazuje, iz dokonat szeregu zmian w tresci SIWZ, z drugiej zas
strony podkresla, ze zmiany te ,miafy charakter nierozlegfy’. Pomijajac nawet wewnetrzng
sprzeczno$¢ prezentowanego stanowiska, nie mozna sie zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze
termin na sktadanie ofert, po opublikowaniu zmiany, wynoszacy jeden dzien jest
wystarczajagcy, skoro zmiany dotyczyly tak kluczowego zagadnienia, jakim jest opis
przedmiotu zamoéwienia. Catkowicie za$ niezrozumiaty jest argument Zamawiajgcego, ktéry
uznaje termin za wystarczajacy ,biorgc pod uwage, ze wykonawcy byli wzywani do sktadania

ofert w zwigzku ze zmianami.”

Zamawiajgcy odnoszac sie do pkt 6 Informacji o wyniku kontroli po raz kolejny
pokazuje, ze w sposéb nieprawidtowy definiuje podstawowe instytucje Prawa zaméwien
publicznych. Specyfikacje oferowanego sprzetu i oprogramowania stanowig tres¢ oferty,
ktéra podlega wyjasnieniu, z zastrzezeniem rygoréw sformutowanych w przepisie art. 87 ust.
1 ustawy Pzp. W Zzadnym zas$ razie w tym przedmiocie, w celu doprecyzowania i
uzupetnienia oferty, nieuprawnione jest skorzystanie z regulacji przepisu art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp. Watpliwosci w tym zakresie réwniez nie mogg by¢ wyjasnienie w trybie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp. Powotane przepisy nie odnoszg sie bowiem do tresci oferty. Zamawiajgcy nie
dostrzega, ze rzeczone specyfikacje nie stanowig dokumentéw, o ktérych mowa w przepisie

art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, co legto u podstaw stwierdzonych naruszen.

Odnoszac sie wreszcie stanowiska Zamawiajgcego, iz stwierdzone w pkt. 3, 4, 6, 8,
9, 10 Informacji o wyniku kontroli naruszenia nie majg wptywu na wybor oferty, zauwazyé
nalezy, iz przedmiotem kontroli jest legalnos¢ postepowania, kidérg nalezy taczy¢ z
przestrzeganiem przepiséw ustawy (art. 161 ust. 2 ustawy Pzp). Warunkiem stwierdzenia
naruszen nie jest wiec wptyw na wybdr oferty, cho¢ i taki w niniejszym postepowaniu

wystgpit.



Wobec powyzszego, sktad orzekajgcy lzby, wyrazit opinie jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy: .......cccoeevveiennnns



