Emilian Chmiel Pila, dnia 26.02.2024

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Al Ujazdowskie 11
00-950 Warszawa

PETYCJA

Na podstawie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2014r., poz.
1195.) wnioskuj¢ o zmiang aktualnych przepiséw Prawa Kodeksu Karnego (KK). W
szczegolnodei za§ zapisu 196 Kodeksu Karnego ktory niepotrzebnie i nieproporcjonalnie
ogranicza prawo wolnosci wypowiedzi.

Uzasadnienie
Alktualnie Artykut 196 Kodeksu Karnego brzmi:

"Kto obraza uczucia religijne innych osob, zniewazajge publicznie przedmiot czci religijnef
lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedéw religijnych, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2"

W tym miejscu nalezy zauwazy<, iz:

1.0. Aktualnie w Polsce zarejestrowanych jest kilkaset zwiazkéw wyznaniowych i kosciotdéw
(rejestr prowadzony jest przez Ministra Administracji i Cyfryzacji), oraz kilkakrotnie wigcej
niezarejestrowanych (ktore zgodnie z art. 25 pkt. 1 Konstytucji sg rownoprawne z tym
zarejestrowanymi). Kazdy z przedmiotowych zwigzkéw / kosciolow:

- r6zne przedmioty uwaza/moze uzna¢ za ,,przedmioty czci religijnej”,

- rdzne miejsca moga wedhig ich uznania stanowié miejsce publicznego wykonywania
obrzedow,



- rozne zachowania moga by¢ uznane (przez kazdy z tych zwiazkow/kosciotow) za
zachowania naruszajace (ich) uczucia religijne.

2.0. Obywatel nie ma faktycznej mozliwosci stwierdzi¢ czy dany przedmiot stanowi czy tez
nie przedmiot kultu jednej z kilkuset Religi oraz czy dane micjsce nie jest miejscem
przeznaczonym do wykonywania obrzedow religijnych jednej z kilkuset religii, a zgodnie z
Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2012 r,, sygn. akt I KZP 12/12

., Przestepstwo okreslone w art. 196 k.k. popelnia ten, kto swoim zamiarem bezposrednim lub
ewentualnym obejmuje wszystkie znamiona tego wystepku. ”

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze proces kryminalizacji powinien by¢ procesem
racjonalnym®; co jest zbiezne z zatozeniem racjonalnoéci procesu stanowienia prawa.

Teoretycznie 196 k.k. ma zastosowanie do wylacznie umyslnych zachowan, o
charakterze zniewazajgcym, jednak praktyka stosowania przedmiotowego prawa wykazuje
powazne zastrzezenia co do ww. warunku, przez co ww. zapis ingeruje w wolno$¢ wyrazania
pogladéw, albowiem doprowadza do powaznego wylgczenia czy ograniczenia prawa do
formutowania poglagdéw krytycznych.

Majac powyisze na uwadze wnioskuje o wykresienia artykulu 196 Kodeksu
Karnego lub jesli to nie bedzie mozliwe o wykreslenie czesci ,,... karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.” lub przeniesienie powyzszego przepisu do
kodeksu wykroczen.
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*) R. Zawlkocki, Pojecie i funkcje spolecznej szkodliwosci czynu w prawie karnym, Warszawa
2007, s. 107.

Wyrazam zgodg na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgceego petycie lub urzedu go
obstugujgeego danych osobewych podmiotu wnoszqeego petycje lub podmiotu, o kiorym mowa w art. 5 ust. |
Ustawy z dnia 1] lipca 2014 1 o petycjach (Dz. U, z 2014 ¥, poz. 1195).




