UZP/DKZP/KU/185/18

Warszawa, dnia 20.12.2018 r.

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamdéwienia:

Data wszczecia

postepowania:

Numer ogtoszenia

0 zamowieniu:

Tryb postepowania:

Instytut Chemii Bioorganicznej Polskiej Akademii Nauk
ul. Noskowskiego 12/14

61 — 704 Poznan

Politechnika Poznanska

Plac Marii Sktodowskiej- Curie 5

60-965 Poznan

reprezentowane przez

Instytut Chemii Bioorganicznej Polskiej Akademii Nauk
ul. Noskowskiego 12/14

61 — 704 Poznan

dostawy

dostawa produktow innowacyjnych tworzgcych genomiczng

mape Polski

23.05.2018 .

2018/S 096 — 218355

przetarg nieograniczony



Warto$¢ zaméwienia: 49.448.818,16 zt (tj. 11.468.520,11 euro)

Srodki UE: Program Operacyjny Inteligentny Rozwéj 2014-2020 w ramach
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

Rodzaj procedury: zamowienie klasyczne

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania na podstawie
art. 161 ust. 1 w zwiazku z art. 169 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zaméwien
Publicznych na podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stwierdza naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 7b w zw. z art. 85 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy XA, ktéorego oferta nie zostata zabezpieczona jednoczesnie z
przediuzeniem terminu zwigzania oferta;

2) art. 24 ust. 1 pkt 12w zw. z art. 25a ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy XA, ktéry nie wykazatl braku podstaw do wykluczenia oraz, ze spalenia
warunki udzialu w postepowaniu;

3) art. 22a ust. 3w zw. z art. 25a ust. 3 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne przyjecie, ze
podmioty trzecie na zasobach, ktérych wykonawca XA zasobach polega, wykazaty brak
podstaw do wykluczenia oraz, ze spetniajg warunki udziatu w postepowaniu;

4) art. 45 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez okreslenie kwoty wadium w wysokosci wigkszej niz
3% wartosci zamoéwienia;

5) art. 26 ust. 3a ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy XA, do

uzupetnienia peltnomocnictwa dla Pana XX do reprezentowania Pana XY.

Uzasadnienie
1. W Czeéci | pkt. 9 SIWZ zamawiajacy zadat od wykonawcéw sktadajgcych oferte wniesienia
wadium w kwocie 1.500.000,00 zi. Wykonawca XA wniost wraz z ofertg wadium w formie
gwarancji ubezpieczeniowej (nr YYY) z dnia 23.07.2018 r., ktéra byta wazna do dnia
26.10.2018 r.

Z dokumentacji postepowania wynika, ze zamawiajgcy pismem z dnia 04.10.2017 r.
zwrdcit sie na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp do wykonawcy XA z wnioskiem o wyrazenie
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg (z jednoczesnym przedtuzeniem waznosci
wadium lub wniesienia nowego wadium) o 60 dni, tj. od dnia 23.10.2018 r.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, wykonawca XA pismem z dnia 22.10.2018 r.

poinformowat zamawiajgcego, ze wyraza zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg (1j.



do dnia 22.12.2018 r.). Jednoczesnie wykonawca XA poinformowat zamawiajgcego, ze ,W
kwestii ustanowienia wadium spoétka podjeta juz niezbedne dziatania i niezwtocznie po jej
otrzymaniu przedtozy wtasciwe dokumenty”.

Z dokumentacji postepowania wynika, ze wykonawca XA wniést wadium w formie
nowej gwarancji ubezpieczeniowej z dnia 22.11.2018 r. (nr XXX) w dniu 27.11.2018 r.
Gwarancja ta jest wazna od dnia 22.11.2018 r. do dnia 31.12.2018 r.

W odpowiedzi na pismo Prezesa Urzedu z dnia 30.11.2018 r. zamawiajgcy udzielit
wyjasnien, z ktorych wynika, ze wykonawca XA nie wnidst innego wadium niz w formie
gwarancji ubezpieczeniowych o nr YYY i XXX.

Tym samym oferta wykonawcy XA nie byta zabezpieczona wadium od dnia 27.10.2018
r. do dnia 27.11.2018 r.

Zgodnie z art. 85 ust. 2 i 4 ustawy Pzp zamawiajgcy moze zwrdci¢ sie do wykonawcdw
o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o oznaczony okres, nie diuzszy
jednak niz 60 dni, a przedtuzenie tego terminu jest dopuszczalne tylko z jednoczesnym
przedtuzeniem okresu waznosci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem nowego
wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg. Jezeli przedtuzenie terminu zwigzania ofertg
dokonywane jest po wyborze oferty najkorzystniejszej, obowigzek wniesienia nowego wadium
lub jego przediuzenia dotyczy jedynie wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza.

Stosownie do treéci art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte,
w przypadku, gdy wadium nie zostato wniesione lub zostato wniesione w sposéb
nieprawidtowy, jezeli zamawiajgcy zadat wniesienia wadium.

W zwigzku z powyzszym, na zamawiajgcym spoczywa obowigzek odrzucenia oferty
wykonawcow, ktory nie wnidst wadium, jezeli zamawiajgcy tego wymagat.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze wniesienie przez wykonawce XA wadium w dniu
27.11.2018 r., w zwigzku z uplywem waznoéci poprzedniej gwarancji ubezpieczeniowej
stanowigcej wadium w dniu 26.10.2018 r., przesadza o tym, ze oferta ww. wykonawcy nie byta
zabezpieczona wymaganym wadium miedzy dniem 27.10.2018 r. a dniem 27.11.2018 r.
Nieprzedtuzenie lub niewniesienie nowego wadium przed uptywem terminu wazno$ci
pierwotnego wadium oraz niezabezpieczenie oferty wadium przez caty okres przedtuzenia
zwigzania ofertg, ktére to przedtuzenie zostato dokonane na wniosek zamawiajgcego, o
ktéorym mowa w art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, skutkuje wypetnieniem przestanki odrzucenia oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy zobowigzany byt odrzucic¢ oferte wykonawcy
XA, a nie dopetniajgc tego obowigzku zamawiajgcy naruszyt tres¢ art. 89 ust. 1 pkt 7b w zw. z

art. 85 ust. 4 ustawy Pzp.



Z uwagi na fakt, iz oferta ww. wykonawcy zostata wybrana jako najkorzystniejsza,

nalezy stwierdzi¢, iz powyzsze naruszenie miato wptyw na wynik postepowania.

2. Stosownie do art. 25a ust. 1 ustawy Pzp wykonawca do oferty dotgcza aktualne na dzien
sktadania ofert w postepowaniu o$wiadczenia w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego
w ogfoszeniu o zamdwieniu lub w SIWZ. Informacje zawarte w oswiadczeniu stanowig
wstepne potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu.

Z dokumentacji postepowania wynika, ze przed uptywem terminu na sktadanie ofert,
jedng z dwoch ofert ztozyt wykonawca XA. Ztozong oferte wykonawca XA zabezpieczyt
gwarancjg wadialng, z tresci ktérej wynika, ze ww. wykonawca wystepuje w postepowaniu
samodzielnie.

Wraz z ofertg zlozyt on zobowigzania podmiotéow trzecich na zasobach, ktérych
polegat w przedmiotowym postepowaniu tj.: XB, XC, XD, XE. Wykonawca XA przed uptywem
terminu na sktadanie ofert przestat drogg elektroniczng oswiadczenia w formie JEDZ
dotyczgce XA, XB, XC, XD, XE.

W zwigzku z odrzuceniem oferty ztozonej przez wykonawce XF w dniu 07.09.2018 r.,
Zamawiajgcy przystgpit do badania wstepnych oswiadczen wykonawcy XA w formie JEDZ.

Z tresci tych odwiadczen wynikato, ze wykonawca XA wystepuje w przedmiotowym
postepowaniu jako lider konsorcjum, a pozostatymi czionkami konsorcjum sa: XB, XC, XD, XE.
Jednoczesnie wykonawca XA wskazat w oswiadczeniu w formie JEDZ, Zze polega na
zdolnosciach innych podmiotéw w celu spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

Pismem z dnia 17.09.2018 r. zamawiajgcy powotujgc sie na art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
zobowigzat wykonawce XA do zilozenia wyjasnien dotyczgcych ziozonej oferty ftj.
jednoznacznego wskazania, ,kto ztozyt oferte  przetargowg zabezpieczong gwarancjg
wadialng”. Ponadto, zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp zobowigzat ww.
wykonawce do udzielenia wyjasnien:

»1. w jakim charakterze wystepujg firmy (czionek konsorcjum, podmiot udostepniajgcy
zasoby, podwykonawca)

- XB,

- XC,

- XD,

- XE.

2. w jakim charakterze wystepuje XA (wykonawca, lider konsorcjum czy wykonawca
polegajgcy na zasobach podmiotow trzecich).

3. nalezy wyjasni¢ rozbieznosci pomiedzy trescig JEDZ, a zobowigzaniami podmiotéw

trzecich.”



W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wykonawca XA udzielit wyjasnien, z
ktérych wynikato, ze w przedmiotowym postepowaniu oferte ztozyta firma XA jako wykonawca
polegajacy na zasobach podmiotéw trzecich. Z udzielonych wyjasnien wynikato, ze firmy XB,
XC, XD, XE wystepujg w charakterze podmiotéw udostepniajgcych zasoby.

W piSmie z dnia 21.09.018 r. zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
zwrécit sie do wykonawcy XA m.in. o ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub udzielenie
wyjasnien dotyczgcych wadliwie ztozonych wraz z ofertg oswiadczen w formie JEDZ
dotyczgcych XA, XB, XC, XD, XE. Zamawiajgcy zobowigzat wykonawce do przedtozenia
wszystkich wymaganych dokumentow w nieprzekraczalnym terminie do dnia 26.09.2018 r. do
godziny 12:00.

Wykonawca XA przediozyt poprawione oswiadczenia w formie JEDZ droga
elektroniczng w dniu 26.09.2018 r. o godzinie 13:15, czyli po wyznaczonym przez
zamawiajgcego terminie na ztozenie wyjasnien lub dokumentéw. Z wyjasnien ztozonych przez
zamawiajgcego w toku kontroli wynika, ze zamawiajgcy badajgc brak podstaw do wykluczenia
oraz spetnienie warunkow udzialu w postepowaniu opierat sie na poprawionych
oswiadczeniach w formie JEDZ, doreczonych po wyznaczonym terminie.

Jak wskazata Krajowa lIzba Odwotawcza w wyroku w sprawie o sygn. akt: KIO 1538/14
.Nie mozna bowiem zaakceptowac sytuacji, ze wykonawcy bedg samodzielnie, bez
zZadnych ograniczenn czasowych, uzupetnia¢ dokumenty ztozone wraz z ofertg bgdz
sktadac wyjasnienia. To Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania i ma prawo nakre$li¢
ramy czasowe dla okre$lonych czynnosci. Wyznaczanie termindw przez Zamawiajgcego — i
ich przestrzeganie — nie jest wyrazem bezcelowego formalizmu, ale porzadkuje
prowadzong procedure i gwarantuje wykonawcom zasady chronigce uczciwg konkurencje i
rowne traktowanie”. Tym samym poprawione oswiadczenie w formie JEDZ nie mogag by¢
uwzgledniane przez zamawiajgcego podczas wstepnego badania czy wykonawca nie podlega
wykluczeniu i spetniania warunki udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy podczas wstepnego badania czy wykonawca
XA nie podlegat wykluczeniu i spetniat warunki udziatu w postepowaniu musiat opiera¢ sie na
oswiadczeniach w formie JEDZ ztozonych w dniu 24.07.2018 r. W zwigzku z faktem, ze
oswiadczenia w formie JEDZ ztozone w 24.07.2018 r. nie odpowiadajg tresci oferty ztozonej
przez wykonawce XA tj. z tresci oferty wynika, ze XA wystepuje jako jedyny wykonawca,
natomiast z tresci JEDZ wynika, ze wystepuje on w konsorcjum w charakterze lidera, nalezy
stwierdzi¢, ze wykonawca nie przediozyt prawidtowo uzupetnionych oswiadczen w formie
JEDZ, poniewaz przedtozone oswiadczenia dotyczg podmiotu wystepujgcego w innym
charakterze w przedmiotowym postepowaniu niz to wskazat wykonawca XA w oswiadczeniu
JEDZ.



Tym samym wykonawca XA nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz nie wykazat braku podstaw wykluczenia z postepowania, poniewaz ztozone o$wiadczenie
w formie JEDZ, potwierdzaty spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw
wykluczenia dla wykonawcy wystepujgcego w innym charakterze oraz w innej sytuaciji
podmiotowej. Wynika stad, ze na zamawiajgcym cigzyt w takiej sytuacji obowigzek
wykluczenia wykonawcy XA z postepowania. Tym samym zamawiajgcy, nie wykluczajgc
wykonawcy XA, naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zwigzku z art. 25a ust. 1 ustawy
Pzp.

Z uwagi na fakt, iz oferta ww. wykonawcy zostata wybrana jako najkorzystniejsza,

nalezy stwierdzi¢, iz powyzsze naruszenie miato wptyw na wynik postepowania.

3. Stosownie do art. 22a ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy bada, czy wobec podmiotu na
zasobach, ktorego wykonawca opiera sie, nie zachodzg podstawy wykluczenia oraz czy
spetnia, w zakresie, w jakim powotuje sie na ich zasoby, warunki udziatu w postepowaniu.
Wstepne badanie czy wobec tego podmiotu nie zachodzg podstawy wykluczenia oraz czy
spetnia, warunki udzialu w postepowaniu, zamawiajgcy przeprowadza na podstawie
oswiadczen w formie JEDZ dotyczgce tego podmiotu, kiére to oswiadczenia na podstawie art.
25a ust. 3 wykonawca ma obowigzek dotagczy¢ do oferty.

Z dokumentacji postepowania wynika, ze przed uptywem terminu na sktadanie ofert,
jedng z dwdch ofert ztozyt wykonawca XA. Ztozong oferte wykonawca XA zabezpieczyt
gwarancjg wadialng, z tresci ktérej wynika, ze ww. wykonawca wystepuje w postepowaniu
samodzielnie.

Wraz z ofertg zlozyt on zobowigzania podmiotéw trzecich na zasobach, ktérych
polegat w przedmiotowym postepowaniu tj.: XB, XC, XD, XE. Wykonawca XA przed uptywem
terminu na sktadanie ofert przestat drogg elektroniczng oswiadczenia w formie JEDZ
dotyczgce XA, XB, XC, XD, XE.

W zwigzku z odrzuceniem oferty ztozonej przez wykonawce XF w dniu 07.09.2018 r.,
zamawiajgcy przystapit do badania wstepnych oswiadczen wykonawcy XA w formie JEDZ.

Z tresci tych oswiadczen wynikato, ze wykonawca XA wystepuje w przedmiotowym
postepowaniu jako lider konsorcjum, a pozostatymi cztonkami konsorcjum sg XB, XC, XD, XE.
Jednoczesnie wykonawca XA wskazat w os$wiadczeniu w formie JEDZ, Zze polega na
zdolnos$ciach innych podmiotow w celu spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

Pismem z dnia 17.09.2018 r. zamawiajgcy powotujgc sie na art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
zobowigzat wykonawce XA do ztozenia wyjasnien dotyczacych ztozonej oferty tj.
jednoznacznego wskazania, .kto ztozyt oferte  przetargowag zabezpieczong gwarancja
wadialng”. Ponadto, zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp zobowigzat ww.

wykonawce do udzielenia wyjasnien:



»1. W jakim charakterze wystepujg firmy (cztonek konsorcjum, podmiot udostepniajacy
zasoby, podwykonawca)

- XB,

- XC,

- XD,

- XE.

2. w jakim charakterze wystepuje XA (wykonawca, lider konsorcjum czy wykonawca
polegajacy na zasobach podmiotéw trzecich).

3. nalezy wyjasni¢ rozbieznosci pomiedzy trescig JEDZ, a zobowigzaniami podmiotow
trzecich.”

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wykonawca XA udzielit wyjasnien, z
ktérych wynikato, ze w przedmiotowym postepowaniu oferte ztozyta firma XA jako wykonawca
polegajacy na zasobach podmiotow trzecich. Z udzielonych wyjasnien wynikato, ze firmy XB,
XC, XD, XE wystepujg w charakterze podmiotéw udostepniajgcych zasoby.

W pismie z dnia 21.09.018 r. zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
zwrocit sie do wykonawcy XA m.in. o zlozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub udzielenie
wyjasnien dotyczacych wadliwie ztozonych wraz z ofertg oswiadczen w formie JEDZ
dotyczacych XA, XB, XC, XD, XE Zamawiajgcy zobowigzat wykonawce do przediozenia
wszystkich wymaganych dokumentow w nieprzekraczalnym terminie do dnia 26.09.2018 r. do
godziny 12:00.

Wykonawca XA przedtozyt poprawione oswiadczenia w formie JEDZ drogag
elektroniczng w dniu 26.09.018 r. o godzinie 13:15, czyli po wyznaczonym przez
zamawiajgcego terminie na ztozenie wyjasnien lub dokumentéw. Z wyjasnien ztozonych przez
zamawiajgcego w toku kontroli wynika, ze zamawiajgcy badajgc brak podstaw do wykluczenia
oraz spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu opierat sie na poprawionych
o$wiadczeniach w formie JEDZ, doreczonych po wyznaczonym terminie.

Jak wskazata Krajowa lIzba Odwotawcza w wyroku w sprawie o sygn. akt: KIO 1538/14
.Nie mozna bowiem zaakceptowacC sytuacji, ze wykonawcy bedg samodzielnie, bez
zadnych ograniczen czasowych, uzupetnia¢ dokumenty ztozone wraz z ofertg bagdz
Sktadac wyjaSnienia. To Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania i ma prawo nakreslic
ramy czasowe dla okreSlonych czynnosci. Wyznaczanie termindw przez Zamawiajgcego — i
ich przestrzeganie — nie jest wyrazem bezcelowego formalizmu, ale porzadkuje
prowadzong procedure i gwarantuje wykonawcom zasady chronigce uczciwg konkurencje i
rowne traktowanie”. Tym samym poprawione oswiadczenie w formie JEDZ nie mogg by¢
uwzgledniane przez zamawiajgcego podczas wstepnego badania czy wykonawca nie podlega

wykluczeniu i spethiania warunki udziatu w postepowaniu.



Z wyjasnien ztozonym przez zamawiajgcego w toku kontroli wynika, ze zamawiajacy
badajgc brak podstaw do wykluczenia oraz spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu
opierat sie na poprawionych oswiadczeniach w formie JEDZ, doreczonych po wyznaczonym
terminie.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy podczas wstepnego badania czy podmioty
trzecie na zasobach, ktérych wykonawca XA, XB, XC, XD, XE nie podlegajg wykluczeniu i czy
spetniaty warunki udziatu w postepowaniu musiat opiera¢ sie na oswiadczeniach w formie
JEDZ ztozonych w dniu 24.07.2018 r. W zwigzku z faktem, ze oswiadczenia w formie JEDZ
ztozone w 24.07.2018 r. nie odpowiadajg tresci oferty ztozonej przez wykonawce XA tj. z tresci
oferty wynika, ze XB, XC, XD, XE wystepujg jako podmioty trzecie na zasobach, ktérych
wykonawca polega natomiast z tresci JEDZ wynika, ze wystepujg w charakterze partneréw w
konsorcjum, nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca nie przedtozyt prawidiowo uzupetnionych
oswiadczen w formie JEDZ, poniewaz przediozone oswiadczenia dotyczg podmiotow
wystepujacych w innym charakterze w przedmiotowym postepowaniu niz to wskazat
wykonawca XA w oswiadczeniu JEDZ.

Tym samym wykonawca XA nie wykazat, ze XB, XC, XD, XE spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu oraz nie wykazat braku podstaw wykluczenia z postepowania tych
podmiotéw, poniewaz zlozone oswiadczenie w formie JEDZ, potwierdzaly spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia dla wykonawcéw
wystepujgcych w innym charakterze oraz w innej sytuacji podmiotowej. Tym samym
Zamawiajgcy oceniajgc, ze wobec podmiotéw trzecich za zasobach, ktérych wykonawca XA
polega tj. XB, XC, XD, XE nie zachodzg podstawy wykluczenia oraz, ze spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu, naruszyt art. 22a ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 25a ust. 3 ustawy
Pzp.

Z uwagi na fakt, iz oferta ww. wykonawcy zostata wybrana jako najkorzystniejsza,

nalezy stwierdzi¢, iz powyzsze naruszenie miato wptyw na wynik postepowania.

4. Zgodnie z dokumentacjg kontrolowanego postepowania (w tym z protokotem
postepowania), warto$¢ szacunkowa przedmiotowego zamowienia wynosi 49.448.818,16 zt.
Ponadto z dokumentacji wynika, iz zamawiajgcy nie przewiduje udzielenia zamowien
podobnych.

W Czesci | pkt. 9 SIWZ zamawiajgcy wskazat, iz zgdat wniesienia przez wykonawcow
wadium w wysokosci 1.500.000,00 zt. Kwota wadium ustalona przez zamawiajgcego stanowi
zatem 3,03% wartosci szacunkowej zamowienia podstawowego.

Majac na uwadze powyzsze zauwazyC nalezy, iz zgodnie z trescig art. 45 ust. 4 ustawy

Pzp, zamawiajgcy okre$la kwote wadium w wysokosci nie wiekszej niz 3% wartosci



zamowienia. Tym samym, okreslajgc kwote wadium w wysokosci wiekszej niz 3% wartosci
zamowienia, zamawiajgcy naruszyt dyspozycje art. 45 ust. 4 ustawy Pzp.

PowyZzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

5. W czesci | SIWZ pkt 7.1 g) zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca w celu potwierdzenia braku
podstaw do wykluczenia z postepowania oraz w celu potwierdzenia spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu, bedzie obowigzany przedstawi¢ zamawiajagcemu nastepujace m. in.
sinformacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i
21 Pzp oraz, odnosnie skazania za wykroczenie na kare aresztu, w zakresie okre$lonym przez
Zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 Pzp, wystawiong nie wczeéniej niz 6
miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert”. Zamawiajgcy w czesci | pkt 7.8 SIWZ
przewidziat mozliwo$¢ skorzystania z § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26
lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (1j. Dz. U. z 2016, poz. 1126).

Pismem z dnia 17.10.2018 r. zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp
wezwat wykonawce XA do przedtozenia dokumentéw wymienionych w czesci | pkt 7 SIWZ.
Wykonawca w pismie z dnia 18.10.2018 r., do ktérego dotgczyt dokumenty i oswiadczenia, o
ktére zostat wezwany, udzielit wyjasnien, z ktérych wynikato, ze wobec braku w Stanach
Zjednoczonych Ameryki, czyli w kraju, w ktorym to miejsce zamieszkania majg czlonkowie
zarzadu XA rejestru odpowiadajgcego Krajowemu Rejestrowi Karnemu, ww. wykonawca
przediozyt raporty z rejestru Federalnego Biura Sledczego, potwierdzajgce niekaralnosé
cztonkow zarzgdu XA jedynie na poziomie federalnym. Wykonawca w zwigzku z brakiem
takich rejestrow na poziomie stanowym i lokalnym, przedtozyt oSwiadczenia o niekaralnosci, o
ktérym mowa w § 8 ust. 1 rozporzadzenia, ztozone przed notariuszem w dniu 18.10.2018 r.
Jedno o$wiadczenie dotyczyto Pana XX, a drugie Pana XY, natomiast oba zostaty podpisane
przez Pana XX.

Z tresci odwiadczenia wynika, ze Pan XX wystepuje w roli petnomocnika Pana XY. Do
dokumentéw nie zostato jednak dotgczone petnomocnictwo dla Pana XX do reprezentowania
Pana XY.

Z wyjasnien zamawiajgcego udzielonych w toku kontroli, wynika, ze zamawiajgcy nie
wzywat wykonawcy XA na podstawie art. 26 ust. 3a ustawy Pzp do uzupetnienia brakujgcego
petnomocnictwa, poniewaz ,dysponowat petnomocnictwem udzielonym przez Panéw XX oraz
XY, dziatajgcych jako cztonkowie zarzgdu XA, Panu XA do sktadania wszelkich dokumentow
zwigzanych z postepowaniem nr PN 443/2018. Zamawiajgcy uznat, ze przedmiotowy
dokument jest wystarczajgcy do skutecznego skfadania przez p. XA oswiadczen w zakresie

Zwigzanym z niniejszym postepowaniem”.



Zgodnie z § 8 ust. 1 rozporzgdzenia ,Wykonawca majgcy siedzibe na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, w odniesieniu do osoby majgcej miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktorej dotyczy dokument wskazany w § 5 pkt 1, skfada
dokument, o ktorym mowa w § 7 ust. 1 pkt 1, w zakresie okre$lonym w art. 24 ust. 1 pkt 14 i

21 oraz ust. 5 pkt 6 ustawy. Jezeli w kraju, w ktérym miejsce zamieszkania ma osoba, ktorej

dokument miat dotyczyc, nie wydaje sie takich dokumentow, zastepuje sie go dokumentem

zawierajgcym oS$wiadczenie tej osoby ztozonym przed notariuszem lub przed organem

sgdowym, administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego
wtasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania tej osoby. Przepis § 7 ust. 2 zdanie pierwsze
stosuje sie”. Tym samym os$wiadczenie przed notariuszem jest sktadane w imieniu osoby,
ktérej dotyczy, a nie w imieniu spotki ktorej jest ona cztonkiem zarzadu. Zatem do skutecznego
Ztozenia takiego oswiadczenia w imieniu Pana XY niezbedne bylo pethomocnictwo do
reprezentowania Pana XY, a nie spotki XA.

Tym samym zamawiajgcy nie wzywajgc wykonawcy do uzupetnienia petnomocnictwa
dla Pana XX do reprezentowania Pana XY naruszyt art. 26 ust. 3a ustawy Pzp.

Z uwagi na fakt, iz oferta ww. wykonawcy zostata wybrana jako najkorzystniejsza,

nalezy stwierdzi¢, iz powyzsze naruszenie miato wptyw na wynik postepowania.

Zalecenie usuniecia naruszenia:

W zwigzku z tym, Zze oferta wykonawcy XA jest ofertg najkorzystniejszga w
kontrolowanym postepowaniu, Prezes Urzedu zaleca zamawiajgcemu dokonaé uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzuci¢ oferte wykonawcy XA na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 7b) w zw. z art. 85 ust. 4 ustawy Pzp, a nastepnie uniewazni¢ postepowanie na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

W stosunku do naruszenia nr. 5 Prezes Urzedu odstepuje od zalecenia wezwania do
uzupetnienia brakujgcego petnomocnictwa, w zwigzku z zaleceniem uniewaznienia

postepowania.

Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z ustawg Prawo zamdwien publicznych.
Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw, prowadzonych

w oparciu 0 obowigzujgce przepisy prawa.

Ponadto informuje, iz stosownie do tresci art. 171a ustawy Pzp zamawiajgcemu
przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie

7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.



