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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 26 lipca 2012 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinanséwiPziych w

skladzie:
Przewodniczcy:  Czionek GKO: Tomasz Staboszowski
Cztonkowie: Czionek GKO: Teresa Warszawska
Czionek GKO: Artur Walasik (spr.)
Protokolant: Bartosz Giuszko

przy udziale zagpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publjcin Roberta
Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lipca 2012dwotania Obwinionego (...) od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzefagj w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkoweigztynie z 27 marca 2012 r., sygn.
akt: RIO.XII.53-56/2011, w zakresie w ktoérym uzna@bwinionego (...) — pelacego w
czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanadimligznych funka Dyrektora Zespotu
Opieki Zdrowotnej w (...), odpowiedzialnym za nareisie dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w art. 17 ust 1b pkt 1 ustawy z dnia 17 grad2004 r. o odpowiedzialda za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz.zLl2005 r. Nr 14, poz. 114 z ;4 zm.) —
zwanej dalej ustagv(a w dacie popetnienia naruszenia art. 17 usktll ustawy) polegage
na tym,ze petngc obownzki Dyrektora w Zespole Opieki Zdrowotnej w (.w),0kresie od 4
stycznia do 20 palziernika 2010 r. zawart umowy i zlecenia na wykuea prac
budowlanych o wartwi tagcznej netto 142.480,36 zi, tj 173.826,02 zt bruito,
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1) zlecenie z dnia 4 stycznia 2010 r. o wéstmetto 10.449,82 zi, tj. 12.748,78 zt brutto,
zawarte z firg Ustugi Budowlane (...),

2) zlecenie z dnia 2 lutego 2010 r., o wacionetto 11.483,90 zi, tj. 14.010,36 zt brutto,
zawarte z firg Ustugi Budowlane (...),

3) zlecenie z dnia 1 marca 2010 r., o waetonetto 8.575,80 zi, tj 10.462,48 zi brutto,
zawarte z firg Ustugi Budowlane (...),

4) umow z dnia 10 maja 2010 r. o wastd netto 50.000 z, tj. 60.999,98 zt brutto, zawart
firmg Zaktad Ogolnobudowlany (...),

5) zlecenie z dnia 31 maja 2010 r. o wéctonetto 12.446,73 zt, tj. 15.185,01 zt brutto,
zawarte z firm Zaktad Ogolnobudowlany (...),

6) umowe z dnia 6 wrzénia 2010 r., o warkwi 40.983,561 zt netto, tj. 50.000 zt brutto,
zawart z firmg Ustugi Budowlane (...),

7) zlecenie z dnia 20 pdziernika 2010 r. o warfoi 8.540,50 zt netto, tj. 10.419,41 zi
brutto, zawarte z firmUstugi Budowlane (...),

udzielapc zamowienia wykonawcom, ktorzy nie zostali wybranitrybie okrélonym w
przepisach o zamowieniach publicznych na skutekodakia niezgodnego z prawem
podzialu zaméwie publicznych w celu unikgtia stosowania przepiséw prawa zamdwie
publicznych - z naruszeniem art. 7 ust. 3 oraz32rust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowig publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759&mp zm.) w zwizku z
art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009fmansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr
157, poz. 1240 z @gd. zm.)

Komisja Orzekajca | instancji wymierzyta Obwinionemu kampomnienia oraz obgiyta Go

obowigzkiem zwrotu na rzecz SkarbuBawa kosztow pogpowania w wysokeci 291,71 zt.
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1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2, art.78 ust. Ikp1 w zwiagzku z art. 78 ust. 3 ustawy:
1) uchyla orzeczenie w zaskaionej czsci,

2) uniewinnia Obwinionego od zarzutu naruszenia dyscymy finansow

publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 b pkt 1 ustawy,

2. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty pagtowania ponosi Skarb Pastwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dmzenia — shy skarga do Wojewodzkiego a&u
Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za parednictwem Gilownej Komisgiji

Orzekajce,).

UZASADNIENIE

W przedmiotowej sprawie zawiadomienie o okolicgmach wskazujcych na naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych zigt w dniu 2 sierpnia 2011 r. Starosta Powiatu Pan
(...). W dniu 7 padziernika 2011 r. Zagpbca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
wiasciwy w sprawach rozpoznawanych przez Region&aomisje Orzekagca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy iBeglnej Izbie Obrachunkowej w
Olsztynie (zwanej dalej RKO) wszgtzpostpowanie wyjaniajgce w sprawie 0 naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych wobec Pana (..einacego obowjzki Dyrektora w ZOZ
w(...).

W dniu 22 grudnia 2011 r. Rzecznik zyb wniosek o ukaranie, w ktérym wniost o uznanie
Pana (...) odpowiedzialnym za naruszenie dyscydiimgnséw publicznych polegaje na
tym, ze jako petricy obownzki Dyrektora w Zespole Opieki Zdrowotnej w (...):

w okresie od 4 stycznia do 20 zoiernika 2010 r. zawart umowy na wykonanie prac
budowlanych o wartwi tagcznej 142.480,36 zt, tj. 173.826,02 zt brutto:

- umowa z dnia 4 stycznia 2010 r. o wacionetto 10.449,82 zi, tj. 12.748,78 zi brutto,
zawarta z firg Ustugi Budowlane (...),

- umowa z dnia 2 lutego 2010 r. o wadbnetto 11.483,90 zt, tj. 14.010,36 z} brutto, zata

z firmg Ustugi Budowlane (...),

- umowa z dnia 1 marca 2010 r. o wacimetto 8.575,80 zt, tj. 10.462,48 zi brutto, zaaa
firma Ustugi Budowlane (...),

- umowa z dnia 10 maja 2010 r. o wadionetto 50.000,00 zi, tj. 60.999,98 z} brutto, zata

z firmg Zaktad Ogolnobudowlany (...),
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- umowa z dnia 31 maja 2010 r. o wadionetto 12.446,73 zi, tj. 15.185,01 z} brutto, zata

z firmg Zaktad Ogolnobudowlany (...)

- umowa z dnia 6 wrzaia 2010 r. o warti netto 40.983,56 zi, tj. 50.000,00 zt brutto,
zawarta z firmg Ustugi Budowlane (...),

- umowa z dnia 20 gdziernika 2010 r. o warfoi netto 8.540,50 zt, tj. 10.419,41 zit brutto,
zawarta z firg Ustugi Budowlane (...),

przy czym wykonawcy nie zostali wybrani w trybiereftonym w przepisach o zamdwieniu
publicznym na skutek dokonania niezgodnego z prawedziatu zamowie publicznych w
celu unikngcia stosowania przepisow prawa zamawpeiblicznych — tj. czym naruszyt art. 7
ust. 3 oraz art. 32 ust. 2 Prawa zamdwoablicznych popetnigi umyéinie czyn z art. 17 ust.
1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialfm za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyclvgaej
dalej ustaw).

W okresie od 5 lutego 2010 r. do 18 stycznia 20Hbkonat zakupu spgiu medycznego, tj.:
w dniu 5 lutego 2010 r. w postaci przénika tamowo-rolkowy ptaski typu (...) za kwet
1.241 zt od firmy (...),

w dniu 9 lutego 2010 r. w postaci dwoch materacyo(za kwog 4.066 zt od firmy (...),

w dniu 11 marca 2010 r. w postaci dwoch sztuk gasorow silikonowych za kwet398 zt
od firmy (...),

w dniu 18 marca 2011 r. w postaci ssaku elektrygar{e.) za kwag 960 zt od firmy (...),

w dniu 18 stycznia 2011 r. w postaci wozka do p@emia chorych za kwet3.398,76 zt od
firmy (...),

nie posiadajc zgody Zarzdu Powiatu w (...) ha zakup wymienionego gprzwymaganej
zgodnie z Uchwat Nr XXI11/177/2004 Rady Powiatu w (...) z dnia 29z&nia 2004 r. w
sprawie zasad dokonywania zakupu i przyjmowaniaowa&n aparatury i Spetu
medycznego przez samodzielne zakitady opieki zdnoeyoktorych organem zatgcielskim
jest Powiat (...), przez co dokonat wydatkusemlkdw publicznych bez upovmienia — czym
naruszyt art. 261 ustawy o finansach publicznyapginiagc umyélnie czyn z art. 11 ust. 1
ustawy.

Rzecznik wnidst o wymierzenie kary nagany.

W przedmiotowej sprawie rozprawa odbytg s dniach 7 lutego i 27 marca 2012 r. W
orzeczeniu z dnia 27 marca 2012 r. RKO uznata Rahaa odpowiedzialnego za naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych oldlenego w art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy (w dacie
popetnienia naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 1 ustgwy@gagce na tymze petnac obowpzki
Dyrektora w Zespole Opieki Zdrowotnej w (...) zalhsiedem uméw i zledena wykonanie
prac budowlanych o waroi tacznej 142.480,36 zi, tj. 173.826,02 zt brutto, etHyc
zamowienia wykonawcom, ktérzy nie zostali wybranitrybie okrélonym w przepisach o
zamowieniach publicznych na skutek dokonania nidaggo z prawem podziatu zamébwie
publicznych w celu unikgcia stosowania przepiséw prawa zamawieublicznych — z
naruszeniem art. 7 ust. 3 oraz art. 32 ust. 2 Peranadwié publicznych w zwjzku z art. 44
ust. 4 ustawy o finansach publicznych. Na podstantie31 ust. 1, art. 33 ust. 1, ust. 2 i ust. 3
ustawy wymierzyta Obwinionemu kaupomnienia.

Na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 w zeku z ust. 3 ustawy uniewinnita od zarzutu narugzen
dyscypliny finanséw publicznych okilenego w art. 11 ustawy (w dacie popetnienia
naruszenia art. 11 ust. 1 ustawy) polegago na dokonaniu zakupu sgtzmedycznego

W uzasadnieniu orzeczenia RKO, w zakresie sprawetyah) srodkiem odwotawczym,
wskazata, co nagtuje. Wyhczenie z obowizku stosowania Prawa zamowipublicznych
na podstawie art. 4 pkt 8 Prawa zamawgeiblicznych nalgy odnosé do rodzajow dostaw
lub ustug, jeeli tacznie nie przekraczajl4.000 euro. W planie zamouii@ublicznych ZOZ
w (...)na rok 2010 w poz. 18 — ustugi remontowelaapwarg kwote wydatkéw 70.000 zt,
ponadto w poz. 8 — materiaty do remontu zaplanovwamate 50.000 zt. Natomiast z wykazu
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zamowieé ustug budowlanych wynikaz taczna warté¢ zlecer dla dwoch wykonawcow, tj.
Ustugi Budowlane (...)i oraz Zaklad Ogolnobudowlafy.) wynosita 173.826,02 zi.
Zwigkszenie przeznaczonydrodkéw nie znalazto odzwierciedlenia w planie zansbw
publicznych. Zamawigry ma prawo opigaswoje potrzeby w taki sposéb, aby przedmiot
zamowienia spetniat jego wymagania i zaspakajatzebty, pod warunkiemze dokonany
opis nie narusza konkurencji ani réwnego traktowawykonawcéw, a ponadto podziat
wynika z przestanek technicznych, organizacyjnya@kenomicznych. W toku kontroli nie
przedstawionazadnych dokumentéw uzasadni@jch powstanie nagtej potrzeby dokonania
robét budowlanych, ani zaletgokontrolnych uzasadnigjych pilng potrzelg wykonania
prac.

Naruszeniem dyscypliny finansow publicznych z 4. ust. 1b pkt 1 ustawy jest ida
sytuacja, gdy podmiot zobligowany przepisami pras@ stosowania prawa zamowie
publicznych w sposéb zawiniony zaniechat wypetraet@go obowszku, tj. zawart umowy
bez zastosowania trybu udzielenia zamoOwienia poidigo. Majc na wzgtdzie kwot
70.000 zt w planie zamowiepublicznych na 2010 r. RKO stwierdzitze juz zaplanowana
wielkos¢ na 2010 r. przekraczata kwotl4.000 euro i tym samym wysglta sytuacja
obligujgca Obwinionego do wydatkowanixodkéw zgodnie z ustawPrawo zamoéwie
publicznych. Zajczone do akt pogbowania decyzje Powiatowego Inspektora Sanitarzego
dnia 30 grudnia 2009 r. zalecaty wykonanie pra@t@ionarca 2010 r. przediony nasgpnie

do dnia 30 grudnia 2009 r. Z sytuacji tej nglevnioskow&, iz nie byly to prace pilne i
mogty by wykonywane w podstawowym trybie udzielanie zaméwaepublicznego, a
ponadto dotyczyly tego samego obiektu budowlanBip ustalenia, czy w danym przypadku
ma s¢ do czynienia z jednym zamdwieniem, czy telcbnymi zamowieniami konieczna jest
analiza okolicznéci konkretnego przypadku. W tym celu nglepostugiwg sie takimi
kryteriami jak tasamd@¢ przedmiotowa zamoéwienia (dostawy, ustugi, robatgdwlane tego
samego rodzaju i o0 tym samym przeznaczeniugsama@é czasowa zamowienia
(przewidzenie przez zamawgaggo pelnego zakresu przedmiotowego zamdwie
sfinansowanych i udzielanych w znanej zamayeinu perspektywie czasowej, obejpug
zasadniczo okres jednego roku) i aimwos¢ wykonania zamowienia przez tego samego
wykonawe. ZarOowno przepisy prawa krajowego, jak i dyrektywy 2004/17/WE i
2004/118/WE dla ustalenia zgamdci przedmiotowej zamowienia na roboty budowlane
ktada nacisk na funkcjonalne znaczenie rob6t budowlanyako jedno zamoéwienie powinny
traktowane b§ wszystkie prace, ktore zmierzajlo realizacji obiektu budowlanego, jako
rzeczy spetniacej ogét funkcji technicznoaytkowych, do ktoérych jest przeznaczona.
Komisja uznata,ze zachowana zostalazgamdé przedmiotowa, czasowa i rmHavosc
zrealizowania robot budowlanych przez jednego wgkem, poniewa dotyczyta tego
samego obiektu budowlanego.

W dniu 23 maja 2012 r. Obwiniony zigt odwotanie od orzeczenia RKO, w ktérym wnidst o
uchylenie orzeczenia i uniewinnienie. W uzasaduoiemskazano, co nagtuje. Obwiniony
nie zgadza giz orzeczeniemziudzielat wykonawcom zamowievykonawcom niezgodnie z
przepisami prawa zamowigoublicznych. Wszystkie planowane roboty w wéctqpowyzej

14 tys. euro zlecane byty wykonawcom w trybie pargh nieograniczonego, jak np. remont
dachu budynku szpitala. Natomiastmé nieplanowane ustugi remontowo-budowlane j&ni
wartasci 14 tys. euro zlecane bylty w trybie zapytaniaeweci wyboru najkorzystniejszej
oferty. Ustugi takie wykonywane byly na podstawialeré i nakazéw pokontrolnych
instytucji kontrolugcych szpital, takich jak Sanepid Wojewddzki, @owa Inspekcja Pracy,
Inspekcja Nadzoru Budowlanego, NFZ nBavowa Stra Pazarna. Zaréwno realizacja, jak i
finansowanie zalege i nakazéw pokontrolnych mialy charakter ustug dogeh i
pozaplanowych uzateionych od maliwosci srodkéw finansowych zaoszgdzonych na
biezagcej dziatalnéci przy pomocy sporadycznie otrzymywanyélodkow ze Starostwa
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Powiatowego w (...). Nie zrealizowanie wymogoéw lezan pokontrolnych skutkowatoby
nizszymi kontraktami oraz karami finansowymi.

Gtowna Komisja Orzekaga (zwana dalej GKO), rozpatsoj odwotanie Obwinionego od
orzeczenia RKO w zakresie, w ktérym zostat on uyrzen winnego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. I f ustawy stwierdza,ziznamiona
wskazanego naruszenia sastpujace. Po pierwsze musi dojdo udzielenia zamowienia
publicznego w rozumieniu przepiséw Prawa zaméawiablicznych. Po drugie zamdwienie
udzielone zostatlo wykonawcy, ktéry zostat wybranymwym trybie, nk tryby okre&lone w
przepisach o zaméwieniach publicznych. Spetieniskawanych znamion musi dy
koniunktywne. Oznacza toz w pierwszej kolejnéci nalezy ustalt, czy w przypadku robét
budowlanych, ktory byly przedmiotem uméw, wymagdmgo stosowanie przepisow o
zamowieniach publicznych. W przypadku stwierdzenia,obowgzek stosowania Prawa
zamowieé publicznych w przedmiotowych umowach zaistniah dktalenia, czy doszto do
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych ngleustalt, czy zawarto umow z
podmiotem, ktory zostat wybrany w innym,znprzewiduj to przepisy o zamowieniach
publicznych trybie. GKO wyraie stwierdza, 2 dla ustalenia, czy nie zostaly spetnione
znamiona naruszenia dyscypliny finansow publiczmygistarczagcym kedzie stwierdzenie,
iz w czynie Obwinionego nie zostata spetniona praymagj jedna ze wskazanych wej
przestanek.

W przedmiotowe] sprawie Obwinionemu zarzucon@, swoimi dziataniami naruszyt
nastpujace przepisy prawa materialnego: art. 7 ust. 3 . 32t ust. 2 Prawa zamowuie
publicznych w zwgzku z art. 44 ust. 4 ustawy o finansach publiczn@&KO nie kwestionuje
formalnej poprawngci sentencji orzeczenia, w ktorej] w 2z&ku 2z przypisaniem
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychkazsno naruszone —
wedtug uznania RKO — przepisy prawa. GKO nie kveestje wynikagcego z art. 44 ust. 4
ustawy o finansach publicznychazicego na jednostkach sektora finanséw publicznych
obowigzku stosowania zasad okienych w prawie zamowie publicznych przy zawierania
umoéw, ktorych przedmiotermysv szczegolngci roboty budowlane. GKO zgadza sowniez

z interpretagy RKO, iz uchybienie art. 32 ust. 2 prawa zamdawjgublicznych mae by
podstaw uznania, 2 doszio do naruszenia dyscypliny finanséw publicinyw rozumieniu
art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy. GKO nie zgadzajeilnak, kierujc sk nadrzdnymi zasadami
postpowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finangdlicznych, z argumentag]
komisji | instancji zawagt w uzasadnieniu, a dotygz postpowania Obwinionego.
Zasadami pospowania, ktére zdaniem GKO, powinny ribezwzgtdne zastosowanie w
przedmiotowej sprawie gzasada domniemania niewideoObwinionego oraz zasada,na
rzeczniku dyscypliny finansow publicznychyzy obowigzek wskazania dowoddw, ktore nie
naruszajc zasady in dubio pro redwiadczy beda o spetnieniu znamion zarzucanego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Obwinionemu zarzuconoz zawarcie w dniach od 4 stycznia do 2Ggmernika 2010 r. w
sumie siedmiu umow na roboty budowlane, poprzedzwstato dziataniem Obwinionego
polegajcym na podziale zamoéwienia. GKO wskazuje,zgodnie z art. 32 ust. 2 Prawa
zamowié publicznych, zamawiagy nie mae w celu unikrgcia stosowania przepisow
Prawa zaméwige publicznych dziei zaméwienia na eZci lub zanka¢ jego wartdci.
Zdaniem GKO, z przedstawionych wéfgen Obwinionego, wzgidem ktorych ani Rzecznik
Dyscypliny Finanséw Publicznych, ani Zgsta Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych nie przedstawili dowodow przeciwnychywiniony zawierat kolejne umowy
wykonujgc dyspozycje podmiotdéw trzecich, w szczegétiojednostek nadzoragych i
kontrolujgcych. Wskazanie przez RKQ; nie tylko o zamiarze, ale roOwriegzeczywistym
dziataniu Obwinionego polegaym na podzieleniu jednolitego zamowiensaiadczy
sporadzony plan zamowiepublicznych na rok 2010, kiedy pierwsza umowa ztavaostata
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juz w dniu 4 stycznia 2010 r., nie m® zostd uznana za dowdd w sposob jednoznaczny
pozwalajcy Obwinionemu przypigsaodpowiedzialné za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. GKO dopatruje giw uzasadnieniu orzeczenia przedstawionym przez RKO
btedu polegajcego na przyciu zat@enia, ¥ Obwiniony mogt na pocgku roku (tj. co
najmniej przed 4 stycznia 2010 r.) antycypovkanieczné¢ wykonania wszystkich robot,
ktore staly si przedmiotem umow zawartych w dniach: 4 stycznidytego, 1 marca, 10
maja, 31 maja, 6 wrzria oraz 20 palziernika 2010 r. RKO oparta swoargumentagj na
zalazeniu,  Obwiniony mogt paiczye zamowienia, a tego nie zrobit. GKO uznajetego
rodzaju argumentacja nie znajduje potwierdzeniegwomadzonym materiale dowodowym.
Konieczne bytoby wic wykazanie, uwzgbniajgc dyrektywe dezyderatu in dubio pro rea, i
Obwiniony na pocgtku roku miat wiedz o koniecznéci wykonania wszystkich
przedmiotowo okrdonych robo6t budowlanych (a nie ogolnie, we#nie kwotowo
okreslonych w planie zamowie publicznych). A nagpnie dziatagc swiadomie dokonat
podziatu zamowienia zawiergj w kolejnych datach siedem umaow.

Bioragc powyzsze pod uwag GKO orzekla jak w sentencji.



