1161062
a0 1161103

1141123

1025
PRZASNYSZ 1141222
1121123
122 121163
OSTROLEKA
H121243 1121261
O\ Y
08104
1081081
1101262
k 1061043 1081203
108124
. 1081263
CIECHANOW 0118
1041063 (0,0 1061204 4061923 (

1041163
PULTUSK 041283
1021203 WYSZKOW (
T 1021243
1001184

PLONSK

1001283 1

0981183

0981243 0981263

0961204 0961223

0941163

JABLONNA
0921143 ) Sk
0021183 O
0901084 @) <
KA@lNOSKl PN O0901123 Vet 0921281 e
0901223
090124
0901264 (501765
0861081 = MINSK
7}
{ 0851282 (oo oo
WILLOW
- 086120
CHOUNOW @ 0861244
0841163 0861305
1063
0841223
0621122 1@ 0841263 1044583
© 0821162 08‘”2@ [ Fos
- @) 0821299CELESTYNOW
01102 0801123 (4011 1n C°>821253 08241283
078408 0801225
O 0781105 781122
0801303
0781223 6/17
1585 GARWOLI!
GROJEC $0781301 (@)
0761245 17616
0761303
0741202
074126
6/16
[[] posiEszyN
0721243
0701143 1704162 07 281@Z|EN|CE 07 1
0701203

0701224 701241

0681264 [,
O O 0681323
0661205
@p1221@ RADOM
0661322
0641204 (641291
0641264 ZWOLEN
0641322(0)64
0621%

SKARZYSKO

0581123 !
Losdle 0581163 581181

MARCULE

0581203 0581
0561102 0581263 0581283
1
0561183 056120

SZYCE
541122 SUCHEDNIOW 0

O 0541163 541183 ~ @) 61323 0561343
—_ 2 o - ‘. i 1 £ -

INSTYTUT BADAWCZY LESNICTWA

INSTYTUT
BADAWCZY
LESNICTWA

STAN ZDROWOTNY
LASOW W POLSCE
W 2023 ROKU
NA PODSTAWIE BADAN
MONITORINGOWYCH

Sekocin Stary, sierpien 2024






INSTYTUT
BADAWCZY
LESNIGTWA

INSTYTUT BADAWCZY LESNICTWA

ZAKEAD ZARZADZANIA ZASOBAMI LESNYMI

Symbole: UKD 630* - 4
PKT 60.29.00
LKO 122;416.16

Rodzaj sprawozdania: Sprawozdanie etapowe, etap 1V
Zleceniodawca: Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych
Nr tematu: 500486

Nrumowy: MZ.271.3.3.2022 z dnia 02.08.2022 r.

Tytut tematu: Monitoring laséw - ocena stanu lasow w Polsce w latach 2022-2024

Kierownik projektu: dr inz. Grzegorz Zajaczkowski
Wykonawcy: Andrzej Boczon, Cecilia Cacciatori, Robert Hildebrand, Leszek Kluzinski,

Anna Kowalska, Pawet Lech, Jadwiga Matachowska, Jerzy Solon, Grzegorz Zajaczkowski

Kierownik Zaktadu:

Dyrektor Instytutu:

S¢kocin Stary, lipiec 2024






SPIS TRESCI

WSEED — PAWEE LOCH ...t )
Czes¢ 1. Program monitoringu lasow i metodyka badan....................coccooi, 8
1. Program monitoringu lasow w 2023 roku — Pawet Lech, Grzegorz Zajgczkowski ........... 8
2. Metodyka pomiardéw i obserwacji wykonanych w 2023 r. — Pawel Lech,
Anna Kowalska, Grzegorz ZajgezkOWSKi...........coceveiiiiiiiiiiiiieieesese e 11
2.1. Zakres i metodyka oceny stanu zdrowotnego drzewostanéw na statych
powierzchniach obserwacyjnych I 111 1zedu ........ccovviiiiiiiiiii 12
2.2. Ocena ros$linnosci runa lesnego i odnowien naturalnych na statych powierzchniach
obserwacyjnych II 1Z@dU .........oooviiiiiiiii s 20
2.3. Monitoring parametréw meteorologicznych i chemizmu $rodowiska le§nego na
statych powierzchniach obserwacyjnych monitoringu intenSywnego ..............cc.e... 31
Czes¢ I1. Monitoring lasow na stalych powierzchniach obserwacyjnych I rzedu........... 35
3. Ocena zdrowotnosci monitorowanych gatunkow drzew w 2023 r. —
Jadwiga Matachowska, Pawet Lech, Grzegorz ZajgczkOWski .........ccocuvcviceiciiiiainaiennnnn, 37
3.1. Zréznicowanie zdrowotnos$ci monitorowanych gatunkéw ogétem w kraju............ 37
3.2. Zréznicowanie zdrowotno$ci monitorowanych gatunkéw w zaleznosci od formy
WHASTIOSCT LASU L. 38
3.3. Zréznicowanie kondycji drzew w zalezno$ci 0d Wieku .........cccovvveeiiiiiieiiiiiieeninn, 47

3.4. Rozktad powierzchniowy kondycji zdrowotnej monitorowanych gatunkéw drzew49
4. Zmiany stanu zdrowotnego monitorowanych gatunkéw drzew w latach 2014-2023 —

JAAWIGA MAIACHOWSKA ... 94
4.1. Trendy zmian stanu zdrowotnego drzew monitorowanych gatunkow w okresie
2014-2023 ... 94

4.2. Rozktad powierzchniowy kondycji zdrowotnej drzew w dziesigcioleciu 2014-2023

w uktadzie regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych i krain przyrodniczo-lesnych
.................................................................................................................................... 99
5. Ocena uszkodzen drzew na statych powierzchniach obserwacyjnych I rzedu monitoringu

lasu W 2023 roKU — Pawet LECH ..........cociiiiiiiiiicie e 126
5.1. Charakterystyka zebranych danych ..., 126
5.2. Wystgpowanie uszkodzen drzew wg gatunkow, rdLP i krain przyrodniczo-lesnych
.................................................................................................................................. 126
5.3. Charakterystyka uszkodzen pod wzgledem lokalizacji w obrgbie drzewa,
wystepujacych symptomow 1 gtownych kategorii czynnikdéw sprawczych............. 129
5.4, POASUMOWANIE ......viuiiiiiiitiiitee e 133
6. Warunki wodne gleb na terenach lesnych Polski w 2023 r. 1 ich wptyw na stan
zdrowotny lasow — Andrzej Boczon, Robert Hildebrand ............ccocooevviiiiiiinnnnn, 143
7. State powierzchnie obserwacyjne monitoringu lasow na obszarach Natura 2000 —
Robert HIldebrand ... 150
Czes¢ III Monitoring lasow na stalych powierzchniach obserwacyjnych Il rzedu....... 157
8. Stan zdrowotny drzewostanéw na SPO II rzgdu w 2023 r. — Jadwiga Matachowska .. 157
9. Zmienno$¢ szaty roslinnej na SPO II rzgdu — Jerzy Solon.........ccccevvviiiiiiiniiicieen, 169
9.1. Florystyczno-ekologiczna charakterystyka runa na Statych Powierzchniach
Obserwacyjnych II rzedu monitoringu lasow w roku 2023 ..........ccooieiiiniininnnnne. 169
9.2. Florystyczne 1 ekologiczne zmiany charakteru runa na Statych Powierzchniach
Obserwacyjnych II rzedu monitoringu lasow w latach 1998-2023 ................ce..e. 201
9.3. Poziome zréznicowanie runa powierzchni monitoringowych w roku 2023 oraz
zmiany W latach 1998-2023 ..........oooiieiiieiie e 243

9.4. Dynamika wystepowania Deschampsia flexuosa i Vaccinium myrtillus w latach
1998-2023 na SPO II 1Z€AU.....couiiiiieiieeee et 262



9.5. Zmiany wartosci wskaznikéw fitoindykacyjnych kwasowosci (R) 1 zawarto$ci

azotu (N) w latach 1998-2023 na SPO I rzgdu........cccevveriiiiiiieiicie e, 283
10. Wystgpowanie mchow, watrobowcow 1 porostow na statych powierzchniach
obserwacyjnych II rzgdu monitoringu lasow w 2023 roku — Cecilia Cacciatori......... 302
10.1. WPIOWAAZENIE ..vevveveeie et eie sttt ste et ta e te e sraeste e e naesteeneesneesnaeneeanes 302
10.2. Material 1 MEtOAY .......eeiiiiiiiiiiicie e 303
10.3 WYNIKT .t 303
10.4. DYSKUSJA.....c.eiveiiieiieiieiee ettt bbbttt bbbt 304
11. Charakterystyka odnowienia naturalnego w latach 1998-2023 na SPO II rzedu
monitoringu lasow — Jadwiga MalachOwSka................c.cccoccuviioiiiiiiiiiiiiciiee, 316
Czes¢ IV Badania na stalych powierzchniach obserwacyjnych monitoringu
INENSYWNEQJO (SPO M) ..ottt re e ae e 343
12.Warunki pogodowe w 2023 roku na wybranych powierzchniach SPO Ml —
LESZEK KIUZITISKI. ....cvvieiiiiieeee et 343
13. Poziom stezenia NO2 i SO2 w powietrzu na terenach leSnych — Anna Kowalska....... 359
13.1. DWULIENEK STATKI ....ecvvvieciieiiieeee e 361
13.2. DWULIENEK QZOTU ..ot 362
13.3. Depozycja gazowych zwigzkow siarki 1 QZOtU .......ccvvvvvriiriiiiiieiiee e 364
13.4. POASUMOWANIE ..ottt 365
14. Wielko$¢ depozytu wnoszonego z opadami atmosferycznymi w 2023 r. na terenach
lesnych — ANNA KOWAISKA .........coveiiiiiiiiiiieie e 374
14.1. Sktad chemiczny OpadOw .........cccciiieiieiiiieiic e 375
I B LT o To 4 Vo] - (004 - VOSSR 375
14.3. Depozyt pierwiastkOw S1adoWyCh .........cccooiiiiiiiiiii 376
14.4. Wlasciwosci kwasowo-zasadowe wod opadowych.........ccoovvviiiiiiiiiiniicnnen, 377
15. Opady podkoronowe w 2023 r. na terenach lesnych — Anna Kowalska...................... 387
15.1. Sktad chemiczny opadow podkoronowych ..........ccccceviiiiiiiiiii, 388
15.2. Depozyt POAKOIONOWY ........ccuiiiiiiiiiiiiiieieie sttt 389
15.3. Depozyt pierwiastkow sladowych w opadach podkoronowych ............cccoevvennee. 390
15.4. Wiasciwosci kwasowo-zasadowe opaddw podkoronowych .........ccccccviiiinnnnne. 391
15.5. SPEYW PO PIIU .ot s 392
16. Chemizm roztworow glebowych w 2023 r. — Anna Kowalska ...........c.ccccevvrernnennenn. 407
17. Zmiany stezen zanieczyszczen gazowych, depozycji oraz sktadu roztworow glebowych
PO 2010 r. — ANNA KOWAISKA ........ccviiiiiiiiiiiiieieiee e 413
Czes¢ V Informacje ogolne i podSumowanie ................cccooovviiiiiiniienicieee e 430

18. Stan zdrowotny lasow w Polsce na tle stanu lasow w Europie — Jadwiga Mafachowska
...................................................................................................................................... 430



WSTEP — PAWEE |LECH

Badania monitoringowe prowadzone sg w Polsce w sieciach statych powierzchni
obserwacyjnych 1 i II rzegdu (SPO I i II rzedu) oraz na powierzchniach monitoringu
intensywnego (SPO MI). Dostarczaja wiarygodnych informacji o gtéwnych komponentach
ekosystemow lesnych i1 procesach w nich zachodzacych. Pozwalaja na oceng aktualnego stanu
zdrowotnego drzewostanow oraz identyfikacje kierunkéw zmian tego stanu w czasie
i przestrzeni pod wplywem zmieniajacych si¢ warunkow sSrodowiska, zwlaszcza pogody
| zanieczyszczen powietrza. Badania monitoringu lasow sg wypelnieniem przez Polske
postanowien Air Convention (konwencja o transgranicznym rozprzestrzenianiu si¢
zanieczyszczen powietrza na dalekie odlegtosci, Genewa 1979) i1 dostarczaja niezbednych
informacji do raportowania do Unii Europejskiej w ramach dyrektywy o dopuszczalnych

poziomach emisji gazowych zanieczyszczen (NEC Directive).

Warunki pogodowe sg glownym czynnikiem ksztaltujacym stan zdrowotny lasow w
Polsce. Dostepnos¢ wody na terenach leSnych w 2023 roku byta dobra, niewielkie niedobory
wystepowaly jedynie w centralnej i pdinocno-wschodniej Polsce. Wyzsze od $rednich
wieloletnich byly natomiast temperatury, osiggajac maksymalnie ponad 37°C. Warunki
pogodowe w 2023 r. byly tym samym znacznie korzystniejsze w porownaniu z latami
ekstremalnie suchymi 1 gorgcymi: 2015 1 2018, tym nie mniej nieco gorszymi w pordwnaniu
do roku 2021 12022. Kontynuacja w roku 2023 wzglednie dobrych warunkéw pogodowych na
terenic wigkszej czesci Polski skutkowata utrzymywaniem si¢ dobrej kondycji zdrowotnej
drzewostanow. Srednia defoliacja wszystkich gatunkéw razem (21,9%) w 2023 r. byta tylko
nieznacznie wyzsza niz w roku 2022 (21,2%), réwniez odnotowany wzrost uszkodzen drzew
nie byl znaczacy. Nalezy jednak zauwazy¢ wyrazny (skokowy) wzrost $redniej defoliacji
$wierka — z 25,0% w roku 2022 do 27,2% w roku 2023. Swiadczy to o pogarszaniu si¢ kondycji
Swierczyn, co niepokoi, tym bardziej Zze gatunek ten od wielu lat wykazuje zly stan zdrowotny.
Z drugiej strony w przypadku buka i olszy odnotowano w 2023 r. niewielkie obnizenie $redniej
defoliacji drzew w porownaniu do roku poprzedniego — odpowiednio 0 0,6 pp. i 0,4 pp. Zwraca
rowniez uwage sukcesywny wzrost udziatu iloSciowego drzew gatunkéw lisciastych i
zmniejszanie si¢ udziatu drzew gatunkow iglastych. Od 2010 r udziat drzew iglastych w ogdlne;j
liczbie drzew ocenianych na SPO I rzedu monitoringu laséw zmniejszyt si¢ o ponad 4 pp. (z
65,8% do 61,6% w roku 2023). Swiadczy to o aktywnym dostosowywaniu struktury
gatunkowej drzewostanéw gospodarczych do zmieniajacych si¢ warunkéw Srodowiska

przyrodniczego powodowanych przez zmiany klimatyczne.



Takich zmian nie jesteSmy w stanie jednoznacznie stwierdzi¢ w odniesieniu do
florystycznych i ekologicznych zmian charakteru runa le§nego (wyrazonego réznorodnoscia
gatunkowg, réznorodno$cig form zyciowych i réznorodnos$cia syntaksonomiczng). Badania
prowadzone od 25 lat na SPO II rzgdu wskazuja na dominujacy udzial zmian o charakterze
fluktuacyjnym, trudnych do jednoznacznej interpretacji. Tym nie mniej nie wyklucza si¢

I W tym przypadku wptywu zmian klimatu.

Badania monitoringowe prowadzone na powierzchniach monitoringu intensywnego
(SPO MI) w 2023 roku potwierdzity trend zmniejszania si¢ koncentracji zanieczyszczen
powietrza. Na kazdej z badanych SPO MI w okresie 2010-2023 zanotowano spadek st¢zenia
dwutlenku siarki. Najwicksze spadki wystapily w rejonach gorskich. W rejonach o nizszym
poziomie zanieczyszczen gazowych (Polska potnocno-wschodnia) spadek stezenia SOz byt
mniejszy, ale rowniez statystycznie istotny. RoOwniez stezenia dwutlenku azotu w powietrzu w
badanym okresie wykazywaty trend spadkowy na wszystkich badanych powierzchniach
SPO MI. Byt on najsilniejszy na obszarach o najwyzszych jego koncentracjach — w Polsce
centralnej i na Gornym Slasku (Chojnéw, Eack, Zawadzkie). Nizszym koncentracjom
zanieczyszczen powietrza towarzyszyl w okresie 2011-2023 wzrost wartosci pH opadow oraz
depozycji siarki w formie siarczanéw. Depozycja mineralnych zwigzkéw azotu w mniejszym
stopniu niz S-SO4? podlegata trendom i choé¢ przewaznie ulegata zmniejszeniu na terenie
Polski, zdarzaty si¢ lokalizacje o wzrastajacej depozycji azotu (Biatowieza). Warunki w glebie
w okresie ostatnich 10 lat byty na wigkszosci SPO MI stabilne, trendy wielko$ci depozycji w
niewielkim stopniu znajdowaty odzwierciedlenie w zmianach sktadu chemicznego roztworow
glebowych. W roztworach glebowych kwasowo$¢ zmniejszata si¢ na obu glebokosciach
jedynie w Szklarskiej Porgbie (§wierk), co mozna powigzaé¢ z istotnie malejacymi trendami
depozycji zwiazkow siarki (S-SO42) i azotu (N-NO3’) oraz rosnaca zasadowoscia opadow.
Wielkos$¢ depozycji znajduje odzwierciedlenie w zmianach zachodzacych w roslinnosci runa
le$nego wyrazanych wskaznikami kwasowosci i eutrofizacji Ellenberga (wskazniki K 1 N). W
okresie 1998-2023 na SPO II rzgdu dominujg zmiany o charakterze fluktuacyjnym. W
przypadku wskaznika N stwierdzono jednakze regionalizacje wystepujacych trendéw —
wykazano przewage powierzchni z silniejszymi wzrostami w pdtnocno-wschodniej i
potudniowo-wschodniej czesci Polski, podczas gdy wigkszo$¢ powierzchni z silniejszymi
spadkami warto$ci wskaznika N wystepuje w Polsce zachodnie;j.

Prowadzone na SPO MI pomiary sluza ocenie stopnia antropogenicznego zagrozenia

ekosystemoéw zakwaszeniem 1 eutrofizacja, jako pochodng depozycji zwigzkow siarki o



dziataniu zakwaszajacym oraz zwigzkoéw azotu, dziatajacych zardwno zakwaszajgco, jak i
eutrofizujgco. Wyniki prowadzonych badan monitoringu lesnego wskazujg zwlaszcza na to
drugie zjawisko jako obecnie realne zagrozenie dla stabilno$ci lasow w Polsce. Ryzyko
eutrofizacji wyrazone przekraczaniem tzw. tadunkoéw krytycznych azotu (wynoszacych dla
Polski od 7 do 15 kg N ha) wystepowato w minionych latach na wiekszosci SPO MI,
wskazujac na nadmierng podaz tego pierwiastka. W konsekwencji, a takze wskutek rosnacych
stezen CO2 w powietrzu oraz wydluzonego sezonu wegetacyjnego, nastgpuje z jednej strony
przyspieszony przyrost drzew, ale z drugiej zakldcone sg symbiotyczne uktady mykoryzowe w
systemach korzeniowych drzew, co z kolei moze powodowa¢ w dluzszej perspektywie

niedobory w zaopatrzeniu drzew w zwigzki odzywcze i by¢ przyczyna ich niestabilnosci.

Zmiany klimatu w Polsce sg faktem. Nie mozna przewidzie¢, czy uda si¢ je
powstrzymac i, ewentualnie, kiedy to nastapi. W tej sytuacji jedynym racjonalnym dziataniem
podejmowanym w celu utrzymania stabilnosci drzewostanow i podniesienia ich odpornosci na
stresy w dluzszym okresie sa zabiegi hodowlane prowadzace do minimalizacji ryzyka
ekologicznego przez zwigkszenie roznorodnosci gatunkowej drzewostandow. Z punktu widzenia
zwigkszania akumulacji CO2 w biomasie korzystne bytoby szersze wykorzystanie odnowien

naturalnych i podsadzen oraz ograniczenie zrgbow zupelnych, ktore powoduja uwalnianie CO2

z szybko rozktadajacej si¢ materii organicznej.

2020 2021 2022
Estonia totwa | totwa |
Serbia | Serbia | Serbia |
Rumunia | Estonia | Estonia |
Turdja 1 Rumunia | Rumunia
A Turcja | Polska I
Motdawia | Dania | Norwegia *) |
Norwegia * | Norwegia *) | Dania
Szwecja * i Grecja Szwecja *) :
Litwa Polska I | Turcja |
Grecja | Szwecja *) | Grecja |
Polska I Litwa | Hiszpania |
Belgia-Flandria Belgia Flandria | Litwa |
i N Andora | Irlandia
Hiszpania | Hiszpania | Belgia Flandria |
Cypr* | Irlandia | Szwajcaria |
Chorwacja | Szwajcaria | Motdawia |
Butgaria Motdawia | Cypr *) :
Dania | Cypr*) | Czarnogéra |
Szwajcaria 1 Czarnogdra | Chorwacja |
1 Chorwacja | Niemcy
Weery | Butgaria Butgaria |
Niemcy n 1 caria |
1 Niemcy | Andora
Stowenia | Stowacja | Wiochy |
Stowacja | Wrtochy | Stowenia |
Wrochy | Stowenia | Stowacja
Luksemburg Wegry | Czechy |
Francja | Luksemburg | Francja |
Caechy | i Lusemburg |
Belgia-Walonia - : : " Belgia Walonia | , , : : Belgia Walonia |
o T T T T
%drzewo 20 40 60 80 100 | %drzew 0 20 40 60 80 100 | %drZewy 50 a0 60 80 100
| klasa0  klasa1l © klasy 2-4 | | klasa0  klasa1l © klasy 2-4| | klasa0  klasal klasy2—4|

*) kraje, w ktérych oceniano defoliacje tylko gatunkéw iglastych

Stan lasow w Polsce na tle krajow Europy w latach 2020-2022 wyrazony udzialem drzew w klasach

defoliacji (uszeregowanie wg rosngcego udzialu drzew w klasach 2-4)




CZESC |. PROGRAM MONITORINGU LASOW I METODYKA BADAN

1. PROGRAM MONITORINGU LASOW W 2023 ROKU — PAWEE LECH,

GRZEGORZ ZAJACZKOWSKI

Badania Monitoringu lasow (ML) maja na celu okreSlenie zréznicowania stanu

zdrowotnego lasoéw w przestrzeni i czasie oraz kierunkoéw zmian i ich dynamiki zachodzacych

w ekosystemach lesnych Polski. W 2023 roku kontynuowano realizacje¢ dlugookresowych

celow monitoringu lasow, takich jak:

okreslenie rozktadu przestrzennego stanu zdrowotnego drzewostandw,

porownanie stanu zdrowotnego laséw wyroéznionych kategoriami wtasnosci,

analiza zwigzkow przyczynowo skutkowych pomigdzy zdrowotnoscig lasoéw a czynnikami
srodowiska,

identyfikacja gldéwnych symptomow i przyczyn (biotycznych i abiotycznych) uszkodzen
drzew,

okreslenie trendow zmian stanu zdrowotnego laséw w dziesigcioleciu 2014—-2023.

W ramach programu ML w 2023 roku realizowano nastgpujace badania, analizy,

pomiary i obserwacje:

State Powierzchnie Obserwacyjne I rzedu:

1. Monitoring stanu zdrowotnego drzewostanéw na stalych powierzchniach
obserwacyjnych I rzedu (SPO I rzedu) — przeprowadzony zostat na 2071
SPO I rzgdu w drzewostanach w wieku powyzej 20 lat, zatozonych w sieci 8§ x 8
km. Zarejestrowano gatunek, wiek, pier§nice, status oraz stanowisko biosocjalne 20
drzew probnych. Obserwacje cech morfologicznych koron drzew dotyczyty
nastepujacych parametréw: defoliacji, odbarwienia, ocienienia korony, liczby
rocznikéw igliwia, dtugos$ci igliwia lub wielko$ci lisci, struktury przyrostu pedow,
typu przerzedzenia korony, udzialu martwych galezi, wystgpowania peddéw
wtornych, urodzaju nasion i intensywnosci kwitnienia.

2. Monitoring symptoméw i przyczyn uszkodzen drzew — przeprowadzono na 2071
SPO I rzgdu, okreslajac nastepujace parametry na 20 drzewach prébnych: miejsce
uszkodzenia na drzewie (w tym lokalizacj¢ uszkodzenia w obrgbie korony), rodzaj
symptomu uszkodzenia, kategori¢ 1 klas¢ czynnika sprawczego oraz rozmiar

uszkodzenia.



State Powierzchnie Obserwacyjne Il rzedu:

3. Monitoring stanu zdrowotnego drzewostanéw na stalych powierzchniach
obserwacyjnych II rzedu (SPO II rzedu) — przeprowadzony zostat na 133
czynnych powierzchniach. Zakres obserwacji byl zgodny z programem pomiaréw
realizowanych na SPO I rzedu.

4. Monitoring symptomoéw i przyczyn uszkodzen drzew — przeprowadzono na 133
SPO II rzedu, okreslajac nastepujace parametry na 20 drzewach probnych: miejsce
uszkodzenia na drzewie (w tym lokalizacj¢ uszkodzenia w obrebie korony), rodzaj
symptomu uszkodzenia, kategori¢ i1 klase czynnika sprawczego oraz rozmiar
uszkodzenia.

5. Monitoring roslinnosci runa leSnego i odnowien naturalnych w 2023 r. -
wykonane zostaty na 148 SPO II rzedu, w tym na powierzchniach pozbawionych
okresowo drzewostanu lub z odnowieniami w fazie uprawy. Na powierzchniach
lisciastych inwentaryzacje roslinnosci runa lesnego, mchow i porostow wykonano
dwukrotnie (tzw. aspekt wiosenny i letni), na powierzchniach z drzewostanami
iglastymi — ocene przeprowadzono jeden raz w okresie letnim. Inwentaryzacja ta

2

polegata na wykonaniu zdj¢¢ fitosocjologicznych o areale 400 m~ zgodnie z

metodyka ICP Forests stosowang w badaniach monitoringowych w catej Europie.

State Powierzchnie Obserwacyjne Monitoringu Intensywneqo:

6. Monitoring parametréw meteorologicznych — obejmowat pomiary w poblizu 12
statych powierzchni obserwacyjnych monitoringu intensywnego (SPO MI)
nastepujacych parametrow: temperatury powietrza [°C] na wysokosci 2 m 1 0,5 m
oraz przy gruncie (na wysokosci 5 cm), temperatury gleby [°C] na glebokosci 5 cm,
10 cm, 20 cm 1 50 cm, wilgotno$ci wzglednej powietrza [%] na wysokosci 2 m,
wilgotnoéci gleby [dm3*/m?®] (poza SPO MI w Bialowiezy, Krotoszynie i
Zawadzkiem), promieniowania catkowitego [W/m?], predkosci wiatru [m/s],
kierunku wiatru [°] oraz opadu atmosferycznego [mm]. Pomiary byly wykonywane
przez automatyczne stacje meteorologiczne w cyklu ciggtym.

7. Monitoring jako$ci powietrza atmosferycznego - przeprowadzono na
12 SPOMI. Obejmowat pomiar koncentracji w powietrzu SOz, NO2 metoda
pasywng z miesi¢czng ekspozycja probnikow.

8. Monitoring depozytu zanieczyszczen na otwartej przestrzeni — przeprowadzono

na 12 SPO MI. Okreslono objetos¢, przewodnos¢ elektrolityczng, pH oraz sktad



10.

chemiczny opadéw atmosferycznych: zawarto$¢ Ca, DOC, Nog, K, Mg, Na, NH4",
Cl, NOs, SO+, POs*, Al, Mn, Fe oraz metali ciezkich (Cd, Pb, Cu, Zn) i
zasadowos¢ w probkach o pH wyzszym niz 5.

Monitoring chemizmu opadéw podkoronowych (w tym splywu po pniu) —
obejmowat pomiary na 12 SPO MI. Wykonano pobor probek i analizy chemiczne z
25 chwytnikow podkoronowych w cyklu miesigcznym. Na dwoch SPO MI w
drzewostanach bukowych pobrano probki, okreslono ilos¢ opadu i wykonano
analizy chemiczne sptywu po pniu. Analizy obejmowaty okreslenie przewodnosci
elektrolitycznej, pH, Ca, DOC, Nog, Mg, K, Na, NH4*, CI", NO3", SO4%, PO4*, Fe,
Mn, Al, Cd, Cu, Pb, Zn i zasadowos$ci w probkach o pH wyzszym niz 5.
Monitoring chemizmu roztworéw glebowych — obejmowal pomiary na
12 SPO MI i obejmowat pobor probek z 20 lizymetroéw z glebokosci 25 1 50 cm (po
10 na kazdej gtebokosci) w cyklu miesigcznym oraz okreslenie ilosci roztworow
glebowych i analizy chemiczne. Podobnie jak w przypadku pozostatych probek
wody obejmowaly one okreslenie przewodnosci elektrolitycznej, pH, Ca, DOC,
Nog, Mg, K, Na, NH4*, CI, NOs, SO+, POs*, Fe, Mn, Al, Cd, Cu, Pb, Zn i

zasadowosci w probkach o pH wyzszym niz 5.
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2. METODYKA POMIAROW I OBSERWACJI WYKONANYCH W 2023 R.
—PAwEE LECH, ANNA KOWALSKA, GRZEGORZ ZAJACZKOWSKI

Program 1 metodyka monitoringu laséw w Polsce, w swoich podstawowych
zalozeniach, oparte s3 na metodyce rekomendowanej przez International Co-operative
Programme on Assessment and Monitoring of Air Pollution Effects on Forests (ICP Forests)
(,Migdzynarodowy Program Koordynujacy Oceng¢ i Monitoring Wplywu Zanieczyszczen
Powietrza na Lasy”) (Manual... 2020).

Monitoring lasow funkcjonuje w sieci stalych powierzchni obserwacyjnych (SPO).
Wyrdzniono: stale powierzchnie obserwacyjne I rzedu, rozmieszczone w regularnej sieci 8 x 8
km, stale powierzchnie obserwacyjne II rzedu, reprezentujace drzewostany gltéwnych
gatunkow lasotworczych (sosny zwyczajnej, §wierka pospolitego, dgbow 1 buka) wszystkich
krain przyrodniczo-lesnych oraz stale powierzchnie obserwacyjne, z rozszerzonym programem

badawczym (monitoring intensywny, SPO MI), wybrane sposrod SPO II rzgdu.

Sie¢ powierzchni wielkoobszarowej inwentaryzacji, stanowigca bazg dla systemu
powierzchni krajowego monitoringu laséw, powstata w oparciu o uktad powierzchni ICP
Forests — europejskiej sieci lesnych powierzchni badawczych, obowiazujacy w Unii
Europejskiej dla oceny uszkodzen lasow (Commission Regulation (EEC) No. 1969/87). Ma on
staly punkt odniesienia o wspolrzednych: szeroko$¢ geograficzna 50°15°15”” N i dlugos¢
geograficzna 09°47°06>° E. Jest to punkt wyjsciowy, od ktéorego wyznaczono wszystkie
powierzchnie w sieci 16 x 16 km. Sie¢ te dla potrzeb wielkoobszarowej inwentaryzacji stanu

lasu zaggszczono do uktadu 4 x 4 km, a dla monitoringu krajowego do uktadu 8 x 8 km.

W 1994 roku zatozono 122 stale powierzchnie obserwacyjne II rzedu w drzewostanach
iglastych (100 powierzchni sosnowych i 22 powierzchnie $wierkowe), a w 1996 roku zatozono
26 takich powierzchni w drzewostanach lisciastych (15 powierzchni dgbowych i1 11
powierzchni bukowych). Zostaly one zlokalizowane w drzewostanach w wieku 41-90 lat, po 2
w kazdej dzielnicy przyrodniczo-lesnej Polski, bedacej w tym czasie podstawowa jednostka
regionalizacji’. W niektérych dzielnicach, ze wzgledu na ich rozlegly obszar, zalozono 3

powierzchnie. Na powierzchniach tych, poza corocznymi obserwacjami stanu zdrowotnego

1 0d roku 2012 obowigzuje nowy system regionalizacji przyrodniczo-lesnej Polski, obejmujacy 8 krain przyrodniczo-lesnych i 183
mezoregiony, wyodrgbniane na podstawie informacji o dominujgcych warunkach siedliskowych (typy gleb, typy siedliskowe lasu,

zroznicowanie zbiorowisk roslinnych), drzewostanowych (poziom lesistosci, gatunki panujace i wielko$¢ zasobéw drzewnych) oraz sposobach

uzytkowania ziemi.
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drzew oraz symptomow 1 przyczyn uszkodzen, prowadzone sg nastgpujace badania okresowe:
glebowe (co 10 lat), chemizmu igliwia lub lisci (co 4 lata), roslinnosci runa (co 5 lat),
dendrometryczne (co 5 lat). W latach 20082019 na 15 SPO II rzgdu (11 ze $wierkiem, 3 z
sosng 1 1 z debem) usunigto drzewostan i1 od tej pory nie przeprowadza si¢ na tych

powierzchniach pomiaréw i obserwacji odnoszacych si¢ do drzewostanu.

2.1. Zakres i metodyka oceny stanu zdrowotnego drzewostanéw na stalych
powierzchniach obserwacyjnych I i Il rzedu

Oceng stanu zdrowotnego wykonuje si¢ dla 20 drzew probnych wybranych z
drzewostanu panujgcego. Przedmiotem oceny sg cechy morfologiczne koron oraz wystepujace,
widoczne uszkodzenia drzew. Szczegodlng uwage przywiazuje si¢ do szacunkow defoliacji i
odbarwienia aparatu asymilacyjnego, ktére przeprowadza si¢ w 5-procentowym
odstopniowaniu. Okoto 5% powierzchni podlega powtdrnej ocenie przez kontrolng grupe
obserwatorow. Zebrane wyniki stuza do poréwnania zgodno$ci szacunkéw defoliacji i innych
parametroOw drzew wykonanych przez taksatoroOw oraz przez grupg kontrolng. Podobnie jak to
mialo miejsce w latach poprzednich wyniki kontroli potwierdzily wysoka zgodnos$¢ i poprawnosé

przeprowadzonych ocen defoliacji 1 uszkodzen drzew prébnych.

600
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543
445
399

400

350 322 315

300

250

200

150 124

100

50 - 38
o | ]

30.06-2.07 3.07-9.07 10.07-16.07 17.07-23.07 24.07-30.07 31.07-6.08 7.08-13.08 14.08-25.09

Liczba SPO

Okres obserwacji

Rycina 2.1. Liczba ocenionych SPO I i II rzgdu w kolejnych tygodniach w okresie 30.06-13.08.2023 r.
oraz pomigdzy 14.08 125.09.2023 r.
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Niniejsze sprawozdanie prezentuje wyniki obserwacji defoliacji 1 odbarwien aparatu
asymilacyjnego przeprowadzonych w okresie od 30 czerwca do 25 wrzesnia 2023 roku (ryc.
2.1) z 2071 SPO I rzgdu w drzewostanach w wieku powyzej 20 lat, 133 SPO II rzedu, w tym
12 SPO monitoringu intensywnego, przy czym dla 38 powierzchni oceng te¢ wykonano po 14
sierpnia 2023 r. w tym dla 21 powierzchni we wrzesniu 2023 r. W 2023 roku nie byto powierzchni

niedostepnych.

Metodyka oceny stanu zdrowotnego drzew probnych

Wyniki szacowania defoliacji i odbarwien pogrupuje si¢ w nastepujace klasy:

e klasa 0 —od 0 do 10% — bez defoliacji/odbarwien,
e Kklasal-od 11 do 25% — lekka defoliacja/odbarwienia (poziom ostrzegawczy),
e klasa 2 —od 26 do 60% — srednia defoliacja/odbarwienia,
e klasa 3 — powyzej 60% — duza defoliacja/odbarwienia,
e Kklasa 4 — drzewa martwe,
oraz grupy klas: klasy 1-3, klasy 2-3, klasy 2-4 i klasy 3-4. Powyzszy podziat

obowigzuje w Miedzynarodowym Programie Wplywu Zanieczyszczen na Lasy — ICP Forests
(Manual... 2020).

Ponadto wyrdznia si¢ klasy stanu zdrowotnego drzewostanéw, przyjmujac, ze sa one

kombinacjg klasy defoliacji i klasy odbarwienia wg ponizszego schematu:

Klasa Klasa odbarwienia gdzie:
defoliacji 0ol 1] 2 | 3 | 4 0 — klasa drzew zdrowych,
Klasa zdrowotno$ci 1 — klasa ostrzegawcza,
0 0 0 1 2 2 — klasa lekkiego i $redniego
1 1 1 2 2 obnizenia stanu zdrowotnego,
2 2 2 3 3 3 — klasa silnego obnizenia stanu
3 3 3 3 3 zdrowotnego,
4 4 4 — drzewa martwe.

Obserwacje drzew probnych obejmujg ponadto nastepujace cechy drzew oraz ich koron:
e Stanowisko biosocjalne (klasa Krafta):

1 — drzewa goérujace,

2 — drzewa panujace,

3 — drzewa wspotpanujace,
4 — drzewa opanowane,

5 — drzewa przygtuszone.

W roku zaktadania powierzchni wszystkie drzewa probne byty dobierane sposrdd drzew
1-3 klas Krafta. Rowniez drzewa dobierane w zastgpstwie drzew zamartych/usunig¢tych musza

spetnia¢ ten warunek. W kolejnych latach drzewa moga zmieni¢ swoje stanowisko biosocjalne.
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Pomimo to podlegaja ocenom do momentu stwierdzenia ich zamarcia badz usunigcia z

powierzchni.

Defoliacja — z doktadnoscia do 5%,

Odbarwienie — z doktadnoscia do 5%,

Pomiar pier$nicy drzew — z doktadnoscig do 1 mm,
Ocienienie korony:

1 — korona znaczaco ocieniona (lub w fizycznym kontakcie) z jednej strony,

2 — korona znaczaco ocieniona (lub w fizycznym kontakcie) z dwoch stron,

3 — korona znaczaco ocieniona (lub w fizycznym kontakcie) z trzech stron,

4 — korona znaczgco ocieniona (lub w fizycznym kontakcie) z czterech stron,

5 — korona z otwartg przestrzenia rozwoju, bez §ladow oddziatywania ocienienia,
6 — drzewa przyghuszone.

Widocznosci korony:

10 — petna widocznos¢ korony,

20 — cze$Sciowa widocznos¢ korony,
21 — wigksza cze$¢ korony widoczna,
22 — mniejsza cz¢$¢ korony widoczna,
30 — widoczny zarys korony,

40 — korona niewidoczna.

Liczba rocznikéw igliwia — podano dominujacg liczbe rocznikow igliwia w Srodkowe;j
czesci korony,

Dhugos¢ igliwia lub wielko$¢ lisci — oceniono dominujacg dlugos¢ igliwia lub wielkos¢ lisci
w $rodkowej czgsci korony, wyrdzniajac:

1 — skrécone lub zmniejszone,
2 —normalne,
3 — wydtuzone lub powigkszone.

Proporcje przyrostu pedow — oceniono przewazajace proporcje przyrostu pedow w gornej
czesci korony:

1 — przyrost pedu gtéwnego wigkszy od przyrostu pedéw bocznych,
2 — przyrost pedu gléwnego réwny przyrostowi pedow bocznych,
3 — przyrost pedu gtdéwnego mniejszy od przyrostu pedéw bocznych.

Typ przerzedzenia korony:

0 — w przypadku defoliacji ponizej 10%,
1 — peryferyjny,

2 — odsrodkowy,

3 — oddolny,

4 — odgoérny,

5 — podwierzchotkowy,

6 — rownomierny,

7 — lukowatosc¢,

8 — ulistnienie kepowe.

Udzial martwych gatezi — oceniono gérng polowe korony, wyrdzniajac:
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0 — brak martwych gatezi,

1 — pojedyncze martwe gatezie (do 10%),
2 —o0d 11 do 50% martwych gatezi,

3 — powyzej 50% martwych gatezi.

o Wystepowanie pedow wtérnych, urodzaju nasion i kwitnienia — cechy te okresla sig,
podajac:

0 — nie wystepuje,
1 — wystepuje,
2 — wystgpuje obficie.

Istotnym elementem oceny drzew prébnych jest opis symptomow uszkodzen, okreslenie
ich lokalizacji, rozmiaru i mozliwie doktadne wskazanie przyczyny wystgpienia. Ocen¢
symptomow uszkodzen oparto na systemie kodow — zestawienia ponizej. Istnieje mozliwos¢
wpisania maksymalnie 3 symptoméw uszkodzenia odnoszacych si¢ do jednego drzewa w

kolejnosci wg znaczenia danego uszkodzenia dla zdrowotnosci drzewa.

Lokalizacja uszkodzen:

Miejsce Doktadniejsze okreslenie miejsca Kod Lokalizacja w obrebie Kod
uszkodzenia wystgpowania uszkodzenia (2 znaki) korony (1 znak)
biezacy rocznik igiet 11 gorna czes¢ korony 1
Liscie lub igliwie | rs7 18y - 12 dolna czg¢ korony 2
igly wszystkich rocznikow 13 niejednolita 3
liscie (w tym gatunki zimozielone) 14 cata korona 4
pedy tegoroczne 21 gorna czgs¢ korony 1
gak;z%e 0 grubos’c? <2cm 22 dOInna;eCsziéoll(i(t)gony é
) galezie o grubosci 2-10 cm 23 cafa korona 4
Galc;21ce;11{)iqdy, galezie o grubosci > 10 cm 24
b pedy o zréznicowanej grubosci 25
ped wierzchotkowy 26
paczki 27
strzala w obrgbie korony 31
Pien, szyja pien pomigdzy szyja korz. a korong 32 0
korzeniowa | korzenie i szyja korz. (<25 cm) 33
cala strzata 34
Martwe drzewo 04
Brak uszkodzen 00
Brak oceny 09
Symptomy uszkodzenia:
USZL(ZO(;Zéona Symptomy @ l;r?gkl) Specyfikacja symptomow @ l;r?gkl)
liscie czgsciowo lub catkowicie 01 dziurawe, czesciowo zjedzone, 31
§ @ zjedzone/brakujace brakujace
o 3 nadgryzienie brzegowe (liscie, igly) 32
-‘é = catkowicie zjedzone, brakujace 33
szkieletyzacja 34
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minowane 35
przedwczesne opadanie 36
przebarwienie lisci jasnozielone 02 ogolne 37
do zoltego plamy 38
przebarwienie lisci czerwone do 03 przebarWI?nlé brzegowe 39
brazowego (wlaczajac nekrozy) przebarwienia taSmowe 40
przejasnienia 41
zbrazowienie lisci 04 przebarwienia wierzchotkowe 42
inne kolory 05 czesciowe 43
wzdhuz naczyn 44
mikrofilmia (nienaturalnie drobne 06 00
inne nienaturalne rozmiary lisci 07 00
deformacije 08 pofalowane 45
zawijanie 46
Zwijanie 47
skrecenie 48
zginanie 49
galasowki 50
wiedniecie 51
inne deformacje 52
inne symptomy 09 00
oznaki wystepowania owadow 10 czarny nalot na li§ciach 53
gniazda 54
imago, larwy, poczwarki, nimfy,
grupy jaj 55
oznaki wystepowania grzybow 11 biaty nalot na li§ciach 56
owocniki na liciach 57
inne oznaki 12 00
zjedzone, utracone 01 00
ztamane 13 00
martwe/obumierajace 14 00
zrzucone 15 00
nekrozy 16
rany (obdarcie kory, szczeliny) 17 obdarcie kory 58
szczeliny, peknigcia 59
= inne rany 60
g wycieki zywicy (iglaste) 18 00
?31 wycieki (lisciaste) 19 00
3 zgnilizna 20 00
E, deformacja 08 wiedniecie 51
S zaginanie, zrzucanie, zakrzywianie 61
narosle 62
zrakowacenia 63
czarcia miotla 64
inne deformacje 52
inne symptomy 09 00
oznaki owadow 10 otwory, trociny w otworach 65
gniazda 54
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biate kropki lub nalot 66
imago, larwy, nimfy, poczwarka,
grupy jaj 55
oznaki grzybow 11 owocniki grzybow 57
inne oznaki 12 00
rany (obdarcia kory, szczeliny) 17 obdarcie kory 58
szczeliny, peknigcia (od mrozu) 59
inne rany 60
wycieki zywicy (iglaste) 18 00
wycieki (liSciaste) 19 00
zgnilizna 20 00
deformacja 08 narosle 62
zrakowacenia 63
podtuzne grzbiety 00
k> inne deformacje 52
5 pochylone 21 00
S przewrocone (z korzeniami) 22 00
x ztamane 13 00
cze$ci nekrotyczne 16 00
inne symptomy 09 00
oznaki owadow 10 otwory, trociny w otworach 65
biate kropki lub nalot 66
imago, larwa, poczwarka, nimfa,
grupa jaj 55
oznaki grzybow 11 owocniki grzybow 57
pecherze zotto-pomaranczowe 67
inne oznaki 12 00

Kategorie czynnika sprawczego:

Kategoria czynnikow sprawczych Kod
Kregowce 100

Owady 200

Grzyby 300

Czynniki abiotyczne 400
Bezposrednie dziatanie cztowieka 500
Pozary 600
Zanieczyszczenia powietrza 700
Konkurencja i inne czynniki 800
(Badane, ale) Niezidentyfikowane 999

Dwa zera w kodzie czynnika sprawczego zast¢puje si¢ kodami z zalaczonego ponizej katalogu, doktadniej
identyfikujac (jezeli to mozliwe) dany czynnik.

Lista kodoéw okreslajacych klas¢ czynnika sprawczego:

Czynnik Kod Klasa czynnika Kod Uwagi (gatunek)*
8 jeleniowate 110
= dziki 120
S 100 gryzonie 130
g ptaki 140
zwierzeta domowe 150
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inne krggowce

190

*wpisuje si¢ w formularzu nazwe gatunkowg w jezyku facinskim lub polskim, jezeli jest mozliwe jej poprawne okre$lenie

Czynnik Kod Klasa czynnika Kod Uwagi (gatunek owada)*
liSciozerne 210
uszkadzajace pien, gatezie, pedy 220
E uszkadzajace paczki 230
< 200 uszkadzajace kwiatostany, owoce 240
= owady ssace 250
o owady minujace 260
galasowki 270
inne owady 290
* wpisuje si¢ w formularzu nazwe gatunkowa owada w jezyku tacifiskim lub polskim, jezeli jest mozliwe jej poprawne
okreslenie
Czynnik Kod Klasa czynnika Kod Uwagi (gatunek grzyba)*
osutki i rdze 301
rdze pedow i pni 302
wiedniecie 303
> Rozktad drewna i zgnilizna korzeni 304
m plamiasto$¢ lisci 305
: 300 antraknozy 306
o maczniaki 307
O wiedniecie naczyniowe 308
zamieranie i rakowacenie 309
deformacje 310
inne grzyby 390
* wpisuje si¢ w formularzu nazwe gatunkowa grzyba w jezyku facinskim lub polskim, jezeli jest mozliwe jej poprawne
okreslenie
Czynnik Kod Klasa czynnika Kod Typ czynnika Kod
czynniki chemiczne 410 zaklécenia pokarmowe — 411
deficyt biogenow
lawiny 421
susza 422
zalewy 423
; mroz 424
N szron, sadz 425
© I oparzenia stoneczne 426
t 400 czynniki fizyczne 420 pioruny 127
9 osunigcia terenu 429
g $nieg, 16d 430
wiatry 431
uszkodzenia zimowe 432
ptytka, uboga gleba 433
inne czynniki abiotyczne 490
Czynnik Kod Klasa czynnika Kod Typ czynnika Kod
NEZZ8 g | Colekywbie | 510
moaoo niewlasciwe techniki sadzenia 520
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konserwacja terenu 530
zranienia 541
podkrzesywanie 542
zabiegi hodowlane lub L
nozyskanie 540 pozyskanie zywicy 543
zdzieranie kory 544
operacje hodowlane 545
mechaniczne uszkodzenia przez
) 550
pojazdy
budowa drog 560
ubicie gleby 570
niewlasciwe uzycie srodkow 580 pestycydy 581
chemicznych s61 do odsalania 582
inne bezposrednie dzialanie
. 590
cztowieka
Czynnik Kod
POZARY 790
Czynnik Kod Klasa czynnika Kod
SO, 701
> < ,<\i, H,S 702
Nz O3 703
or
W g w 700 PAN 704
ZR=3 F 705
<N
N9 HE 706
Inne 790
Czynnik Kod Klasa czynnika Kod Uwagi (gatunek)*
_ parazyty, epifity 810
< ; bakterie 820
Lz) = wirusy 830
& 800 nicienie 840
2 © konkurencja 850
L .
% pd mutacje 860
v £ inne (znane przyczyny, ale
- ; 2 890
niewskazane na liscie)

*wpisuje si¢ w formularzu nazwe¢ gatunkowa w jezyku tacinskim lub polskim, jezeli jest mozliwe jej poprawne

okre$lenie

Rozmiar uszkodzenia:

Klasa [%] Opis Kod
0 brak 0
1-10 nieznaczne 1
11-20 slabe 2
21-40 umiarkowane 3
41-60 silne 4
61-80 bardzo silne 5
81-99 ekstremalne 6
100 martwe drzewo 7
Metodyka 1 procedury oceny drzew probnych na

obserwacyjnych monitoringu laséw zostaly omowione na corocznym szkoleniu wykonawcow,
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poprzedzajagcym prace terenowe. Do lokalizacji powierzchni, identyfikacji drzew oraz
rejestracji danych obserwacyjnych i pomiarowych wykorzystano tablety SAMSUNG S2 TAB,
pracujace w systemie Android, stosujac do tego celu specjalne oprogramowanie: AutoMapa
XL oraz mLas Inzynier Pro z zainstalowang dodatkowa warstwg punktowa, pokazujaca
lokalizacj¢ poszczegdlnych powierzchni. Wykorzystywano rowniez aplikacje ,,Monitoring”,
dedykowang do identyfikacji drzew na SPO oraz rejestracji danych obserwacyjnych i
pomiarowych, w tym danych obrazowych (zdj¢cia powierzchni i stwierdzonych uszkodzen).
Oprogramowanie to obejmowato réwniez uproszczony klucz do oznaczania symptomow i
przyczyn uszkodzen drzew oraz zdjecia przyktadowych uszkodzen iich sprawcow. Po
zakonczeniu prac terenowych zapisane na urzadzeniach mobilnych wyniki wykonanych
obserwacji i pomiar6w zostaty skopiowane do Bazy Danych Monitoringu Lasow. Przebieg prac
terenowych podlegat wewnetrznej kontroli, polegajacej na powtdornym wykonaniu petnej oceny
drzew prébnych na okoto 5% SPO. Odnotowane roznice dotyczyty zarowno zawyzania, jak 1
zanizania poziomu defoliacji w pordwnaniu do oceny grupy kontrolnej. Stwierdzony przecigtny
poziom tych réznic w roku 2023 wynosit 1,2 punktu procentowego. Wyniki kontroli
wykorzystywane sg przy wyborze wykonawcow terenowych oraz do doskonalenia metod ich

corocznego szkolenia.

Do oceny stanu zdrowotnego drzewostanow na SPO I 1 II rzedu stosowano takg samag

metodyke.

2.2. Ocena roslinnosci runa lesnego i odnowien naturalnych na stalych powierzchniach
obserwacyjnych II rzedu

Badania fitosocjologiczne prowadzono w 2023 roku na 148 SPO II rz¢du (réwniez na
powierzchniach pozbawionych drzewostanu) wg ponizej podanych zasad, zgodnie

Z obowiazujacg w europejskim monitoringu lasow metodyka ICP Forests.

Zakladanie (odnawianie) powierzchni prébnych

1. Powierzchnie monitoringu szaty roslinnej zbiorowisk lesnych sa polozone na statych
powierzchniach obserwacyjnych II rzgdu w drzewostanach iglastych — sosnowych
i $wierkowych oraz lisciastych — dgbowych 1 bukowych. Stata powierzchnig obserwacyjng
szaty ro$linnej stanowi prostokat o powierzchni 800 m? i wymiarach 20x40 m, podzielony
na osiem kwadratéw o wymiarach 10x10 m kazdy (fot. 2.1, ryc. 2.2). Wyznaczona jest ona
w dowolnym miejscu stalej powierzchni obserwacyjnej, charakteryzujacym si¢
niezniszczonym runem, przeci¢tnym drzewostanem oraz przecigtnym zadrzewieniem. Musi

by¢ jak najbardziej reprezentatywna dla calego wydzielenia drzewostanowego.
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2. Pierwszym etapem jest sprawdzenie powierzchni po monitoringu wykonanym w 2019 roku.
Znalezienie drzewa kierunkowego i poczatkowego, okreslenie potozenia powierzchni
wzgledem kierunkow §wiata, sprawdzenie wezesniej wbitych palikow badz wbicie nowych.
W przypadku braku $ladow po poprzedniej inwentaryzacji, zostaje zalozona nowa
powierzchnia w reprezentatywnym miejscu dla catej SPO 1II rzedu, z zachowaniem
nastepujacych zasad:

a) sposrdd drzew trwale zanumerowanych na powierzchni SPO II rzedu wybiera si¢ dwa
drzewa, jedno z tych drzew wyznacza wierzchotek prostokata, drugie (w zasadzie) kierunek
poinocny do drugiego wierzchotka prostokata,

b) u podndza pierwszego (zanumerowanego) drzewa na korze zaznacza si¢ trwala, bialg
farbg pionowa lini¢ o dlugosci 30 cm od ziemi. Linia ta wyznacza pierwszy wierzchotek
prostokata. W uzasadnionych przypadkach (np. bardzo nier6wny pien) zamiast pionowej
namalowanej linii mozna tuz przy pniu wkopaé na state palik drewniany,

¢) od namalowanej linii (lub wbitego palika) odmierza si¢ za pomoca taSmy mierniczej
odcinek 40 m w kierunku drugiego, wczesniej wybranego, zanumerowanego drzewa,

d) odmierzony 40-metrowy odcinek dzieli si¢ na 4 réwne czesci (10 m kazdy), konce
wyznaczonych 10-metrowych odcinkéw zaznacza si¢ trwale wkopanymi palikami,

e) tak wyznaczony i oznakowany odcinek jest w zasadzie zachodnig krawedzig (bokiem)
powierzchni,

Fot. 2.1. Powierzchnia do badan runa lesnego w drzewostanie sosnowym
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Rycina 2.2. Szkic powierzchni monitoringu szaty roslinnej runa lesnego 1 odnowien
naturalnych.

f) od kazdego wbitego na state palika przeprowadza si¢ prostopadle odcinek o dtugosci 20 m,
kazdy z wyznaczonych odcinkéw dzieli si¢ na dwie czeséci po 10 m, konce poszczegdlnych
odcinkéw 10-metrowych oznacza si¢ trwale za pomocg wbitych palikow,

g) w ten sposob powstaje 8 kwadratow o powierzchni 100 m? kazdy, z ktorych cztery
oznaczone na szkicu numerami 1, 2, 3, 4 tworza podstawowa powierzchni¢ obserwacyjng
runa, a kwadraty o numerach 2, 3, 5, 8 stanowig powierzchni¢ shuzaca do obserwacji
odnowien naturalnych,

h) kwadraty oznaczone na szkicu numerami 2, 3, 5, 8 nalezy podzieli¢ na 16 kwadratow
(pol) o boku 2,5 m kazdy, kwadrat oznaczony na szkicu numerem | nalezy podzieli¢ na 25
kwadratow o boku 2,0 m kazdy. Rogi tak wyznaczonych matych kwadratow (p6l) o boku
2,5 m oraz o boku 2,0 m nalezy na czas opisywania oznaczy¢ wbitymi w ziemi¢ szpilkami.

3. Na powierzchni monitoringowej prowadzi si¢ jedynie obserwacje 1 badania nieniszczace,
tzn. nie pobiera si¢ prob gleby, $cidtki, roslin zielnych czy drzew.

4. Po zalozeniu powierzchni wykonuje si¢ podstawowy opis dokumentacyjny, na ktory sktada
si¢ szkic polozenia powierzchni monitoringu szaty ro$linnej z numerami drzew
kierunkowych (w obwodkach), domiarami do punktow charakterystycznych, z numerem

powierzchni SPO II rzgdu oraz z numerami oddziatéw 1 literami pododdziatow. W
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dokumentacji zamieszcza si¢ rowniez fragment mapy drzewostanowej i siedlisk w skali

1:10 000 z powierzchnig monitoringowa zaznaczong w czesci centralne;.

Opis florystyczno-fitosocjologiczny

1. Opis florystyczno-fitosocjologiczny polega na wykonaniu zdjecia fitosocjologicznego
uzupelionego pomiarem wysokos$ci drzew.
2. Zdjecie fitosocjologiczne wykonuje sie na wyznaczonej powierzchni 400 m? (20 x 20 m)

obejmujgcej kwadraty: 1, 2, 3 i 4 (patrz szkic powierzchni, rycina 1).

3. Najlepsza pora do wykonania zdjecia fitosocjologicznego jest okres od potowy maja do
konca sierpnia.
4. W opisie zdjecia fitosocjologicznego umieszcza si¢ nastgpujace informacje:

a) nr powierzchni obserwacyjnej runa (przyjmuje si¢ nr SPO II rzedu);

b) date wykonania zdj¢cia;

c) tymczasowag nazwe zespotu wg ujecia W. Matuszkiewicza 1 J.M. Matuszkiewicza;

niedopuszczalne jest stosowanie innych lokalnych systemoéw syntaksonomicznych;

d) formy degeneracji (nie wypelnia si¢ w terenie); wyrdznia si¢ nastepujace formy

degeneracji:

- monotypizacja (forma degeneracji fitocenozy lesnej polegajaca na ujednoliceniu
wiekowym i gatunkowym jej drzewostanu);

- fruticetyzacja (forma degeneracji fitocenozy lesnej polegajaca na masowym rozroscie
warstwy krzewow, np. masowym rozroscie jezyn lub malin pod drzewostanami
sosnowymi na zyznych siedliskach);

- cespityzacja (forma degeneracji fitocenozy lesnej polegajagca na masowym rozroscie traw
w runie, np. trzcinnika piaskowego lub $miatka darniowego pod drzewostanami
sosnowymi);

- juwenalizacja (forma degeneracji fitocenozy lesnej polegajaca na utrzymywaniu zespotu
roslinnego w mtodym stadium rozwojowym, np. przez rytmiczne zr¢by zupelne
i odnowienia;

- neofityzacja (forma degeneracji fitocenozy lesnej polegajaca na wnikaniu do niej
I zadomawianiu si¢ gatunkéw obcych geograficznie, np. czeremchy amerykanskiej, robinii
akacjowej, klonu jesionolistnego, niecierpka drobnokwiatowego, debu czerwonego 1
innych);

- pinetyzacja (forma degeneracji fitocenozy lesnej polegajaca na zjawiskach zachodzacych
pod wplywem uprawy drzewostanu gatunkow iglastych (sosna, $wierk) na siedliskach
zyzniejszych niz odpowiadajace im w naturze);

e) imi¢ 1 nazwisko osoby wykonujacej zdjecie.

6. Zwarcie lub pokrycie poszczegolnych warstw (A — drzew, z ewentualnym rozbiciem na
podwarstwy Al, A2, A3; B — krzewow; C — roslinnosci zielnej; D — mchow i porostow) oraz
udziat powierzchni nie pokrytej roslinno$cig nalezy podawac¢ w procentach z doktadnoscia

do 5%, a dla pokrycia powierzchni mniejszego niz 5% przyjmuje si¢ znak +.
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7.

10

11

12.

Srednia wysoko$é drzew w poszczegdlnych podwarstwach drzewostanu okresla sie na
podstawie pomiaru 2-3 drzew kazdego gatunku.

W zdjeciu fitosocjologicznym uwzglednia si¢ wszystkie gatunki ro$lin naczyniowych,
mszaki 1 porosty naziemne wystepujace na zatozonej powierzchni obserwacyjnej runa
(zdjecie ma wartos¢ tylko wtedy, gdy spis gatunkéw jest kompletny).

W stosunku do roslin naczyniowych obowigzuje nazewnictwo gatunkow wedtug
opracowania Mirka i in. (Mirek Z., Pigkos-Mirkowa H. Zajac A, Zajac M.). Krytyczna lista
roslin naczyniowych Polski. Polish Botanical Studies, Guidebook Service 15.IB PAS
Krakow, 1995). Nazwy mchow obowiazuja z opracowania Ochyry i Szmajdy "An annotated
list of Polish mosses". Frgm. Flor. Et Geobot.1978. W stosunku do porostow obowiazuje
opracowanie Fottynowicza "A preliminary check - list of Polish lichen forming and

lichenicolous fungi". Uniwersytet Gdanski 1991.

. Ilosciowos¢ gatunkow nalezy podawac w skali 12-to stopniowej, przedstawionej ponizej:
Stopien skali pokrycie powierzchni
zdjecia w procentach
r <1
+ 1-5
1 6-10
2 11-20
3 21-30
4 31-40
5 41 - 50
6 51-60
7 61-70
8 71-80
9 81-90
10 91-100

. Poza ilosciowoscig nalezy okresli¢ zywotnos¢ gatunkéw wskazujaca na zte lub bardzo

dobre warunki bytowania (dotyczy wylacznie gatunkdéw runa). W zdjeciu takie gatunki
wyroznia si¢ dodatkowymi oznaczeniami w rubryce "Zywotno$¢": w przypadku bardzo
bujnego rozwoju (wyjatkowo silnej zywotno$ci) nalezy umiesci¢ litere "b", natomiast
w przypadku obnizonej zywotnoSci (rosliny stabe, nizsze niz zazwyczaj, nie kwitngce lub
kwitnace 1 owocujace stabo) umiesci¢ litere "s". Dla ros§lin o normalnym rozwoju nie podaje
si¢ zadnego oznaczenia.

Porosty wystepujace na martwym drewnie, na pniach 1 gateziach drzew oraz na skatach
i kamieniach zamieszcza si¢ ponizej gldownego spisu. Ich iloSciowo$¢ okresla si¢ w stosunku

do powierzchni dostgpnego substratu, a nie catej powierzchni monitoringowe;.

24



13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

Po wykonaniu zdjecia fitosocjologicznego na powierzchni monitoringowej runa wykonuje
si¢ spis uzupelniajacy, obejmujacy dodatkowe gatunki wystepujace w najblizszym
otoczeniu (do 5 m od granic powierzchni). Ich ilosciowo$¢ podaje si¢ w nawiasach, np.
Oxalis acetosella (+).

Nalezy zebra¢ egzemplarze tych gatunkéw roslin, ktorych w terenie nie udalo si¢
zidentyfikowaé, w celu oznaczenia w terminie pozniejszym cho¢ najlepiej tego samego
dnia. Gdy nie jest to mozliwe, nalezy przygotowa¢ egzemplarze zielnikowe w celu
przestania do specjalisty.

Mchy i porosty w sytuacjach watpliwych obowigzkowo musi oznacza¢ specjalista.
Egzemplarze gatunkéw roslin do oznaczen nalezy zbiera¢ na zewnatrz powierzchni
monitoringowej.

Zbierajac ro$liny do oznaczenia powinno si¢ zbiera¢ okazy dobrze rozwinigte, nie
uszkodzone, w miar¢ mozliwosci matych rozmiaréw oraz posiadajace korzen, lodyge,
liscie, kwiaty lub owoce. Nalezy unika¢ zbierania roslin zroszonych deszczem, gdyz schng
powoli i tatwo czernieja. Takie okazy osuszamy przed wlozeniem do bibuty lub gazety.
Wybrane rosliny wykopujemy topatka lub nozem wraz z korzeniami poza powierzchnig
obserwacyjng (8 kwadratow). Z drzew 1 krzewow zbiera si¢ kwitnace 1 owocujace gatazki
z li$¢mi. Siewki zbiera si¢ w cato$ci.

Zebrane okazy roslin naczyniowych konserwuje si¢ przez zasuszenie w ztozonych gazetach
lub specjalnych bibutach. Rosliny wysokie zginamy w ten sposob, zeby zmiescily si¢ na
arkuszu. Kazdy okaz (egzemplarz roslin) musi posiada¢ etykiete zawierajaca nastepujace
informacje:

- datg zebrania,

- nr powierzchni monitoringowej,

- nazwe¢ opisowa (taka sama jak w terenowej, brudnopisowej wersji zdjgcia
fitosocjologicznego) oraz ilosciowosc¢,

- nazwisko 1 podpis osoby zbierajace;.

Ulozone w stos arkusze gazet (bibul) umieszcza si¢ w odpowiednich praskach (druciane

siatki lub teczki z grubego kartonu) 1 zwigzuje sznurkiem.

Mchy 1 porosty (cate, nie uszkodzone, ze wszystkimi czeSciami morfologicznymi) wraz z
fragmentami podtoza (np. kora, martwe drewno) nalezy zbiera¢ do torebek papierowych.
W przypadku silnego wysuszenia porostow mozna je delikatnie skropi¢ woda, co zapobiega
kruszeniu si¢. Kazda torebke nalezy zaopatrzy¢ w etykietk¢ obejmujaca nastepujace
informacje:

- date zebrania,
- nr powierzchni monitoringowej,
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- nazwe opisowg taka samg jak w terenowej, brudnopisowej wersji zdjecia
fitosocjologicznego) oraz ilo§ciowos¢,

- rodzaj podtoza, na ktorym wystepuje zebrany porost.

- nazwisko 1 podpis osoby zbierajace;j

20. Zebrane rosliny zielne oraz mchy i porosty nalezy jak najszybciej przekaza¢ do oznaczenia

na adres osoby uzgodnionej z Instytutem Badawczym Le$nictwa.

Ilosciowa ocena wystepowania porostow na korze drzew

1.

Drzewa do obserwacji porostow wybiera si¢:

a) w drzewostanach jednogatunkowych - 3 zywe drzewa o nieuszkodzonej korze,
b) w drzewostanach wielogatunkowych - 3 drzewa z gatunku panujacego oraz po jednym

drzewie z gatunkow domieszkowych (wystepujacych w sktadzie). W obu przypadkach
drzewa mogg by¢ zréznicowane pod wzgledem wieku, wysokosci, piersnicy i1 pozycji
biosocjalnej. W przypadku obumarcia wybranego drzewa nalezy je pozostawi¢ w serii
pomiarowej, z zaznaczeniem w protokole obserwacyjnym.
Wybrane drzewa nalezy trwale oznakowac¢ farba, nadajac im kolejne duze litery alfabetu A,
B, C itd. Drzewa te nalezy wybiera¢ z pominigciem drzew dotychczas zanumerowanych.
Na wybranych drzewach, na wysokosci 170 cm od ziemi wbija si¢ na stale dwa bolce z
twardego plastiku (uwaga! nie wolno stosowa¢ gwozdzi ani bolcow metalowych). Odlegtos¢
pozioma mi¢dzy bolcami wynosi 15 cm.
Do ilosciowej oceny porostow na pniach stuzy ramka zawieszana (tylko na czas pomiaru)
na wyznaczonych drzewach (fot.2.2). Ramka ma by¢ wykonana z bialego elastycznego
tworzywa. Pole obserwacyjne ramki ma wymiary 20 cm (poziomo) na 30 cm (pionowo).
Ocena polega na okresleniu z doktadnoscia do 5% powierzchni kory zajgtej przez porosty w
obrgbie pola obserwacyjnego ramki. Ponadto okresla si¢ rowniez gatunek dominujacy oraz
0golng liczbe gatunkow porostow w obrgbie pola obserwacyjnego.

Ogo6lng liczbg gatunkow przedstawia si¢ za pomoca nastgpujacej skali uproszczone;:
1 = jeden gatunek;

2 = 2-5 gatunkow;

3 =ponad 5 gatunkow.

Ogo6lng liczbg gatunkow przedstawia si¢ za pomoca nastgpujacej skali uproszczone;:

1 = jeden gatunek;
2 = 2-5 gatunkow;
3 =ponad 5 gatunkow.

Wyniki oceny wpisuje si¢ do specjalnego formularza.

Porosty do oznaczenia nalezy bra¢ z tego samego drzewa, ale z miejsca poza ramka. Na
etykiecie nalezy zaznaczy¢ numer drzewa, z ktorego pobrano probe.
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10. Niezbe¢dna dokumentacje stanowig zdjgcia fotograficzne. Zdjecia nalezy wykonywaé
z odleglosci nie wigkszej niz 150 cm prostopadle do powierzchni objetej tak, aby w kadrze
znalazla si¢ cata ramka oraz fragmenty pnia powyzej 1 ponizej ramki.

11. Przed wykonaniem kazdego zdjecia w dolnej cze$ci ramki nalezy czytelnie napisaé
(najlepiej Scieralnym czarnym flamastrem): a) date, b) nr powierzchni monitoringoweyj,

c) nr drzewa.

Fot. 2.2. Ramka do ilo$ciowej oceny wystgpowania porostow na korze drzew

Struktura pozioma runa

A. Wykonanie zdje¢ fitosocjologicznych na kwadratach 2x2 m (ryc. 2.3)

1. Strukture pozioma runa analizuje sie na powierzchni 100 m? (podpowierzchnia nr 1,
10x10 m,) gtéwnej powierzchni monitoringowej runa wielkosci 400 m?.

2. Lewy gbrny rog podpowierzchni jest jednocze$nie lewym goérnym rogiem powierzchni
gléwnej. Granice podpowierzchni zostaly trwale oznakowane wbitymi kotkami
drewnianymi w trakcie wytyczania powierzchni gtownej.

3. Oznakowana podpowierzchnie dzieli si¢ na 25 kwadratow wielkosci 4 m? (2x2 m).
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4. Podzial przeprowadza si¢ za pomocg szpilek metalowych (lub plastikowych), sznurka i
taSmy mierniczej a kazdym boku podpowierzchni wbija si¢ szpilki co 2 m. Odpowiednie

szpilki na przeciwleglych bokach faczy si¢ sznurkiem.
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Rycina 2.3. Schemat podzialu podpowierzchni 1 na 25 kwadratéw 2 x 2 m oraz kazdego z
kwadratow na 4 mniejsze kwadraty o boku 1 m

5. Kwadraty numeruje si¢ nastgpujaco: kwadrat w lewym gérnym rogu otrzymuje nr I, kolejny
W prawo - numer 2 az do 5, pierwszy z lewej w nastepnym rzedzie - nr 6, ostatni w prawym
dolnym rogu - nr 2.5 (patrz rycina 1, szkic powierzchni).

6. Dla kazdego z kwadratéw wykonuje si¢ "mini" zdjecie fitosocjologiczne, uwzgledniajac
krzewy, rosliny runa i warstw¢ mchow i porostow (natomiast bez uwzglednienia gatunkow
drzewostanu).

7. W przypadku wystgpienia gatunkow nieznanych (nie oznaczonych w terenie) wpisuje si¢
nazwe¢ opisowa, tymczasowa, takg samg jak w podstawowym zdjeciu fitosocjologicznym 1
na (ewentualnym) arkuszu zielnikowym do oznaczenia.

8. Ponadto okresla si¢ nastepujace informacje: a) date opisu, b) informacje o wykonawcy,
¢) procent powierzchni kwadratu zajety przez pnie drzew, d) procent powierzchni kwadratu
zajety przez krzewy, e) procent powierzchni kwadratu zajety przez ro$liny runa, f) procent
powierzchni kwadratu zajgty przez warstwe mchow, g) procent powierzchni nie pokryty
ro$linnoscia, h) czy kwadrat jest pod korong drzewa (znak +) czy w luce miedzy koronami

(znak -). Nastepnie wpisuje si¢ gatunki wystepujace w danym kwadracie. Stosuje si¢ 12-t0
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stopniowa skale ilo§ciowosci (odniesiona do powierzchni: 1m?). Dodatkowo - w uwagach
- mozna wpisa¢ informacj¢ o bujnosci i zywotno$ci gatunkow, szczegélnie w przypadku

gdy odbiegaja one od normy.

B. Agregacja form gatunkow

1. Kazdy z wytyczonych kwadratow o boku 2 m nalezy podzieli¢ wizualnie na 4 kwadraty o
boku 1 m w celu okre$lenia na ich powierzchni agregacji form gatunkéw dominujacych.
Agregacje: form gatunkéw dokonuje si¢ na podstawie obserwacji wizualnych i zaznacza si¢
za pomoca kodow literowych. Kwadraty numeruje si¢ nastepujaco: kwadrat w lewym
gérnym rogu kazdego kwadratu o boku 2 m otrzymuje nr 1, w prawym gérnym rogu - numer
2, w lewym dolnym rogu - numer 3 i w prawym dolnym rogu - numer 4 (np. pelny zapis
numeru kwadratu 1 m? w dolnym prawym rogu kwadratu 16 powinien by¢ 16.4).

2. Przyjmuje si¢ nastepujace kody dla poszczegolnych form gatunkdw:

kod forma gatunku .

A brak roslin (powierzchnia bez roslin powyzej 95%)
B mchy

C porosty

D trawiaste

E dwuliscienne zielne

F krzewinki

G siewki drzew

3. W przypadku wystgpowania w jednym kwadracie dwoch dominujacych form (np. mchy
1 krzewinki) stosuje si¢ podwdjne oznaczenia (np. BF).

4. Wyrdznia si¢ agregacje zwarte 1 luzne. Agregacje zwarte pokrywaja ponad 50% powierzchni
kwadratu. Oznacza si¢ je literami duzymi/ Agregacje luzne pokrywaja od 5 do 50%

powierzchni kwadratu. Oznacza si¢ je odpowiednimi matymi literami.

Ocena odnowienia naturalnego

1. Oceng odnowien naturalnych drzewostanow dokonuje si¢ na SPO II rzedu w drzewostanach
sosnowych i1 §wierkowych dgbowych i bukowych.

2. Obserwacje odnowienia naturalnego prowadzi si¢ na kwadratach nr 2, 3, 5, 8. Kwadraty te
podzielona sg na 16 poletek o wymiarach 2,5x2,5 m. Poletka oznaczone sg kolejnymi
numerami od 1 do 16 poczynajac od goérnego lewego rogu do prawego dolnego rogu,
zaczynajac numeracje kazdego rzedu od lewej strony. Numer poletka sktada si¢ z pierwszej
cyfry oznaczajacej numer kwadratu i dwu kolejnych cyfr oznaczajacej numer poletka np.
312 lub 802.

a) Ocena liczebnosci wystepowania nalotu 1 podrostu
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- odnowienie naturalne dzieli si¢ na nalot, mtodszy podrost, starszy podrost,

- nalot stanowig drzewka do 0,5 m wysokosci, mtodszy podrost stanowig drzewka od
0,5 m do 1,3 m wysokoSci, starszy podrost stanowig drzewka o wysokosci ponad 1,3
m do grubosci piers$nicy 7 cm,

- w grupie drzewek do 1,3 m wysokos$ci nalezy wyrdozni¢ w odrebnej kategorii
podsadzenia,

- oceng liczebnosci 1 strukture powierzchniowg rozktadu przeprowadza si¢
indywidualnie na kazdym poletku w czterech wyznaczonych uprzednio kwadratach, .

- na kazdym poletku okresla si¢ ilosciowo$¢ nalotu w skali 12-to stopniowej, oddzielnie
dla kazdego wystepujacego gatunku drzewa wg ponizszej skali:

Stopien skali pokrycie terenu w procentach

r <1

+ 1-5
1 610
2 11-20
3 21-30
4 31-40
5 41 -50
6 51-60
7 61-70
8 71-80
9 81-90

10 91-100

- dla kazdego poletka podaje si¢ liczbg drzewek podrostu mlodszego i starszego,
podsadzen oraz drzew rosngcych na poletku wg gatunku w

b) ocena zakresu wiekowego 1 zywotnosci odnowien naturalnych

- na kazdym poletku okre§lamy Sredni wiek nalotu oraz mtodszego 1 starszego podrostu
Z 10-ciu losowo wybranych drzewek. W przypadku gatunkow iglastych wiek
okreslamy liczac okotki 1 dodajac 2 lata dla odnowienia sosnowego 1 3 lata dla
odnowienia swierkowego. Wiek drzewek gatunkow lisciastych okreslamy
szacunkowo.

- klas¢ Zywotnosci nalotu, podrostu i podsadzen okre§lamy na podstawie cech
wzrokowych takich jak pokrdj korony, jej dlugos¢, barwa igliwia oraz stosunek
dhugosci pedu gtownego do dtugosci pedow bocznych. Podobne cechy wykorzystuje
sie. przy ocenie zywotnosci drzewek lisciastych;

- wyrdznia si¢ cztery klasy zywotnosci:

1 klasa zywotnosci - drzewka bujnie rosngce o pgdzie gtdownym co najmniej tak dlugim
jak pedy boczne;

2 klasa zywotnosci - drzewka normalnie rozwinigte o pedzie glownym wynoszacym
od 2 do /1 dtugosci pedu bocznego;

3 klasa zywotnosci - drzewka ostabione o pgdzie .gléwnym wynoszacym 74 do 72
dhugosci pedu bocznego; ,
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4 klasa zywotnosci - drzewka zamierajace, zahamowane we wzroscie, o pedzie
gléwnym wynoszacym do Y4 dlugosci pedow bocznych. Do tej klasy zalicza si¢
drzewka pozbawione przyrostu na wysoko$¢ oraz bez pedu gldéwnego zniszczonego
w wyniku uszkodzen mechanicznych.

- klase zywotno$ci okresla si¢ dla nalotu jako $rednig okre$long na 10-ciu losowo
wybranych drzewkach zaokraglajac warto$¢ klasy do jednej dziesietne;,

- klase¢ zywotnos$ci dla mlodszego i1 starszego podrostu oraz podsadzen okresla si¢ w taki
sam sposob. Jezeli liczba drzewek jest mniejsza od 10-ciu w poletku, $rednig klase
zywotnoS$ci okresla si¢ na podstawie oceny wszystkich rosngcych drzewek

¢) opis parametrow drzewostanu. Na kazdym poletku okresla si¢ liczbe drzew kazdego
gatunku o piersnicy powyzej 7 cm. Dla kazdego poletka oddzielnie okresla si¢ pokrycie
(rzut koron na powierzchni¢), dla catego kwadratu okresla si¢ zwarcie drzewostanu w
procentach z doktadnoscia do 10%.

d) typ pokrywy gleby okresla si¢ jak w instrukcji urzadzania lasu to jest:

1-naga

2 - Sciotka

3 - zazieleniona

4 - mszysta

5 - zadarniona

6 - silnie zadarniona
7 - zdziczala

Wyniki badan z wypetnionymi formularzami oraz odbitkami fotograficznymi dla kazde;j
powierzchni monitoringu nalezy wlozy¢ do teczki tekturowej z nastepujaca etykietka:
Oddziat: .................o.

RDLP: ...

N-CtWO: ...ooiiiiin.

Obreb: ..o,

Oddziat 1 pododdziat: ......................
Nr powierzchni SPO: ...............o...e.

2.3. Monitoring parametréow meteorologicznych i chemizmu Srodowiska leSnego na
stalych powierzchniach obserwacyjnych monitoringu intensywnego

W 2023 r. na 12 SPO MI (monitoringu intensywnego) potozonych w nadlesnictwach:
Gdansk, Suwatki, Strzatowo, Krucz, Biatowieza, Lack, Chojnéw, Krotoszyn, Zawadzkie,
Szklarska Poreba, Bircza 1 Piwniczna, kontynuowano pomiary parametréw meteorologicznych,
jakosci powietrza (SO2, NO2 metoda pasywng), depozytu zanieczyszczen na otwartej
przestrzeni, pod okapem drzewostanéw (w drzewostanach bukowych réwniez sptywu po pniu)

oraz chemizmu roztworow glebowych.

Monitoring meteorologiczny obejmowal pomiary w poblizu 12 SPO MI (monitoringu

intensywnego) nastepujacych parametréw: temperatury powietrza [°C] na wysokosci 2 m i 0,5

31



m oraz przy gruncie (na wysokosci 5 cm), temperatury gleby [°C] na gitebokosci 5 cm, 10 cm,
20 cm i 50 cm, wilgotnosci wzglednej powietrza [%] na wysoko$ci 2 m, wilgotnos$ci gleby
[dm3m?] (z wylaczeniem stacji w Bialowiezy, Krotoszynie i Zawadzkiem), promieniowania
catkowitego [W/m?], predkosci wiatru [m/s], kierunku wiatru [°] oraz opadu atmosferycznego
[mm]. Pomiary byly wykonywane przy wykorzystaniu automatycznych stacji
meteorologicznych w cyklu ciggltym.

Na kazdej z 12 SPO MI, w miejscu instalacji stacji meteorologicznych, na otwartej
przestrzeni, zlokalizowano punkty pomiarowe koncentracji w powietrzu zanieczyszczen
gazowych oraz depozytu jondéw zawartych w opadzie atmosferycznym. Punkty te
zlokalizowane sg na terenach lesnych, ale w miejscach oddalonych od $ciany lasu o co najmnie;j
50 m. Maksymalna odlegto$¢ punktu od powierzchni, do ktdorej punkt jest przypisany, w

zasadzie nie przekracza 4 km.

Wyposazenie punktow pomiaru zanieczyszczen gazowych SOz i NO2 stanowig 3
zmodyfikowane pasywne probniki Amaya-Krochmala umieszczone okoto 2,0 m nad
powierzchnig gruntu, wymieniane po okresie ekspozycji wynoszacym 30 + 3 dni, w ostatnim
lub w pierwszym dniu kazdego miesigca, przez przeszkolone osoby. Okreslenie stezenia NO2 i
SO, [ng m™] nastepuje po dostarczeniu probnikow do laboratorium, metoda chromatografii
jonowe;j.

Pomiary chemizmu wéd opadowych na otwartej przestrzeni wykonuje si¢ w okresie
letnim z wykorzystaniem 3 kolektorow o pojemnosci 5 litrow wyposazonych w lejek z sitkiem
o $rednicy 15 cm, umieszczonych w specjalnych ostonach chronigcych przed nagrzewaniem i
dostgpem $wiatta stonecznego na wysokosci okoto 2,0 m nad gruntem. W okresie zimowym do
pozyskiwania probek stosowane sa otwarte pojemniki plastikowe o pojemnosci 10 litrow i
srednicy 25 cm. Punkty poboru probek opaddéw zlokalizowane sg w punktach pomiaru
zanieczyszczen gazowych w powietrzu. Zarowno w okresie zimowym, jak 1 letnim kolektory
wymieniane s3 co miesigc. Po przewiezieniu do laboratorium probki opadow podlegaty
analizom fizyko-chemicznym polegajacym na okresleniu ich objetosci, oraz nastgpujacych
parametrow:

e koncentracji kationow: Ca?*, Mg?*, K*, Na*, AI¥*, Fe?*, Mn?*, [mg*I"] — metoda emisyjnej
spektrometrii atomowej ICP-OES;

e koncentracji jonow: NO?*, SOs#, CI, NH*, POs* [mg*l-1] — metoda chromatografii
jonowej;

e pH opaddéw atmosferycznych — metoda potencjometryczna;

e zasadowos¢ w probkach o pH > 5 — metodg miareczkowania potencjometrycznego;
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e przewodnos¢ elektryczng wiasciwg — metoda konduktometryczna;
e koncentracje metali ci¢zkich Pb, Cu, Zn, Cd - ICP — metoda emisyjnej spektrometrii
atomowej ICP-OES;

e stezenie RWO — metodg spektrofotometrii w zakresie podczerwieni IR;
e stezenie azotu zwigzanego — metoda chemiluminescencji.

Pomiary chemizmu wod opadowych pod okapem drzewostanu wykonuje si¢ na
wszystkich 12 SPO MI. Ponadto na 2 SPO MI w drzewostanach bukowych (nadle$nictwa
Bircza 1 Gdansk) dodatkowo wykonuje si¢ pomiary splywu po pniu. Probki opadow
podkoronowych pobierane sg na kazdej powierzchni w okresie letnim (opad deszczu, temp
>00C) do 25 pojemnikéw rownomiernie rozmieszczonych na powierzchni na wysokosci 1 m
nad poziomem gruntu. W okresie letnim analizy chemiczne wykonywane sg dla probek wody
taczonych z 5 kolektorow, a w okresie zimowym (opady $niegu) dla probek z 6 pojedynczych
chwytnikow (wiader na $nieg). W okresie letnim analizom poddawane sg rdowniez probki wody
sptywajacej po pniach 6 bukow, na kazdej z powierzchni z tym gatunkiem drzewa. Pobor
wszystkich prob i analizy chemiczne wykonywane sg w cyklu miesigcznym, w identycznym
zakresie i z wykorzystaniem tych samych metod, jak w przypadku opadow na otwartej

przestrzeni.

B

o - SR /

Fot. 2.3. Kolektory podokapowe do pomiaru depozytu mokrego zainstalowane na powierzchni
monitoringu intensywnego nr 326 w Nadles$nictwie Lack (drzewostan dgbowy)
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Na 12 SPO MI pobierane byly réwniez probki roztworow glebowych. Do tego celu
wykorzystane zostalo si¢ na kazdej powierzchni 20 lizymetréw — po 10 umieszczonych w
gruncie na glebokosci okoto 25 cm i 50 cm. W laboratorium taczy si¢ probki z 5 lizymetroéw i
analizuje po dwie probki z kazdej glebokosci. Do pobierania probek stosuje si¢ lizymetry
teflonowo-kwarcowe (firmy PRENART) potaczone z 2-litrowymi butlami PE za pomocg rurek
teflonowych. Butle gromadzace wode z lizymetréw zamknigto w pojemnikach z tworzywa,
zakopanych rowno z powierzchnig gleby. W butlach jeden raz w miesigcu (pod koniec kazdego
miesigca), co najmniej na trzy doby przed pobraniem prébek, wykonuje si¢ podcisnienie o
warto$ci ok. 700 milibaréw (ok. 0,7 atm). Pobor roztworéw glebowych i analizy chemiczne
wykonywane byly w cyklu miesigcznym, w identycznym zakresie i z wykorzystaniem tych

samych metod, jak w przypadku opadow na otwartej przestrzeni i opadéw podkoronowych.

Nadzér nad prawidlowym funkcjonowaniem sieci powierzchni i punktow
pomiarowych, zabezpieczenie oprzyrzadowania dla zapewnienia cigglosci obserwacji,
gromadzenie w bazie i przetwarzanie danych uzyskanych na SPO I i II rzedu oraz na
powierzchniach monitoringu intensywnego nalezy do zadan Zaktadu Zarzadzania Zasobami
Lesnymi IBL. Wszystkie analizy chemiczne pozyskanych probek opadéw na otwartej
przestrzeni, pod okapem drzewostanéw i1 roztworéw glebowych wykonane zostaly w

Laboratorium Chemii Srodowiska Przyrodniczego IBL.

Prezentacja kartograficzna rozktadu przestrzennego poziomu defoliacji lasow na terenie

Polski jest wykonywana metoda krigingu.
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CZESC |Il. MONITORING LASOW NA STALYCH POWIERZCHNIACH

OBSERWACYJINYCH | RZEDU

Liczba SPO I rzedu w ukladzie gatunku panujacego na powierzchni, form
wlasnos$ci lasu i jednostek terytorialnych przyrodniczych oraz administracyjnych
w2023 r.

W 2023 roku przeprowadzono obserwacje na 2071 SPO I rzedu (ryc. 3.1-3.2), oceniajac
tacznie 41 420 drzew probnych. Wigkszos¢ powierzchni znajdowata si¢ w lasach bedacych w
zarzadzie Lasow Panstwowych (1402 pow.) oraz w lasach bg¢dacych wiasnosciga oséb
fizycznych (535 pow.). Powierzchnie zatozone w lasach parkéw narodowych (37 pow.) oraz

pozostatych kategorii wtasnos$ci (tacznie 97 pow.) reprezentowane byty mniej licznie (tab. 3.1).

Liczba powierzchni w lasach wszystkich form wtasno$ci zawierata si¢ w przedziale: 1)
w uktadzie krain przyrodniczo-lesnych: od 41 w Krainie Sudeckiej do 485 w Krainie
Wielkopolsko-Pomorskiej, 2) w uktadzie rdLP: od 69 w RDLP w Pile do 192 w RDLP
w Bialymstoku, 3) w ukladzie wojewoddztw: od 40 w wojewddztwie opolskim do 214

w wojewodztwie mazowieckim (tab. 3.1-3.3).

Liczba powierzchni w lasach bedacych w zarzadzie Lasow Panstwowych wahata sie: 1)
od 33 w Krainie Sudeckiej do 416 w Krainie Wielkopolsko-Pomorskiej, 2) od 30 w RDLP
w Warszawie do 129 w RDLP w Szczecinie, 3) od 32 w wojewodztwie opolskim do 164

w wojewodztwie zachodniopomorskim (tab. 3.1-3.3).

Lasy bedace wlasnoscig osob fizycznych reprezentowane byly we wszystkich krainach
przyrodniczo-lesnych (od 2 powierzchni w Krainie Sudeckiej do 170 w Krainie Mazowiecko-
Podlaskiej), w szesnastu rdLP (od 4 powierzchni w RDLP w Pile i w RDLP w Szczecinie do
76 w RDLP w Lublinie, brak powierzchni tej kategorii wlasnosci w RDLP w Zielonej Gorze)
oraz w 15 wojewddztwach (od 4 powierzchni w woj. zachodniopomorskim i opolskim do 125
w woj. mazowieckim, brak powierzchni tej kategorii wlasnosci w woj. lubuskim) (tab. 3.1—
3.3).

W lasach parkéw narodowych powierzchnie monitoringowe zlokalizowane byly
w siedmiu krainach przyrodniczo-lesnych (od jednej powierzchni w Krainie Sudeckiej do
czternastu w Krainie Karpackiej, brak powierzchni tej kategorii w Krainie Slaskiej), w
jedenastu rdLP (od jednej powierzchni w rdLP w Katowicach, Szczecinku, Wroctawiu 1

Radomiu do 9 w RDLP w Krosnie, brak powierzchni tej kategorii wlasnosci w rdLP w Lodzi,
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Olsztynie, Pile, Toruniu, Zielonej Goérze i Gdansku) oraz w jedenastu wojewddztwach (od
jednej powierzchni w wojewodztwach: dolnoslaskim, lubuskim, pomorskim i $wigtokrzyskim
do dziewieciu w wojewodztwie podkarpackim, brak powierzchni tej kategorii wiasnosci
W wojewddztwach: kujawsko-pomorskim, 16dzkim, opolskim, $laskim 1 warminsko-
mazurskim) (tab. 3.2-3.3).

Liczby powierzchni w lasach wszystkich form wlasnosci oraz w lasach bedacych
W zarzadzie Lasow Panstwowych, wedlug gatunku panujacego w drzewostanie, wynosily
odpowiednio: dla powierzchni z dominacja sosny — 1221 i 860, $wierka — 81 i 55, jodty — 50 i
34, innych iglastych — 23 i 17, buka — 80 i 60, debu — 151 1 119, brzozy — 193 1 117, olszy —
158 i 86 oraz innych lisciastych — 114 i 54 (tab. 3.4).

Wsrdéd powierzchni w  zarzadzie Laséw Panstwowych powierzchnie sosnowe
i brzozowe sg reprezentowane we wszystkich rdLP; powierzchnie dgbowe i olszowe wystepuja
w szesnastu rdLP; powierzchnie, na ktorych panuje gatunek z kategorii ‘inne liSciaste’ —
w pigtnastu rdLP; powierzchnie $wierkowe i bukowe — w jedenastu rdLP; powierzchnie
z gatunkiem panujacym z kategorii ‘inne iglaste’ — w siedmiu rdLP, powierzchnie jodtowe —

tylko w pieciu rdLP, (tab. 3.5).

Liczby powierzchni, wg gatunkéw drzew dominujgcych w drzewostanie, w ukladzie
krain przyrodniczo-lesnych oraz w uktadzie wojewodztw przedstawiono w tabelach 3.6 i 3.7.
Powierzchnie sosnowe, dgbowe, brzozowe, olszowe oraz z gatunkiem panujacym z kategorii
‘inne lisciaste’ sg reprezentowane we wszystkich krainach 1 we wszystkich wojewddztwach.
Powierzchnie $wierkowe wystepuja we wszystkich krainach 1 w jedenastu wojewddztwach.
Powierzchnie jodtowe wystepuja w dwoch krainach 1 w pigciu wojewodztwach. Powierzchnie,
na ktorych panuje gatunek z kategorii ‘inne iglaste’, wystepuja w pigciu krainach i w jedenastu
wojewddztwach. Powierzchnie bukowe wystepuja w pieciu krainach oraz w dwunastu

wojewodztwach.

Liczby powierzchni wg gatunkow drzew dominujacych w drzewostanie w uktadzie
parkoéw narodowych prezentuje tabela 3.8. Wsrod powierzchni iglastych: sosnowe znajdowaty
si¢ w osmiu parkach, $wierkowe — w czterech parkach, jodtowe — w trzech parkach,
Z gatunkiem panujacym z kategorii ‘inne iglaste’ — tylko w jednym parku. Wsrod powierzchni
lisciastych: olszowe wystepowaly w pigciu parkach, bukowe — w czterech parkach, brzozowe
—w dwoch parkach, z gatunkiem panujgcym z kategorii ‘inne lisciaste’ — tylko w jednym parku,

powierzchni debowych — brak.
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3. OCENA ZDROWOTNOSCI MONITOROWANYCH GATUNKOW DRZEW
w 2023 R. — Jadwiga Matachowska, Pawet Lech, Grzegorz Zajgczkowski

Parametrami oceny kondycji zdrowotnej gatunkéw drzew s3 nastepujace
charakterystyki: procentowy udzial drzew zdrowych (klasa 0, defoliacja 0-10%), procentowy
udziat drzew z klas defoliacji 2 do 4 (defoliacja > 25% i drzewa martwe) oraz §rednia defoliacja.
Klasa ostrzegawcza (klasa 1, lekka defoliacja, od 11 do 25% defoliacji), bedaca dopetnieniem
dajacym w sumie 100% drzew (po zsumowaniu klas 0, 1 1 2 do 4), w wigkszosci przypadkow
nie jest omawiana.

Wartosci okreslane jako najmniejsze, mate, $rednie, duze, najwigksze (najnizsze, niskie,
srednie, wysokie, najwyzsze) odnoszg si¢ do zakresu warto$ci w obrebie omawianego gatunku

lub grupy gatunkow.

W podrozdziale 2.1 przedstawiono schemat tworzenia klas zdrowotno$ci, ktore
sa kombinacja klas defoliacji oraz klas odbarwienia. Udziaty drzew w utworzonych w ten
sposob klasach nie wykazuja wigkszych réznic w pordwnaniu z klasami defoliacji, gdyz
stosunkowo rzadko notuje si¢ odbarwienie lisci/igiet (tab. 3.10). W zwiazku z tym, podstawa
przedstawionej ponizej analizy kondycji zdrowotnej drzew byly klasy defoliacji oraz $rednia

defoliacja, odbarwienie aparatu asymilacyjnego pomini¢to.

3.1. Zroznicowanie zdrowotnosci monitorowanych gatunkow ogotem w kraju

W 2023 roku $rednia defoliacja wszystkich gatunkdéw razem wynosita 21,9%, iglastych
razem — 22,1%, liSciastych razem — 21,5% (tab. 3.9). Udzial drzew zdrowych (do 10%
defoliacji) gatunkow razem wynosit 10,7%, udziat drzew z klas defoliacji 2 do 4 (powyzej 25%
defoliacji) — 16,5%. Gatunki liSciaste charakteryzowaty si¢ wigckszym udzialem drzew
zdrowych (14,2%) oraz wigkszym udziatem drzew o ostabionej kondycji (17,2%), niz gatunki
iglaste (odpowiednio: 8,5% i 16,1%). Udziat drzew w klasie ostrzegawczej (drzewa o defoliacji
od 11 do 25%) wynosit: gatunkéw razem — 72,8%, gatunkow iglastych — 75,4%, a gatunkow
lisciastych — 68,6% (tab. 3.9).

Gatunki o niskiej $redniej defoliacji (od 16,8% do 19,0%) to buk, olsza i jodta. Srednia
warto$¢ tego parametru (od 21,3% do 22,5%) wykazywaty sosna, brzoza, gatunki zaliczane
do grup ‘inne liSciaste’ oraz ‘inne iglaste’. Wysoka wartoscig $redniej defoliacji
charakteryzowaty si¢ dab (25,2%) i $wierk (27,2%) (tab. 3.9, ryc. 3.3).

Podobng kolejnos¢ monitorowanych gatunkéw drzew uzyskano, porownujac udziat

drzew w klasach defoliacji 2-4. Niskim udzialem takich drzew (od 6,2% do 11,1%)
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charakteryzowaty si¢ buk, olsza i jodla, $redni udzial (od 15,0% do 18,0%) zanotowano
u sosny, brzozy, w grupach gatunkéw ‘inne lisciaste’ i ‘inne iglaste’ oraz wysoki — u debu
(29,7%) i $wierka (33,6%) (tab. 3.9 i ryc. 3.3).

Poréwnanie udziatu drzew zdrowych (klasa 0, do 10% defoliacji) szereguje gatunki
nastgpujaco: najwyzszy udziat drzew w tej klasie (27,2%) odnotowano u buka, wysoki udziat
(od 21,8% do 21,1%) — u jodty, olszy oraz w grupie gatunkéw ‘inne lisciaste’, $redni udziat
(14,0%) — w grupie gatunkow ‘inne iglaste’, niski udzial — u sosny (8,0%) i brzozy (7,8%),
bardzo niski udziat — u de¢bu (3,8%) 1 $wierka (3,3%) (tab. 3.9 i ryc. 3.3).

Kolejnos¢ gatunkow od najzdrowszych do najmniej zdrowych (ustalona na podstawie
analizy trzech parametrow okreslajacych zdrowotno$é: $redniej defoliacji, udzialu drzew
zdrowych i udziatu drzew w klasach defoliacji 2-4) jest nastepujaca: buk << olsza, jodta < inne

liSciaste, inne iglaste < sosna, brzoza << dab < §wierk.

Gatunkiem o najlepszej kondycji zdrowotnej byt buk, u ktérego wystgpowal najwyzszy
udzial drzew zdrowych (27,2%), najnizszy udziat drzew w klasach defoliacji 2-4 (6,2%),
srednia defoliacja (16,8%) byta rowniez najnizsza. Dobra kondycja charakteryzowaly si¢ olsza
ijodta (odpowiednio: 21,1%121,8% drzew zdrowych, 8,9% 1 11,1% drzew w klasach defoliacji
2-4, $rednia defoliacja réwna 18,8% 1 19,0%). Kondycje¢ na $rednim poziomie zanotowano w
grupie gatunkow ‘inne liSciaste’, ‘inne iglaste’, u sosny i u brzozy (odpowiednio: 21,1%,
14,0%, 8,0% i 7,8% drzew zdrowych, 18,0%, 15,7%, 15,0% i 16,4% drzew w klasach defoliacji
2-4, $rednia defoliacja rowna 21,3%, 21,7%, 21,9% 1 22,5%). Ostabiong kondycja zdrowotng
charakteryzowat si¢ dab, najstabszg — §wierk (odpowiednio: 3,8% i 3,3% drzew zdrowych,
29,7% i 33,6% drzew w klasach defoliacji 2-4, $rednia defoliacja rowna 25,2% i 27,2%) (tab.
3.9).

3.2. Zréznicowanie zdrowotnosci monitorowanych gatunkow w zalezno$ci od formy
wlasnosci lasu

Poréwnanie stanu zdrowotnosci monitorowanych gatunkéw drzew (wiek powyzej 20
lat) wykonano w uktadzie czterech form wtasnos$ci: lasy w zarzadzie Lasow Panstwowych, lasy
bedace wilasnoscig o0sob fizycznych, lasy w parkach narodowych oraz lasy innych form
wlasnosci razem (tab. 3.12, ryc. 3.4-3.8). Wartosci okreslane jako najmniejsze, najwigksze lub
srednie (najwyzsze, najnizsze, Srednie) odnoszg si¢ do zakresu wartosci w obrebie omawianego
gatunku lub grupy gatunkow.

Dab w parkach narodowych, ze wzgledu na matg liczebno$¢ proby (ponizej 30 drzew),

zostal pominigty w przedstawionym ponizej omowieniu wynikow.
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Ogotem (gatunki tacznie) najlepsza kondycja charakteryzowaly si¢ drzewa na
powierzchniach zlokalizowanych w lasach zarzadzanych przez PGL Lasy Panstwowe.
Zanotowano tam 10,5% drzew zdrowych, najnizszy udzial drzew w klasach defoliacji 2-4
(15,5%) oraz najnizsza $rednig defoliacje (21,6%). Stabsza kondycja, niewiele roznigcg si¢ od
siebie, charakteryzowaly si¢ drzewa w lasach pozostalych form wilasnos$ci: udziat drzew
zdrowych zawierat si¢ w przedziale od 10,9% do 13,6%, udzial drzew w klasach 2-4 — w

przedziale od 17,8% do 23,5%, a $rednia defoliacja przyjmowata wartosci od 22,4% do 23,0%).

Najstabszg kondycja charakteryzowaly si¢ drzewa w lasach parkéw narodowych.
Zarejestrowano tam 13,6% drzew zdrowych, najwigcej drzew w klasach defoliacji 2-4 (23,5%)
oraz najwyzsza Srednig defoliacje (23,0%).

Najzdrowsze sosny wystepowaly na powierzchniach w lasach zarzadzanych przez Lasy
Panstwowe (8,8% drzew zdrowych, 13,1% drzew w klasach defoliacji 2-4, $r. def. = 21,2%).
Gorsza kondycja charakteryzowaly si¢ sosny w lasach ‘innych wtasnosci’ oraz w lasach
bedacych wihasnoscig 0sob fizycznych (odpowiednio: 5,8% i 6,3% drzew zdrowych, 17,2%
1 19,7% drzew w klasach defoliacji 2-4, 23,3% i1 23,6% sredniej defoliacji). Sosny o najstabszej
kondycji zdrowotnej wystgpowatly w lasach parkéw narodowych. Zanotowano tam najnizszy
udziat drzew zdrowych (5,0%), najwyzszy udziat drzew w klasach defoliacji 2-4 (28,3%) oraz
najwyzsza Srednig defoliacj¢ (25,5%) w poréwnaniu z innymi wiasnosciami.

Najzdrowsze s$wierki, podobnie jak w przypadku sosny, wystepowaly na
powierzchniach w lasach zarzadzanych przez Lasy Panstwowe. Bylo tam najwigcej drzew
zdrowych (4,1%), udzial drzew w klasach defoliacji 2-4 (26,8%) oraz $rednia defoliacja
(26,1%) byly najnizsze w zestawieniu. Gorsza kondycja charakteryzowaty si¢ §wierki w lasach
parkow narodowych oraz w lasach bedacych wlasnoscig 0sob fizycznych (odpowiednio: 0,9%
i 1,4% drzew zdrowych, 44,0% i 51,2% drzew w klasach defoliacji 2-4, 28,0% i 30,3% $redniej
defoliacji). Swierki o najstabszej kondycji zdrowotnej wystepowaly w lasach ‘innych
wlasnosci’. Zanotowano tam 1,1% drzew zdrowych, najwyzszy udziat drzew w klasach
defoliacji 2-4 (58,6%) oraz najwyzsza $rednig defoliacje (32,0%) w poréwnaniu z innymi
wlasnosciami.

Najlepsza kondycja charakteryzowaty si¢ jodly w lasach ‘innych wtasnosci’.
Zarejestrowano tam najwyzszy w zestawieniu udzial drzew zdrowych (27,4%), najnizszy
udziat drzew w klasach defoliacji 2-4 (4,8%), srednia defoliacja wynosita 18,7%. Niewiele
gorsza kondycje¢ jodet zanotowano w lasach zarzadzanych przez Lasy Panstwowe oraz w lasach

bedacych wlasnoscia 0sob fizycznych (odpowiednio: 24,6% i 11,3% drzew zdrowych, 10,7% i
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9,3% drzew w klasach defoliacji 2-4, 18,6% i 19,5% sredniej defoliacji). Jodly o najstabszej
kondycji wystgpowaly w lasach parkéw narodowych. Zanotowano tam 21,6% drzew zdrowych,
najwyzszy w zestawieniu udziat drzew w klasach defoliacji 2-4 (35,3%) oraz najwyzsza $rednig
defoliacje (23,2%).

Buki o najlepszej kondycji zdrowotnej wystgpowaly na powierzchniach
zlokalizowanych parkach narodowych. Zanotowano tam najwyzszy w zestawieniu udziat
drzew zdrowych (35,3%), brak drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz najnizszg $rednig defoliacje
(14,3%). Niewiele gorsza kondycja charakteryzowaty si¢ buki w lasach ‘innych wilasnosci’
(25,0% drzew zdrowych, brak drzew w klasach defoliacji 2-4, srednia defoliacja rowna 15,1%).
Buki w lasach panstwowych i lasach prywatnych charakteryzowaty si¢ stabsza kondycja
(odpowiednio: 26,9% i 23,5% drzew zdrowych, 7,0% i 8,0% drzew w klasach defoliacji 2-4,
17,1% 1 17,7% $redniej defoliacji).

Zdrowsze deby wystepowaly w lasach bedacych wlasnosciag osob fizycznych:
zarejestrowano tam najwyzszy w zestawieniu udziat drzew zdrowych (6,1%), najnizszy udziat
drzew w klasach defoliacji 2-4 (18,8%) oraz najnizszg $rednig defoliacj¢ (22,4%). Gorsza
kondycja charakteryzowaly si¢ dgby w lasach panstwowych, najgorsza — w lasach ‘innych
wiasnosci’ (odpowiednio: 3,4% 1 4,1% drzew zdrowych, 31,0% 1 35,2% drzew w klasach
defoliacji 2-4 oraz 25,5% i 26,6% sredniej defoliacji). W parkach narodowych nie ma

powierzchni badawczych z drzewostanem debowym.

Brzozy o najstabszej kondycji zdrowotnej wystepowaty w lasach parkow narodowych.
Zanotowano tam najnizszy udziat drzew zdrowych (2,2%), najwyzszy udzial drzew w klasach
defoliacji 2-4 (37,0%) oraz najwyzsza Srednig defoliacje (30,8%) w poréwnaniu z innymi
wlasnosciami. Kondycja drzew tego gatunku w lasach pozostalych form wlasnosci nie
wykazywata znaczacych rdznic: udziat drzew zdrowych zawierat si¢ w przedziale od 9,2% do
7,5%, udzial drzew w klasach defoliacji 2-4 wynosit od 15,1% do 19,0%, srednia defoliacja
przyjmowata wartosci od 21,9% do 22,5%.

Najzdrowsze olsze wystgpowaly w lasach ‘innych wiasnosci’: zarejestrowano tam
najwyzszy w zestawieniu udziat drzew zdrowych (29,7%), najnizszy udziat drzew w klasach
defoliacji 2-4 (2,7%) oraz najnizsza $rednig defoliacj¢ (15,1%). Nieco stabsza kondycj¢ drzew
tej grupy gatunkéw zanotowano w lasach parkéw narodowych oraz w lasach prywatnych
(odpowiednio: 17,9% i 26,4% drzew zdrowych, 3,6% i 8,2% drzew w klasach defoliacji 2-4,
17,1% i 17,9% sredniej defoliacji). Najstabsza kondycja charakteryzowaly sie olsze w lasach
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panstwowych: (17,2% drzew zdrowych, 10,2% drzew w klasach defoliacji 2-4, $rednia

defoliacja rowna 19,8%).

Kondycja zdrowotna drzew (gatunki razem) wg form wlasnosci w ukladzie krain
przyrodniczo-lesnych

Udzialy drzew w klasach defoliacji oraz §rednig defoliacj¢ monitorowanych gatunkow
w uktadzie krain przyrodniczo-lesnych i form wlasnosci zamieszczono w tabeli 3.13 i na rycinie
3.9 (gatunki razem). Wartos$ci okreslane jako najmniejsze, najwigksze lub $rednie (najwyzsze,

najnizsze, srednie) odnoszg si¢ do zakresu warto$ci w obrebie omawianej krainy.

Ogotem drzewa w lasach Krainy Baltyckiej charakteryzowaty si¢ najlepsza kondycja
zdrowotnag w pordwnaniu z innymi krainami przyrodniczo-leSnymi. Drzewa w lasach
panstwowych oraz w lasach bedacych wtasno$cig 0sob fizycznych charakteryzowaly si¢ dobra
kondycjg zdrowotng (odpowiednio: 11,8% i 14,8% drzew zdrowych, 11,2% i 7,6% drzew w
klasach defoliacji 2-4, 20,3% i 19,7% $redniej defoliacji). Gorsza kondycje drzew odnotowano
w lasach kategorii ‘inne wtasnosci’ (14,4% drzew zdrowych, 25,0% drzew w klasach defoliacji
2-4, §r. def. = 23,4%). W najgorszej kondycji, w porownaniu z innymi formami wlasnos$ci, byly
drzewa w lasach parkéw narodowych (Stowinskiego PN i Wolinskiego PN tacznie),
odnotowano tu najnizszy udzial drzew zdrowych (3,3%), udziat drzew w klasach defoliacji 2-
4 (43,3%) 1 $rednia defoliacja (28,7%) byly najwyzsze. Kondycja drzew ocenionych w
Stowinskim PN (powierzchnia brzozowa z domieszka olszy) byta znacznie lepsza, niz drzew
ocenionych w Wolinskim PN (dwie powierzchnie sosnowe z domieszka dgbu), Srednia
defoliacja w tych parkach wynosita odpowiednio: 22,0% 1 32,0% (por. podrozdziat 3.4, tab.
3.17, ryc. 3.21).

W Krainie Battyckiej w lasach poréwnywanych form wtasnosci poszczegdlne grupy
gatunkow w liczbie co najmniej 30 drzew byly reprezentowane nastgpujaco: sosna i brzoza —
na powierzchniach trzech form wiasnos$ci (z wyjatkiem parkéw narodowych), buk i olsza na
powierzchniach w lasach panstwowych oraz w lasach prywatnych, swierk i dgb — jedynie na
powierzchniach w lasach panstwowych. Kondycja sosny byta najlepsza w lasach panstwowych,
stabsza — w lasach prywatnych, a najstabsza — w lasach ‘innych wtasnos$ci’, §rednia defoliacja
wynosita odpowiednio: 19,1%, 20,2% i 26,3%. Kondycja brzozy byta najlepsza w lasach
‘innych wilasno$ci’, stabsza — w lasach panstwowych, a najstabsza — w lasach prywatnych,
srednia defoliacja wynosita odpowiednio: 16,5%, 21,1% 1 24,5%. Kondycja buka byta lepsza
w lasach panstwowych, a kondycja olszy w lasach prywatnych, $rednia defoliacja wynosita

odpowiednio: 18,3% i 19,7% w przypadku buka oraz 17,3% i 20,5% w przypadku olszy.
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Srednia defoliacja §wierka i debu w lasach panstwowych wynosita odpowiednio: 27,5% i

23,5%.

W Krainie Mazursko-Podlaskiej drzewa w lasach parkow narodowych oraz w lasach
kategorii ‘inne wilasno$ci’ charakteryzowaly si¢ dobra kondycja zdrowotng (odpowiednio:
18,0% i 17,8% drzew zdrowych, 7,2% i 6,4% drzew w klasach defoliacji 2-4, 19,2% i 19,3%
sredniej defoliacji). Gorszg kondycj¢ drzew odnotowano w lasach bedacych wlasnoscia osob
fizycznych (8,2% drzew zdrowych, 11,9% drzew w klasach defoliacji 2-4, ér. def. =21,9%). W
najgorszej kondycji zdrowotnej, w poréwnaniu z innymi formami wtasnosci, byly drzewa w
lasach panstwowych (7,5% drzew zdrowych, 21,3% drzew w klasach defoliacji 2-4, ér. def. =
25,3%). W omawianej krainie zlokalizowane sg trzy parki narodowe: Biatowieski, Wigierski 1
Biebrzanski. Kondycja drzew w Biatowieskim PN (powierzchnia olszowa) byla znacznie
lepsza, niz w Wigierskim PN (powierzchnia sosnowa) i Biebrzanskim PN (po jednej
powierzchni sosnowej, §wierkowej, olszowej i olszowo-brzozowej oraz dwie powierzchnie

brzozowe), srednia defoliacja w tych parkach wynosita odpowiednio: 18,3%, 28,0% i 26,0%.

W Krainie Mazursko-Podlaskiej w lasach porownywanych form wiasnoSci
poszczegbdlne grupy gatunkoéw w liczbie co najmniej 30 drzew byly reprezentowane
nastgpujaco: sosna i olsza — na powierzchniach czterech form wtasno$ci, brzoza — na
powierzchniach trzech form wlasnosci (z wyjatkiem kategorii ‘inne wlasnosci’), swierk — na
powierzchniach w lasach panstwowych oraz w lasach prywatnych, dagb — jedynie na
powierzchniach w lasach panstwowych. Kondycja sosny byta najlepsza w lasach prywatnych,
stabsza — w lasach panstwowych, a najstabsza — w lasach parkéw narodowych oraz w lasach
‘innych wilasnos$ci’, srednia defoliacja wynosita odpowiednio: 21,5%, 23,5%, 25,4% 1 25,4%.
Kondycja olszy byla najlepsza w lasach prywatnych, niewiele gorsza w lasach ‘innych
wlasnosci’, stabsza — w lasach parkow narodowych, a najstabsza — w lasach panstwowych,
srednia defoliacja wynosita odpowiednio: 14,4%, 14,9%, 16,9%, 19,0%. Kondycja $wierka
byta lepsza w lasach prywatnych niz w lasach panstwowych (odpowiednio: 21,4% i 23,2%

$redniej defoliacji). Srednia defoliacja debu w lasach panstwowych wynosita 21,0%.

W Krainie Wielkopolsko-Pomorskiej nie odnotowano znaczacych réznic w kondycji
zdrowotnej ocenianych drzew w zaleznos$ci od formy wtasnosci lasow. Udziat drzew zdrowych
zawierat sie w przedziale od 9,2% do 11,7%, udziat drzew w klasach 2-4 — od 14,6% do 23,5%,
a $rednia defoliacja — od 21,3% do 23,8%. W tej krainie zlokalizowane sa dwa parki narodowe:

Drawienski PN (powierzchnia sosnowa) i Wielkopolski PN (powierzchnia sosnowa i
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powierzchnia liSciasta mieszana). Kondycja drzew w obu parkach byla podobna, $rednia

defoliacja byta jednakowa, wynosita 23,8%.

W Kirainie Wielkopolsko-Pomorskiej w lasach porownywanych form wiasnosci
poszczegolne grupy gatunkéow w liczbie co najmniej 30 drzew byly reprezentowane
nastepujaco: sosna — na powierzchniach czterech form wlasnosci, olsza — na powierzchniach
trzech form wlasnos$ci (z wyjatkiem parkow narodowych), brzoza — na powierzchniach w lasach
panstwowych oraz w lasach prywatnych, swierk, buk i dab — jedynie na powierzchniach w
lasach panstwowych. Sosna charakteryzowata si¢ najstabsza kondycja w lasach parkéw
narodowych (23,9% $redniej defoliacji), w lasach pozostatych kategorii wlasnosci kondycja
sosny nie wykazywatla duzych rdznic, srednia defoliacja przyjmowata wartosci od 20,9% do
22,1%. Kondycja olszy byla najlepsza w lasach ‘innych wtasno$ci’, stabsza — w lasach
panstwowych, a najstabsza — w lasach prywatnych, $rednia defoliacja wynosita odpowiednio:
16,8%, 17,8% i 20,5%. Kondycja brzozy byta lepsza w lasach panstwowych niz w lasach
prywatnych (odpowiednio: 22,2% i 24,6% éredniej defoliacji). Srednia defoliacja buka, §wierka
1 debu w lasach panstwowych wynosita odpowiednio: 16,9%, 23,1% 127,1%.

W Krainie Mazowiecko-Podlaskiej drzewa o najlepszej kondycji zdrowotnej
wystepowaly w lasach parkow narodowych (Kampinoskim PN i Poleskim PN tacznie), byto
tam najwiecej drzew zdrowych (11,7%), udziat drzew w klasach defoliacji 2-4 (14,6%) i $rednia
defoliacja (21,3%) byty najnizsze. Kondycja drzew w Poleskim PN (powierzchnia brzozowo-
olszowa) byta lepsza, niz w Kampinoskim PN (trzy powierzchnie sosnowe i jedna powierzchnia
brzozowa), $rednia defoliacja w tych parkach wynosita odpowiednio: 18,8%, i 25,5%. W lasach
pozostatych trzech kategorii wlasnosci kondycja zdrowotna drzew nie wykazywata duzych
roznic. Udziat drzew zdrowych zawierat si¢ w przedziale od 4,0% do 7,8%, udzial drzew w

klasach 2-4 — od 19,0% do 23,0%, a srednia defoliacja — od 23,1% do 24,2%.

W Krainie Mazowiecko-Podlaskiej w lasach poréwnywanych form wlasnosci
poszczegbdlne grupy gatunkoéw w liczbie co najmniej 30 drzew byly reprezentowane
nastgpujaco: sosna — na powierzchniach czterech form wilasnosci, dab, brzoza i olsza — na
powierzchniach w lasach panstwowych oraz w lasach prywatnych. Kondycja sosny byta lepsza
w lasach ‘innych wlasnosci’ 1 w lasach panstwowych, natomiast gorsza w lasach parkow
narodowych 1 w lasach prywatnych, srednia defoliacja nie wykazywata duzych r6znic, wynosita
odpowiednio: 23,1%, 23,5%, 24,6% i 25,1%. Kondycja brzozy w lasach panstwowych oraz w
lasach prywatnych nie wykazywala znaczacych rdznic, $rednia defoliacja wynosilta

odpowiednio: 22,3% 1 22,5%. Kondycja debu 1 olszy byta lepsza w lasach prywatnych, niz w
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lasach panstwowych, srednia defoliacja wynosita odpowiednio: 21,9% 1 24,3% w przypadku

debu oraz 17,3% 120,2% w przypadku olszy.

Ogotem drzewa w lasach Krainy Slaskiej charakteryzowaly si¢ slaba kondycja
zdrowotng w poréwnaniu z innymi krainami przyrodniczo-lesnymi. Najzdrowsze w tej krainie
okazaty si¢ drzewa w lasach panstwowych (8,7% drzew zdrowych, 22,6% drzew w klasach
defoliacji 2-4, ér. def. = 23,7%). Srednia kondycja charakteryzowaty si¢ drzewa w lasach
bedacych wiasnoscig osob fizycznych (3,0% drzew zdrowych, 27,5% drzew w klasach
defoliacji 2-4, 25,8% sredniej defoliacji). W najgorszej kondycji byty drzewa w lasach kategorii
‘inne wtasnosci’, bylo tam 5,0% drzew zdrowych, udziat drzew w klasach defoliacji 2-4
(40,0%) i s$rednia defoliacja (27,6%) byly najwyzsze w zestawieniu. W tej krainie parki
narodowe nie wystepuja.

W Krainie Slaskiej w lasach poréwnywanych form wiasnosci poszczegdlne grupy
gatunkow w liczbie co najmniej 30 drzew byly reprezentowane nast¢pujgaco: sosna — na
powierzchniach trzech form wlasnosci (z wyjatkiem parkéw narodowych), dab — na
powierzchniach w lasach panstwowych oraz w lasach ‘innych wtasnos$ci’, swierk, buk, brzoza
i olsza — jedynie na powierzchniach w lasach panstwowych. Kondycja sosny byta najlepsza w
lasach panstwowych, stabsza — w lasach prywatnych, a najstabsza — w lasach ‘innych
wlasnosci’, $rednia defoliacja wynosita odpowiednio: 20,8%, 24,7% 1 28,2%. Kondycja dgbu
byta lepsza w lasach ‘innych wtasno$ci’ niz w lasach panstwowych (odpowiednio: 27,5% 1
30,3% sredniej defoliacji). Kondycja sosny byta lepsza w lasach ‘innych wlasno$ci’ 1 w lasach
panstwowych, natomiast gorsza w lasach parkéw narodowych i w lasach prywatnych, srednia
defoliacja nie wykazywata duzych roznic, wynosita odpowiednio: 23,1%, 23,5%, 24,6% i
25,1%. Kondycja brzozy w lasach panstwowych oraz w lasach prywatnych nie wykazywata
znaczacych rdznic, Srednia defoliacja wynosita odpowiednio: 22,3% 1 22,5%. Kondycja dgbu 1
olszy byta lepsza w lasach prywatnych, niz w lasach panstwowych, $rednia defoliacja wynosita
odpowiednio: 21,9% i 24,3% w przypadku debu oraz 17,3% i 20,2% w przypadku olszy.
Srednia defoliacja olszy, buka, brzozy i §wierka w lasach panstwowych wynosita odpowiednio:
20,1%, 22,1%, 26,9% i 29,4%.

W Krainie Malopolskiej najlepsza kondycja zdrowotng charakteryzowaly si¢ drzewa
w lasach parkéw narodowych (Swigtokrzyskim PN, Ojcowskim PN i Roztoczafiskim PN
lacznie). Srednio na powierzchnie zanotowano tam najwiecej drzew zdrowych (41,7%),
najmniej drzew w klasach defoliacji 2-4 (11,7%) oraz najnizsza $rednig defoliacje (16,3%)

W poréwnaniu z innymi wlasnosciami. W kazdym z parkéw oceniono po jednej powierzchni,
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odpowiednio: bukowa, bukowa z domieszka sosny i1 $wierka oraz jodtowo-sosnowa, $rednia
defoliacja wynosita odpowiednio: 10,0%, 18,8% oraz 20,0%. Kondycja drzew w lasach trzech
pozostatych form wlasnosci w tej krainie nie wykazywata znaczacych rdéznic: udziat drzew
zdrowych zawieral si¢ w przedziale od 9,3% do 14,1%, udziat drzew w klasach defoliacji 2-4
zawieral si¢ w przedziale od 17,2% do 18,3%, $rednia defoliacja przyjmowala wartosci od

21,7% do 22,6%.

W Krainie Matopolskiej w lasach porownywanych form wtasnos$ci poszczegdlne grupy
gatunkow w liczbie co najmniej 30 drzew byly reprezentowane nastgpujaco: sosna, dab i brzoza
— na powierzchniach trzech form wlasnosci (z wyjatkiem parkéw narodowych), buk i olsza —
na powierzchniach w lasach panstwowych oraz w lasach prywatnych, swierk i jodta — jedynie
na powierzchniach w lasach panstwowych. Kondycja sosny byla lepsza w lasach panstwowych
niz w lasach ‘innych wiasnosci’ oraz w lasach prywatnych, $rednia defoliacja wynosita
odpowiednio: 21,0%, 22,5%, 23,4%. Kondycja d¢bu i brzozy byta lepsza w lasach prywatnych,
niz w lasach panstwowych 1 lasach ‘innych wlasnosci’, §rednia defoliacja wynosita
odpowiednio: 21,1%, 24,6%, 25,2% dla dgbu oraz 19,8%, 23,9% 1 23,2% dla brzozy. Kondycja
buka i olszy byla lepsza w lasach prywatnych, niz w lasach panstwowych, srednia defoliacja
wynosita odpowiednio: 11,0%, 15,6% dla buka oraz 19,9% i 22,8% dla olszy. Srednia

defoliacja jodly i1 $wierka w lasach panstwowych wynosita odpowiednio: 20,4% 1 35,7%.

Ogolem drzewa w lasach Krainy Sudeckiej charakteryzowaly si¢ najstabszg kondycja
zdrowotng w poroéwnaniu z innymi krainami przyrodniczo-lesnymi. Najzdrowsze w tej krainie
okazaty sie¢ drzewa w lasach parku narodowego (Karkonoskiego PN — jedna powierzchnia
swierkowa), nie zanotowano tam drzew zdrowych, natomiast udziat drzew w klasach defoliac;ji
2-4 (10,0%) oraz $rednia defoliacja (22,0%) byly najnizsze w zestawieniu. Kondycja drzew w
lasach trzech pozostalych form witasno$ci nie réznita si¢ znaczaco: udziat drzew zdrowych
zawieral si¢ w przedziale od 2,5% do 6,6%, udziat drzew w klasach defoliacji 2-4 zawierat si¢

w przedziale od 25,0% do 29,8%, $rednia defoliacja przyjmowata warto$ci od 23,8% do 24,2%.

W Krainie Sudeckiej w lasach poréwnywanych form wlasnosci poszczegdlne grupy
gatunké4w w liczbie co najmniej 30 drzew byly reprezentowane nastepujaco: Swierk — na
powierzchniach w lasach panstwowych oraz w lasach ‘innych witasnosci’, buk, dab 1 brzoza —
jedynie na powierzchniach w lasach panstwowych. Kondycja §wierka byta lepsza w lasach
panstwowych niz w lasach ‘innych wtasno$ci’, $rednia defoliacja wynosita odpowiednio:
26,4% i 27,6%. Srednia defoliacja buka, debu i brzozy w lasach panstwowych wynosila
odpowiednio: 17,4%, 23,8% i 26,3%.
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W Krainie Karpackiej najlepsza kondycja zdrowotng charakteryzowaty si¢ drzewa
w lasach panstwowych, zarejestrowano tam najwiecej drzew zdrowych (18,6%), udziat drzew
w klasach defoliacji 2-4 (6,7%) oraz $rednia defoliacja (19,3) byly najnizsze. Stabsza kondycje
drzew obserwowano w lasach parkow narodowych (Bieszczadzkim PN, Magurskim PN,
Gorczanskim PN, Babiogorskim PN i1 Tatrzanskim PN lacznie) oraz w lasach ‘innych
wiasnosci’ (odpowiednio: 18,2% 1 17,2% drzew zdrowych, 24,6% 1 22,2% drzew w klasach
defoliacji 2-4, 21,4% 1 22,7% $redniej defoliacji). W najgorszej kondycji bylty drzewa w lasach
prywatnych: udziat drzew zdrowych byt najnizszy (7,6%), udziat drzew w klasach defoliacji 2-
4 wynosit 22,5%, $rednia defoliacja (23,7%) byla najwyzsza w poréwnaniu z innymi
kategoriami wtasno$ci w tej krainie. ROwniez w tej krainie kondycja drzew na powierzchniach
badawczych zlokalizowanych w poszczegolnych parkach byla rézna, $rednia defoliacja
wynosita odpowiednio: 16,1%, 16,9%, 20,8%, 31,0% 1 33,5%. W Krainie Karpackiej
w granicach parkéw narodowych znajduje si¢ najwigcej powierzchni obserwacyjnych (14)
W poréwnaniu z innymi krainami. Sze§¢ powierzchni zlokalizowanych jest w Bieszczadzkim
PN (cztery powierzchnie bukowe, jedna bukowo-jodtowa i jedna osikowo-brzozowa), po trzy
powierzchnie — w Magurskim PN (modrzewiowa, jodtowo-bukowa i li§ciasta z przewagg buka)
i Tatrzanskim PN (dwie powierzchnie swierkowe i jedna jodtowa) oraz po jednej powierzchni
w Gorczanskim PN (powierzchnia bukowo-$wierkowa) i Babiogorskim PN (powierzchnia

swierkowa).

W Krainie Karpackiej w lasach porownywanych form wiasno$ci poszczegolne grupy
gatunkéw w liczbie co najmniej 30 drzew byly reprezentowane nastgpujaco: swierk, jodta i buk
—na powierzchniach czterech form wiasnosci, sosna, dab i olsza — na powierzchniach w lasach
panstwowych oraz w lasach prywatnych, brzoza — jedynie na powierzchniach w lasach
panstwowych. Kondycja §wierka byta najlepsza w lasach panstwowych, stabsza — w lasach
parkdéw narodowych oraz w lasach prywatnych, a najstabsza —w lasach ‘innych wtasnos$ci’,
srednia defoliacja wynosita odpowiednio: 28,3%, 31,8%, 32,3% i1 37,9%. Kondycja zdrowotna
jodly byta stabsza w lasach parkdéw narodowych (24,6% S$redniej defoliacji) w pordwnaniu z
trzema pozostatymi formami wiasnosci (od 17,8% do 19,8% $redniej defoliacji). Buk
charakteryzowal si¢ stabsza kondycja w lasach prywatnych (18,9% S$redniej defoliacji) w
poréwnaniu z trzema pozostatymi formami wtasnosci (od 14,1% do 15,9% $redniej defoliacji).
Kondycja sosny i olszy byta lepsza w lasach panstwowych, niz w lasach prywatnych, $rednia
defoliacja wynosita odpowiednio: 21,0% 1 23,9% dla sosny oraz 22,9% 1 23,9% dla olszy.
Kondycja debu byta lepsza w lasach prywatnych niz w lasach panstwowych, srednia defoliacja
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wynosita odpowiednio: 25,7% i 28,9%. Srednia defoliacja brzozy w lasach panstwowych

wynosita 26,8%.

Przecigtnie wyzszy poziom defoliacji drzew w lasach parkéw narodowych w
poréwnaniu z lasami pozostatych wlasnosci, zwigzany jest z tym, ze w tych lasach nie prowadzi
si¢ dziatalno$ci gospodarczej, polegajacej na wykonywaniu trzebiezy i ci¢¢ sanitarnych,
podczas ktorych usuwa si¢ drzewa uszkodzone i o obnizonej zdrowotnosci. Niekiedy drzewa
na monitorowanych powierzchniach w parkach narodowych wykazywaty lepsza kondycje w
poréwnaniu z innymi wlasno$ciami. Moze to wynika¢ z faktu, Ze oceniane drzewa
reprezentowaly gatunki drzew charakteryzujace si¢ ogolnie wysokim poziomem zdrowotnosci,
w porOwnaniu z innymi gatunkami (np. powierzchnie na ktorych wystepowal buk, jodia czy

olsza).

3.3. Zréznicowanie kondycji drzew w zaleznosci od wieku

Analizowane parametry oceny poziomu zdrowotnosci monitorowanych gatunkéw
pogrupowane zostaly w dwie kategorie wieku: od 21 do 60 lat i powyzej 60 lat. Porownano
kondycje¢ zdrowotng (wyrazong poziomem defoliacji) drzew miodszych (do 60 lat) i starszych
(powyzej 60 lat) na tle stanu drzew w calym zakresie wickowym (powyzej 20 lat). Wykonano
rowniez analiz¢ regresji defoliacji drzew w zaleznosci od ich wieku dla 7 gléwnych
lasotworczych gatunkéw drzew (sosna, $wierk, jodla, buk, dab, brzoza i1 olsza) oraz dla

wszystkich drzew lacznie.

Ogotem dla wszystkich drzew objetych obserwacjami udziat drzew zdrowych (do 10%
defoliacji) wynosit 10,7%, udzial drzew w klasach defoliacji 2-4 (powyzej 25% defoliacji
i drzewa martwe) — 16,5%, a $rednia defoliacja — 21,9%. Wsrdd drzew mlodszych zanotowano
10,8% drzew zdrowych, 14,8% drzew w klasach defoliacji 2-4, a srednia defoliacja wynosita
21,7%. Wsrdd drzew starszych udziat drzew zdrowych wynosit 10,6%, udziat drzew w klasach
defoliacji 2-4 — 17,5%, a $rednia defoliacja — 22,0%. Taki uktad udziatu drzew zdrowych
i drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz sredniej defoliacji w grupach wiekowych w zestawieniu
‘gatunki razem’ wskazuje na istnienie bardzo stabej pozytywnej zaleznoSci pomigdzy
defoliacjg drzew, a ich wiekiem. Podobne wyniki data analiza regresji pomi¢dzy defoliacja 1
wiekiem drzew (1=0,066) (ryc. 3.12) W grupie gatunkow ‘lisciastych razem’ wystgpila staba
zalezno$¢ pogarszania si¢ kondycji zdrowotnej drzew wraz z wiekiem. Udziaty drzew
zdrowych, drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz $rednia defoliacja wynosity odpowiednio: dla
gatunkow ‘iglastych razem’: 7,8%, 15,6%, 22,3% u drzew mlodszych i 8,8%, 16,4%, 22,0% u

drzew starszych oraz dla gatunkow ‘lisciastych razem’: 14,6%, 13,9%, 20,9% u drzew
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mtodszych 1 13,9%, 19,5%, 22,0% u drzew starszych (tab. 3.9) (ryc. 3.10 1 3.11). Analiza
zalezno$ci defoliacji drzew od wieku dla wigkszosci gtownych gatunkéw lasotworczych
wykazata pozytywna zalezno$¢. Najwieksza stwierdzono w przypadku dgbow (1=0,264), jodet
(r=0,199) 1 brz6z (r=0,175) oraz wyraznie mniejsza dla §wierkéw (r=0,124), olsz (r=0,079) i
sosen (1=0,017). Jedynie w przypadku bukow zalezno$¢ ta byta negatywna, to znaczy wraz z
wiekiem defoliacja malata (ryc. 3.12). Warto$¢ wspodtczynnika regresji (r=0,001) wskazuje

jednak, ze zalezno$¢ ta byta jedynie statystyczna, praktycznie bez znaczenia.

Mtodsze $§wierki byty w lepszej kondycji niz starsze drzewa tego gatunku. Nie bylo
réznic w udziale drzew zdrowych (3,5% 1 3,2%), natomiast udziat drzew w klasach defoliacji
2-4 oraz $rednia defoliacja wsréd drzew mtodszych byly znacznie nizsze w poroOwnaniu z

drzewami starszymi (odpowiednio: 21,3%, 24,7% i 41,2% i 28,7%).

Mtodsze jodly rowniez byly zdrowsze niz jodly starsze. W$réd miodszych jodet
wystepowal duzo wyzszy udzial drzew zdrowych (40,6%), nizszy udzial drzew w klasach
defoliacji 2-4 (6,3%) oraz nizsza $rednia defoliacja (15,8%) w poroOwnaniu ze starszymi
drzewami tego gatunku (odpowiednio: 16,9%, 12,4% i 19,8%).

Mtodsze sosny nie roznity si¢ kondycja w porownaniu ze starszymi drzewami tego
gatunku. Udziaty drzew zdrowych, drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz $rednia defoliacja
wynosily odpowiednio: 6,9%, 15,4% 1 22,3% u drzew mlodszych oraz 8,6%, 14,8% 121,7% u
drzew starszych.

Podobnie w grupie gatunkow ‘inne iglaste’ nie zarejestrowano znaczacych roznic
kondycji migdzy drzewami mtodszymi i starszymi. Udziaty drzew zdrowych, drzew w klasach
defoliacji 2-4 oraz $rednia defoliacja wynosily odpowiednio: 12,8%, 13,8% i 21,5% u drzew
mtodszych oraz 15,2%, 17,5% 1 21,9% u drzew starszych.

Wsrod gatunkow lisciastych wyrazny spadek kondycji wraz ze wzrostem wieku
zanotowano u debu, mniejszy — U brzozy, nieznaczny — u olszy. W przypadku buka
obserwowano nieznacznie lepsza kondycje wsrod drzew starszych (ryc. 3.10 1 3.11). Podobne
wyniki dala analiza regresji — pozytywna zalezno$¢ defoliacji od wieku stwierdzono dla dgbu 1
brzozy, stabsza, ale wcigz pozytywng dla olszy, natomiast dla buka zalezno$¢ pomigdzy
wiekiem 1 defoliacjg nie wystepowata (r=0,001) (ryc. 3.12).

Mtodsze brzozy byly w lepszej kondycji niz starsze drzewa tej grupy gatunkow.
Charakteryzowaty si¢ wyzszym udziatem drzew zdrowych (10,0%), nizszym udziatem drzew

w klasach defoliacji 2-4 (14,1%) oraz nizszg $rednig defoliacjg (21,4%) w poréwnaniu ze
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starszymi brzozami (5,2% drzew zdrowych, 19,1% drzew w klasach defoliacji 2-4 i 23,9%
sredniej defoliacji).

Mtodsze deby rowniez byly zdrowsze niz starsze drzewa tej grupy gatunkow. Wsrod
mlodszych deboéw wystepowatl wyzszy udzial drzew zdrowych (5,4%), duzo nizszy udzial
drzew w klasach defoliacji 2-4 (19,7%) oraz nizsza $rednia defoliacja (22,9%) w porownaniu
ze starszymi dgbami (3,0% drzew zdrowych, 34,8% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz 26,3%
Sredniej defoliacji).

Mtodsze olsze byty w nieco lepszej kondycji, w porownaniu ze starszymi drzewami tej
grupy gatunkéw. Wsérod mtodszych olsz zanotowano wyzszy udzial drzew zdrowych, udziat
drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz $rednia defoliacja byly troche nizsze. Udzialy drzew
zdrowych, drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz $rednia defoliacja wynosily odpowiednio:
24,6%, 7,2% 1 18,1% u drzew mtodszych oraz 18,8%, 10,0% 1 19,2% u drzew starszych.

W przypadku buka pomigdzy drzewami miodszymi a starszymi nie zanotowano
znaczacych roéznic w udziale drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz $redniej defoliacji. Wartosci
te wynosity odpowiednio: 7,0% 1 17,6% oraz 5,9% i 16,6%. Natomiast udziat zdrowych bukow
byt o 5,5 punktow procentowych nizszy wsrdd drzew mtodszych (23,1%) niz wérod drzew
starszych (28,6%).

Drzewa nalezace do grupy gatunkow ‘inne liSciaste’ nie wykazywaty wiekszych réznic
w poziomie defoliacji w zalezno$ci od wieku. Drzew zdrowych byto 18,9% 1 23,0%, drzew w
klasach defoliacji 2-4 byto 16,7% i 19,1%, a $rednia defoliacja wynosita 21,6% i 21,1%.

Podsumowujac: w 2023 roku spadek kondycji drzew zwigzany z wiekiem (wyrazony
wzrostem defoliacji wraz ze wzrostem wieku) byt najwiekszy u gatunkow iglastych w
przypadku jodly i1 $wierka, niewielki u sosny, a w przypadku gatunkow lisciastych — u dgbu i
brzozy, niewielki u olszy. U buka zaobserwowano stabg poprawe kondycji wraz ze wzrostem
wieku. W przypadku domieszkowych gatunkéw iglastych 1 domieszkowych gatunkow

lisciastych — poszukiwana zaleznos$¢ nie wystapita.

3.4. Rozklad powierzchniowy kondycji zdrowotnej monitorowanych gatunkow drzew
Analize powierzchniowego zrdznicowania kondycji zdrowotnej drzew oparto na

poréwnaniu wartosci procentowego udzialu drzew zdrowych (do 10% defoliacji, klasa

defoliacji 0), procentowego udziatu drzew w klasach defoliacji 2 do 4 (powyzej 25% defoliacji

i drzewa martwe) oraz Sredniej defoliacji. W analizie stanu zdrowotnego poszczegdlnych
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gatunkéw nie uwzgledniono tych rdLP, krain oraz wojewodztw, w ktorych obserwacjom
poddano nie wigcej niz 30 drzew (wyniki w tabelach oznaczone niebieskim kolorem). Analiza
stanu zdrowotnego drzew w parkach narodowych uwzglednia wszystkie wyniki, gdyz dotyczy
znacznie mniejszych obszarow.

Wartosci okreslane jako najmniejsze, najwigksze lub $rednie (najwyzsze, najnizsze,
srednie) odnoszg si¢ do zakresu wartosci w obrebie omawianej jednostki terytorialnej (rdLP,
kraina przyrodniczo-leéna, wojewodztwo) lub w obr¢bie omawianego gatunku lub grupy

gatunkow.

Kondycja  zdrowotna  drzew w  ukladzie regionalnych  dyrekcji

Lasow Panstwowych

Udziat drzew zdrowych (gatunki razem) w uktadzie rdLP zawierat si¢ w przedziale od
2,9% w RDLP w Katowicach do 24,7% w RDLP w Kros$nie. Udzial drzew w klasach defoliacji
2-4 zawierat si¢ w przedziale od 5,8% w RDLP w Gdansku do 23,4% w RDLP we Wroctawiu.
Srednia defoliacja zawierata si¢ w przedziale od 18,0% w RDLP w Kro$nie do 24,9% w RDLP
w Katowicach (tab. 3.14, ryc. 3.13).

Powigzanie ze sobg udziatu drzew zdrowych i drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz
warto$ci $redniej defoliacji w lasach poszczegdlnych rdLP pozwolito na uszeregowanie ich
grupami od najzdrowszych do najmniej zdrowych: Krosno < Gdansk << Radom, Szczecinek
<< Bialystok, £.6dz < Olsztyn, Torun, Zielona Goéra, Pita << Krakéw, Poznan, Warszawa <

Lublin, Szczecin, Wroctaw << Katowice.

Najzdrowsze okazaty si¢ drzewa w lasach w RDLP w Kro$nie, gdzie zanotowano
najwyzszy udziat drzew zdrowych (24,7%), niski udziat drzew w klasach defoliacji 2-4 (9,5%)

oraz najnizsza w zestawieniu $rednig defoliacje (18,0%).

Wysokim poziomem zdrowotno$ci charakteryzowaly si¢ drzewa w lasach w rdLP
w Gdansku, Radomiu u Szczecinku (od 8,6% do 19,6% drzew zdrowych, od 5,8% do 15,3%
drzew w klasach defoliacji 2-4, od 18,9% do 20,3% $redniej defoliacji.

Srednia kondycje zdrowotna drzew zanotowano w lasach w rdLP w Bialymstoku,
Lodzi, Olsztynie, Pile, Toruniu i Zielonej Gorze (od 6,5% do 15,6% drzew zdrowych, od 10,9%
do 15,8% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz od 20,9% do 21,8% $redniej defoliacji).

Lasy w rdLP w Krakowie, Poznaniu, Warszawie, Lublinie, Szczecinie i Wroclawiu
charakteryzowaly si¢ ostabiong kondycja drzew. Udziat drzew zdrowych zawierat si¢ w
przedziale od 5,5% do 13,9%, udziat drzew w klasach defoliacji 2-4 — od 15,9% do 23,4%, a
$rednia defoliacja — od 22,1% do 23,3%.
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Najgorszg kondycjg charakteryzowaty si¢ drzewa w lasach w RDLP w Katowicach,
gdzie zanotowano najmniej drzew zdrowych (2,9%), wysoki udziat drzew w klasach defoliacji
2-4 (23,0%) oraz najwyzsza w zestawieniu $rednig defoliacje — 24,9%.

Kondycja zdrowotna drzew monitorowanych gatunkow w ukladzie regionalnych

dyrekcji Lasow Panstwowych

Najzdrowsze sosny wystepowaly na powierzchniach obserwacyjnych zlokalizowanych
w lasach w RDLP w Szczecinku, zarejestrowano tam 13,8% drzew zdrowych, najmniej drzew
w klasach defoliacji 2-4 (2,4%) oraz najnizszg w zestawieniu srednig defoliacje (16,8%). Dobra
kondycje drzew tego gatunku obserwowano w lasach w rdLP we Wroclawiu, Zielonej Gorze,
Poznaniu, L.odzi, Radomiu i Gdansku (od 3,9% do 17,8% drzew zdrowych, od 5,9% do 14,6%
drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz od 19,7% do 20,7% $redniej defoliacji). Kondycj¢ na
Srednim poziomie zanotowano w lasach w rdLP w Kroénie, Pile, Toruniu, Bialymstoku i
Warszawie (od 5,1% do 9,6% drzew zdrowych, od 11,9% do 13,7% drzew w klasach defoliacji
2-4 oraz od 20,4% do 22,4% $redniej defoliacji). Sosny o ostabionej kondycji wystepowaty w
rdLP w Katowicach, Szczecinie i Lublinie (od 0,2% do 8,8% drzew zdrowych, od 10,8% do
22,7% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz od 22,6% do 23,4% sredniej defoliacji). Najstabsza
kondycja charakteryzowaly si¢ sosny na powierzchniach w lasach w rdLP w Olsztynie i
Krakowie, gdzie zanotowano niski udziat drzew zdrowych (1,6% 1 0,0%), wysoki udziat drzew
w Klasach defoliacji 2-4 (19,1% i 21,6%) oraz najwyzszg w zestawieniu $rednig defoliacje
(24,1% i 24,9%) (tab. 3.14, ryc. 3.14).

W siedmiu rdLP liczba swierkéw poddanych obserwacjom nie przekraczata 30 sztuk
(wyniki wylaczono z analizy), w RDLP w Warszawie nie bylo Zadnej powierzchni §wierkowe;.
Swierk charakteryzuje si¢ niskim poziomem zdrowotnosci na tle innych gatunkéw drzew
lesnych. Podobnie jak to ma miejsce w przypadku olszy, jodty 1 debu kondycja swierka jest
mocno zroznicowana mi¢dzy poszczegdlnymi rdLP. Sposrod dziewigciu porownywanych rdLP
najlepsza kondycja charakteryzowat si¢ §wierk na powierzchniach w RDLP w Kros$nie, gdzie
odnotowano najwigcej (17,4%) drzew zdrowych, 13,0% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz
najnizsza $rednia defoliacje (21,4%). Swierki o $redniej kondycji zdrowotnej wystepowaty w
rdLP w Olsztynie, Biatymstoku i Pile (od 2,0% do 5,6% drzew zdrowych, od 9,0% do 13,5%
drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz od 22,2% do 22,8%, $redniej defoliacji). Drzewa tego
gatunku o ostabionej kondycji wystgpowaly w lasach w rdLP we Wroctawiu, w Zielonej Gorze,
Szczecinie i Szczecinku (od 2,8% do 12,1% drzew zdrowych, od 25,7% do 35,8% drzew w
klasach defoliacji 2-4 oraz od 24,3% do 31,7% sredniej defoliacji). Swierki o najstabszej
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kondycji wystepowaly w lasach w RDLP w Katowicach, gdzie nie zanotowano drzew
zdrowych, udziat drzew w klasach defoliacji 2-4 (67,8%) oraz $rednia defoliacja (38,6%) byty

najwyzsze w zestawieniu (tab. 3.14, ryc. 3.14).

Powierzchnie jodlowe oraz z domieszka jodty wystepujg jedynie w odmiu rdLLP, w tym
w trzech rdLP liczba drzew poddanych obserwacjom nie przekraczata 30 (wyniki z tych rdLP
wylaczono z analizy). Jodla charakteryzuje si¢ dobra kondycja zdrowotng w porownaniu
Z innymi gatunkami drzew. Sposrod pieciu porownywanych rdLP najlepsza kondycje jodty
odnotowano w RDLP w Krosnie, gdzie wystepowato najwiecej (46,7%) drzew zdrowych,
najmniej (6,1%) drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz najnizsza w zestawieniu (14,4%) $rednia
defoliacje. Dobrg kondycja charakteryzowaty si¢ jodty w lasach RDLP w Radomiu, stabszg —
w rdLP w Krakowie i Katowicach (odpowiednio: 26,1%, 1,3% i 3,2% drzew zdrowych, 16,5%,
8,0% i 14,5% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz 19,3%, 21,3% i 22,3% S$redniej defoliacji).
Jodly o najstabszej kondycji wystepowaty w RDLP w Lublinie, gdzie zanotowano niski udziat
drzew zdrowych (10,4%), udzial drzew w klasach defoliacji 2-4 (31,3%) oraz $rednia defoliacja
(25,3%) byly najwyzsze w zestawieniu (tab. 3.14, ryc. 3.14).

Powierzchnie bukowe oraz z domieszka buka wystepuja w pigtnastu rdLP (brak
powierzchni tego gatunku w RDLP w Biatymstoku i Warszawie), w tym w siedmiu rdLP liczba
drzew poddanych obserwacjom nie przekraczata 30 (wyniki wylaczono z analizy). Buk
charakteryzuje si¢ najlepsza kondycja zdrowotng w poréwnaniu z innymi gatunkami drzew.
Wsrod o$miu poddanych analizie rdLP najzdrowsze drzewa tego gatunku wystgpowaty w
RDLP w Gdansku i Olsztynie, gdzie zanotowano najwyzszy udzial drzew zdrowych (73,3% 1
72,1%), najnizszy udzial drzew w klasach defoliacji 2-4 (1,2% i 1,5%) oraz najnizsza $rednia
defoliacje (12,1% i 12,3%). Buki o najstabszej kondycji wystgpowaty w RDLP w Szczecinku,
gdzie zanotowano najmniej (3,5%) drzew zdrowych, 8,8% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz
srednig defoliacje réwna 20,5%. (tab. 3.14, ryc. 3.15).

Dab jest gatunkiem o najstabszej kondycji w pordwnaniu z innymi gatunkami.
Podobnie jak to ma miejsce w przypadku swierka, olszy i jodly kondycja dgbu jest mocno
zréznicowana mi¢dzy poszczegdlnymi rdLP. Najlepsza kondycja charakteryzowaty si¢ dgby w
lasach w RDLP w Gdansku, gdzie zarejestrowano 11,3% drzew zdrowych, udziat drzew w
klasach defoliacji 2-4 (1,3%) oraz $rednia defoliacja (16,1%) byly najnizsze w zestawieniu.
Dobra kondycje¢ drzew tej grupy gatunkow obserwowano w lasach w rdLP w Radomiu,
Olsztynie, Kro$nie i Bialymstoku (od 1,5% do 21,5% drzew zdrowych, od 7,3% do 22,2%
drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz od 19,2% do 21,7% s$redniej defoliacji). Kondycje na
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$rednim poziomie zanotowano w lasach w rdLP w Toruniu, Lublinie i Warszawie (od 0,9% do
2,4% drzew zdrowych, od 17,8% do 27,6% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz od 23,3% do
24,6% sredniej defoliacji). Dgby o ostabionej kondycji wystepowaty w rdLP w Lodzi,
Szczecinie, Szczecinku, Wroctawiu 1 Poznaniu (od 0,7% do 4,8% drzew zdrowych, od 39,7%
do 41,8% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz od 26,1% do 29,7% $redniej defoliacji). Zta
kondycje dgbow obserwowano w Krakowie, Zielonej Gorze i Katowicach (od 0,0% do 2,0%
drzew zdrowych, od 50,5% do 53,8% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz od 27,5% do 30,7%
$redniej defoliacji). Najstabszg kondycja charakteryzowaly si¢ deby w lasach w rdLP w Pile,
gdzie nie zanotowano drzew zdrowych, udziat drzew w klasach defoliacji 2-4 (66,7%) oraz

srednia defoliacja (32,6%) byly najwyzsze w zestawieniu (tab. 3.14, ryc. 3.15).

W RDLP w Krakowie liczba brz6z poddanych obserwacjom nie przekraczata 30 sztuk
(wyniki wylaczono z analizy). Brzoza charakteryzuje si¢ staba kondycja zdrowotng na tle
innych gatunkéw drzew le$nych oraz nie wykazuje duzego zréznicowania kondycji miedzy
poszczegdlnymi regionalnymi dyrekcjami LP. Spos$réd szesnastu analizowanych rdLP
najzdrowsze brzozy wystepowaly na powierzchniach badawczych w RDLP w Radomiu, gdzie
zanotowano najwyzszy udziat drzew zdrowych (17,0%), udziat drzew w klasach defoliacji 2-4
(6,4%) oraz srednia defoliacja (18,9%) byly najnizsze. Dobrg kondycje drzew tej grupy
gatunkow obserwowano w rdLP w Bialymstoku, Gdansku, Lublinie, todzi, Olsztynie,
Toruniu, Szczecinie, Szczecinku i Pile (od 2,7% do 15,0% drzew zdrowych, od 7,8% do 19,0%
drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz od 19,6% do 22,3% sredniej defoliacji). Ostabiona
kondycje brzozy odnotowano w rdLP w Poznaniu, Warszawie, Wroctawiu, Zielonej Gorze i
Kroénie (od 2,4% do 12,6% drzew zdrowych, od 22,9% do 33,3% drzew w klasach defoliacji
2-4 oraz od 24,6% do 27,0% $redniej defoliacji). Brzozy o najstabszej kondycji wystgpowaly
w RDLP w Katowicach, gdzie udzial drzew zdrowych byt najnizszy (1,0%), natomiast udziat
drzew w klasach defoliacji 2-4 (35,7%) oraz srednia defoliacja (27,6%) byly najwyzsze (tab.
3.14, ryc. 3.15).

W czterech rdLP (w Gdansku, Radomiu, Lodzi i Krakowie) liczba olszy poddanych
obserwacjom nie przekraczala 30 (wyniki wyltaczono z analizy). Ta grupa charakteryzuje si¢
wysoka zdrowotnos$cig na tle innych gatunkéw drzew lesnych. Podobnie jak to ma miejsce
w przypadku $wierka, jodly i debu kondycja olszy jest mocno zrdéznicowana migdzy
poszczegdlnymi rdLP. Sposrdd czternastu analizowanych rdLP najlepsza kondycje zdrowotng
olszy zanotowano w lasach RDLP w Lublinie, gdzie zanotowano najwyzszy udzial drzew

zdrowych (35,0%), brak drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz najnizszg w zestawieniu $rednig
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defoliacje (14,8%). Bardzo dobra kondycja charakteryzowaly si¢ olsze w rdLP w Zielone;j
Gorze, Toruniu i Biatymstoku (od 27,6% do 31,1% drzew zdrowych, od 2,0% do 5,2% drzew
w klasach defoliacji 2-4 i od 22,4% do 28,9% S$redniej defoliacji). Dobra kondycja
charakteryzowaly si¢ olsze w lasach w rdLP: w Olsztynie, Poznaniu, Wroctawiu 1 Krosnie (od
6,7% do 17,0% drzew zdrowych, od 6,2% do 9,5% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz od
19,2% do 19,6% s$redniej defoliacji). Kondycje drzew tej grupy gatunkéw na srednim poziomie
zanotowano w lasach w rdLP w Warszawie, Szczecinku i Szczecinie (od 2,9% do 24,0% drzew
zdrowych, od 8,9% do 24,5% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz od 20,9% do 22,1% $redniej
defoliacji). Stabsza kondycja charakteryzowaty si¢ olsze w lasach w RDLP w Pile, najstabsza
— w lasach w RDLP w Katowicach (odpowiednio: 12,1% i 0,0% drzew zdrowych, 36,4%
i 33,8% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz 25,5% i 35,1% sredniej defoliacji (tab. 3.14, ryc.
3.15).

Kondycja zdrowotna drzew w ukladzie wojewodztw

Udziat drzew zdrowych, o defoliacji do 10% (gatunki razem) w uktadzie wojewodztw
zawieral si¢ w przedziale od 1,4% w wojewddztwie opolskim do 22,4% w wojewddztwie
swietokrzyskim. Udziat drzew w klasach defoliacji 2-4 zawierat si¢ w przedziale od 5,8%
W wojewodztwie pomorskim do 26,5% w wojewédztwie opolskim. Srednia defoliacja
zawierala si¢ w przedziale od 18,8% w wojewodztwie pomorskim do 25,7% w wojewodztwie

opolskim (tab. 3.15, ryc. 3.16).

Powigzanie ze soba udziatow drzew zdrowych, drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz
wartos$ci Sredniej defoliacji w lasach poszczego6lnych wojewodztw pozwolito na uszeregowanie
ich grupami od najzdrowszych do najmniej zdrowych: podkarpackie, pomorskie <
swietokrzyskie, podlaskie << tddzkie, warminsko-mazurskie << kujawsko-pomorskie <
lubelskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie < lubuskie << mazowieckie < dolnoslaskie,
matopolskie, $laskie << opolskie.

Najzdrowsze okazaly si¢ drzewa w lasach wojewo6dztw: podkarpackiego 1 pomorskiego
(odpowiednio: 19,9% i 12,0% drzew zdrowych, 11,4% i 5,8%drzew w klasach defoliacji 2-4
oraz 19,1% 1 18,8% $redniej defoliacji). Dobra kondycja charakteryzowaty si¢ drzewa w lasach
wojewodztw: swietokrzyskiego 1 podlaskiego (odpowiednio: 22,4% 1 13,6% drzew zdrowych,
14,8% i 8,8%drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz 20,2% i 20,6% $redniej defoliacji). Srednia
kondycja charakteryzowaty si¢ drzewa w lasach wojewddztw: 16dzkiego 1 warminsko-
mazurskiego (odpowiednio: 15,6% i 9,7% drzew zdrowych, 16,1% i 11,5%drzew w klasach

defoliacji 2-4 oraz 21,0% 1 21,4% $redniej defoliacji). Ostabiong kondycje drzew obserwowano
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w  lasach  wojewoddztw:  kujawsko-pomorskiego,  lubelskiego,  wielkopolskiego,
zachodniopomorskiego i lubuskiego (od 6,7% do 11,3% drzew zdrowych, od 13,9% do 20,1%
drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz od 21,7% do 22,8% $redniej defoliacji).

713 kondycja charakteryzowaly si¢ drzewa w lasach wojewodztw: mazowieckiego,
dolnoslaskiego, matopolskiego i $laskiego (od 4,9% do 9,6% drzew zdrowych, od 20,6% do
24,9% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz od 23,6% do 24,1% $redniej defoliacji).

Najgorsza kondycje zdrowotng drzew obserwowano w lasach wojewddztwa
opolskiego, gdzie zanotowano najnizszy udzial drzew zdrowych (1,4%), najwyzszy udzial
drzew w klasach defoliacji 2-4 (26,5%) oraz najwyzszg srednig defoliacj¢ (25,7%).

Zdrowotno$¢ drzew monitorowanych gatunkow w ukladzie wojewodztw

Najzdrowsze sosny wystgpowaly na powierzchniach zlokalizowanych w lasach
wojewodztwa pomorskiego, gdzie zanotowano 9,2% drzew zdrowych, udziat drzew w klasach
defoliacji 2-4 (4,9%) oraz $rednia defoliacja (18,6%) byly najnizsze. Dobrg kondycj¢ drzew
tego gatunku obserwowano w wojewodztwach: $wietokrzyskim, zachodniopomorskim,
dolnoslaskim i todzkim (od 8,5% do 18,5% drzew zdrowych, od 10,5% do 15,0% drzew w
klasach defoliacji 2-4 oraz od 19,8% do 20,7% s$redniej defoliacji). Sosny o $redniej kondycji
zdrowotnej wystepowaty w wielkopolskim, podkarpackim, kujawsko-pomorskim, lubuskim i
podlaskim (od 5,2% do 12,2% drzew zdrowych, od 8,9% do 15,9% drzew w klasach defoliacji
2-4 oraz od 21,2% do 21,9% $redniej defoliacji). Sosny o ostabionej kondycji wystepowaty w
warminsko-mazurskim, $laskim, opolskim, matopolskim i mazowieckim (od 0,0% do 4,8%
drzew zdrowych, od 14,4% do 22,2% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz od 23,5% do 24,5%
sredniej defoliacji). Najstabsza kondycja charakteryzowaly si¢ sosny lubelskim, gdzie
zanotowano 5,7% drzew zdrowych, najwyzszy udzial (25,9%) drzew w klasach defoliacji 2-4

oraz najwyzsza w zestawieniu (24,9%) srednig defoliacje (tab. 3.15).

W pieciu wojewodztwach liczba §wierkéw poddanych obserwacjom nie przekraczata
30 (wyniki wytaczono z analizy). Swierk jest gatunkiem charakteryzujacym sie staba kondycja
zdrowotng w poréwnaniu z innymi gatunkami, zr6znicowang regionalnie. Dobra kondycja
charakteryzowaty si¢ $wierki w wojewodztwach: warminsko-mazurskim, podlaskim i
pomorskim (od 2,2% do 6,7% drzew zdrowych, od 10,8% do 12,9% drzew w klasach defoliacji
2-4 oraz od 22,5% do 22,9% $redniej defoliacji). W $redniej kondycji byty swierki w lasach
wojewodztw: podkarpackim, wielkopolskim i lubuskim (od 5,1% do 14,6% drzew zdrowych,
od 19,5% do 28,2% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz od 23,4% do 24,2% $redniej defoliacji).

Stabg kondycje drzew tego gatunku odnotowano w wojewddztwie dolnoslaskim (2,5% drzew
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zdrowych, 35,6% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz 26,4% s$redniej defoliacji). Zia kondycje
odnotowano w wojewoddztwach: matopolskim, zachodniopomorskim i §wigtokrzyskim (od
0,0% do 4,9% drzew zdrowych, od 33,0% do 58,7% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz od
31,4% do 34,7% S$redniej defoliacji). W najgorszej kondycji byly swierki w wojewddztwie
Slaskim, gdzie zarejestrowano 1,2% drzew zdrowych, udziat drzew w klasach defoliacji 2-4
(86,0%) 1 $rednia defoliacja (39,2%) byly najwyzsze w zestawieniu.

Powierzchnie jodlowe oraz z domieszkg jodly wystepujg jedynie w o$miu
wojewodztwach, w tym w dwoch wojewodztwach liczba drzew poddanych obserwacjom nie
przekraczata 30 (wyniki wylaczono z analizy). Jodta charakteryzuje si¢ najlepsza wsrod
gatunkéw iglastych kondycja zdrowotng, wartosci $redniej defoliacji w  szeSciu
poréwnywanych wojewoddztwach zawierajg si¢ w przedziale od 15,5% do 22,8%. Najzdrowsze
jodty wystepowalty w podkarpackim, zanotowano tu najwyzszy udziat (44,5%) drzew
zdrowych, niski udziat (9,0%) drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz najnizszg $rednig defoliacje
(15,5%). Dobra kondycja charakteryzowaly si¢ jodly w lasach wojewodztw lubelskiego 1
$wietokrzyskiego (26,5% i 29,8% drzew zdrowych, 2,9% i 14,9% drzew w klasach defoliacji
2-4 oraz 16,8% 1 18,4% sredniej defoliacji). Niewiele gorsza kondycja charakteryzowaty si¢
jodly w lasach wojewddztw mazowieckiego 1 matopolskiego (22,2% i 5,1% drzew zdrowych,
16,7% i 10,6% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz 20,6% i21,1% $redniej defoliacji). W
najstabszej kondycji byly jodly w wojewddztwie $laskim, gdzie zarejestrowano najmniej drzew
zdrowych (3,4%), udziat drzew w klasach defoliacji 2-4 (17,2%) 1 $rednia defoliacja (22,8%)
byly najwyzsze w zestawieniu. (tab. 3.15).

Powierzchnie bukowe oraz z domieszka buka wystepuja w pigtnastu wojewodztwach,
w tym w siedmiu wojewodztwach liczba drzew poddanych obserwacjom nie przekraczata 30
(wyniki wytaczono z analizy). Ogoélem buki charakteryzuja si¢ wysokim poziomem
zdrowotnosci wsréd monitorowanych gatunkow. Sposrod o$miu porownywanych wojewoddztw
najlepsza kondycje bukow obserwowano w warminsko-mazurskim, wystepowalo tam
najwiece] drzew zdrowych (70,4%), mato drzew w klasach defoliacji 2-4 (1,4%), $rednia
defoliacja byta najmniejsza (12,4%). Bardzo dobra kondycje bukéw obserwowano réwniez w
swigtokrzyskim, §laskim, podkarpackim i pomorskim (od 29,5% do 50,0% drzew zdrowych,
od 0,9% do 12,5% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz od 14,7% do 16,5% $redniej defoliacji).
W pozostatych wojewodztwach (matopolskim, zachodniopomorskim i dolnoslaskim) kondycja
bukoéw byta niewiele gorsza (od 13,0% do 26,7% drzew zdrowych, od 5,9% do 16,7% drzew
w klasach defoliacji 2-4, od 17,5% do 20,5% $redniej defoliacji) (tab. 3.15).
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Dab jest gatunkiem o najstabszej kondycji zdrowotnej, wykazujacej duze
zréznicowanie regionalne. Najzdrowsze dgby wystepowaty w wojewodztwie §wigtokrzyskim:
gdzie zanotowano najwigcej drzew zdrowych (36,4%), udziat drzew w klasach defoliacji 2-4
(4,1%) oraz srednia defoliacja (15,2%) byly najnizsze. Niewiele gorsza kondycja cechowaty
si¢ drzewa tej grupy gatunkow w pomorskim (10,8% drzew zdrowych, 7,2% drzew w klasach
defoliacji 2-4 oraz 18,5% $redniej defoliacji). Deby o $redniej kondycji zdrowotnej
wystepowaly w warminsko-mazurskim, podkarpackim, podlaskim, mazowieckim, kujawsko-
pomorskim i lubelskim (od 1,1% do 6,4% drzew zdrowych, od 4,8% do 24,7% drzew w klasach
defoliacji 2-4, od 20,1% do 24,7% $redniej defoliacji. Silnie ostabiona kondycja
charakteryzowaty si¢ deby w lasach wojewddztw: zachodniopomorskiego, matopolskiego,
slaskiego, t6dzkiego i dolno$laskiego (od 0,0% do 5,7% drzew zdrowych, od 40,5% do 49,6%
drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz od 27,6% do 28,1% $redniej defoliacji). Deby o najstabszej
kondycji wystgpowaty w wielkopolskim, opolskim i lubuskim (od 0,6% do 1,9% drzew
zdrowych, od 43,5% do 52,9% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz od 29,3% do 31,1% $redniej
defoliacji) (tab. 3.15).

Brzoza, podobnie jak dab, jest gatunkiem o stabej kondycji zdrowotnej, wykazujacej
duze zréznicowanie regionalne. Wartosci $redniej defoliacji tej grupy gatunkéw na
powierzchniach badawczych w porownywanych wojewddztwach zawierajg si¢ w przedziale od
18,2% do 28,6%. Najzdrowsze brzozy wystepowaly w $wigtokrzyskim, gdzie odnotowano
najwiecej drzew zdrowych (24,5%), najmniej (7,1%) drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz
najnizszg w zestawieniu (18,2%) $rednig defoliacje. Dobrag kondycja charakteryzowaly sig
brzozy w lasach wojewodztw: warminsko-mazurskiego, lubelskiego, kujawsko-pomorskiego,
pomorskiego, zachodniopomorskiego, t6dzkiego, i podlaskiego (od 5,0% do 10,7% drzew
zdrowych, od 9,5% do 14,3% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz od 20,4% do 22,4% $redniej
defoliacji). Ostabiong kondycja charakteryzowaty si¢ brzozy w lasach wojewddztw:
mazowieckiego, podkarpackiego, lubuskiego, wielkopolskiego, slaskiego i dolnoslaskiego (od
4,9% do 11,6% drzew zdrowych, od 19,2% do 28,7% drzew w klasach defoliacji 2-4, od 23,1%
do 25,7% $redniej defoliacji). Brzozy o najstabszej kondycji obserwowano w lasach
wojewodztw: matopolskiego i opolskiego (0,8% i 1,0% drzew zdrowych, 30,8% i 36,9% drzew
w klasach defoliacji 2-4 oraz 28,0% i 28,6% sredniej defoliacji) (tab. 3.15).

Powierzchnie olszowe oraz z domieszkg olszy wystepuja we wszystkich
wojewodztwach, w §laskim liczba drzew poddanych obserwacjom nie przekraczata 30 (wyniki

wylaczono z analizy). Najlepsza kondycj¢ zdrowotng olszy zarejestrowano w Kujawsko
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pomorskim 1 podlaskim, zanotowano tam najwigcej drzew zdrowych (37,0% 1 41,5%), mato
drzew w klasach defoliacji 2-4 (4,3% 1 3,7%) oraz najnizszg $rednig defoliacje (14,3% i 14,9%).
W niewiele gorszej kondycji byty olsze w wojewddztwach: lubuskim, t6dzkim i lubelskim (od
2% do 26,1% drzew zdrowych, od 2,9% do 4,4% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz od 15,7%
do 17,4% S$redniej defoliacji). Dobra kondycja charakteryzowaly si¢ olsze w lasach
wojewodztw: mazowieckiego warminsko-mazurskiego, pomorskiego, podkarpackiego,
wielkopolskiego i dolnoslaskiego (od 13,5% do 20,2% drzew zdrowych, od 4,3% do 12,4%
drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz od 18,5% do 19,6% $redniej defoliacji). Stabsza kondycja
zdrowotng  charakteryzowaty si¢ olsze w lasach  wojewddztw:  opolskiego,
zachodniopomorskiego i matopolskiego (od 0,0% do 17,0% drzew zdrowych, od 2,6% do
20,3% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz od 20,4% do 24,5% sredniej defoliacji). Olsze o
najstabszej kondycji wystepowaty w lasach wojewodztwa §wigtokrzyskiego, gdzie zanotowano
mato (14,5%) drzew zdrowych, najwiecej drzew (38,2%) w klasach defoliacji 2-4 oraz
najwyzsza w zestawieniu (36,2%) $rednig defoliacje (tab. 3.15).
Kondycja zdrowotna drzew w ukladzie krain przyrodniczo-leSnych

Udziat drzew zdrowych, o defoliacji do 10% (gatunki razem) w ukladzie krain
przyrodniczo-le$nych zawierat si¢ w przedziale od 5,7% w Krainie Sudeckiej do 14,1% w
Krainie Karpackiej. Udziat drzew o defoliacji powyzej 25% zawierat si¢ w przedziale od 10,9%
w Krainie Mazursko-Podlaskiej do 27,8% w Krainie Sudeckiej. Srednia defoliacja zawierata
si¢ w przedziale od 20,4% w Krainie Battyckiej do 24,1% w Krainie Sudeckiej (tab. 3.16, ryc.
3.17).

Powiazanie ze sobg udziatow drzew zdrowych, drzew o defoliacji powyzej 25% oraz
wartosci Sredniej defoliacji w lasach poszczego6lnych krain przyrodniczo-lesnych pozwolito na
uszeregowanie ich grupami od najzdrowszych do najmniej zdrowych: Battycka < Mazursko-
Podlaska < Karpacka, Matopolska, Wielkopolsko-Pomorska < Mazowiecko-Podlaska < Slaska

< Sudecka.

Najzdrowsze okazaly si¢ drzewa w lasach Krainy Battyckiej, zanotowano tam 12,0%
drzew zdrowych, 11,7% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz najnizszg w zestawieniu $rednig
defoliacj¢ — 20,4%. Dobrg kondycje drzew zanotowano w lasach krain: Mazursko-Podlaskiej,
Karpackiej, Malopolskiej 1 Wielkopolsko-Pomorskiej, gdzie udzial drzew zdrowych
przyjmowal wartosci od 9,3% do 14,1%, udziat drzew w klasach defoliacji 2-4: od 10,9% do
17,6%, a $rednia defoliacja: od 21,4% do 21,8%. Stabsza kondycja drzew w lasach
charakteryzowaty sie krainy: Mazowiecko-Podlaska i Slaska (7,5% i 8,1% drzew zdrowych,
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19,0% i 23,0% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz 23,2% i 24,0% sredniej defoliacji).
Najstabsza kondycjg zdrowotng charakteryzowaty si¢ drzewa w lasach Krainy Sudeckiej, gdzie
zarejestrowano najmniej drzew zdrowych (5,7%), najwigcej drzew w klasach defoliacji 2-4
(27,8%) oraz najwyzsza w zestawieniu srednig defoliacje (24,1%).

Analiza map (ryc. 3.18, 3.19) prezentujacych wyniki obserwacji defoliacji drzew
na SPO I rzgdu w 2023 roku réwniez pozwala na wydzielenie obszaréw zréznicowanych pod
wzgledem zdrowotnosci lasow w kraju. Dane zrédtowe, na podstawie ktorych sporzadzone
zostaty mapy to $rednie wartosci defoliacji z powierzchni badawczych dla wszystkich

monitorowanych gatunkow lacznie.

Najzdrowsze lasy (do 20% $redniej defoliacji) wystgpowaty:

- w Krainie Battyckiej w czesci zachodniej (pomiedzy Lobzem, Potczynem, Szczecinkiem, Czaplinkiem
i Drawskiem Pomorskim — Puszcza Drawska), w cze$ci Ssrodkowej (pomigdzy Miastkiem,
Jarostawcem, Wiadystawowem i Tczewem, Lasy Oliwsko-Darzlubskie, w czesci wschodniej —
pomiedzy Kwidzynem, Mitlomtynem, Gérowem Itawieckim i Braniewem.

- w Krainie Wielkopolsko-Pomorskiej w czgséci zachodniej (Bory Lubuskie), w czeséci potnocnej wzdhuz
granicy z Kraing Battycka (Bory Tucholskie, lasy okolic Szczecinka i Drawska Pomorskiego), w
czesci srodkowej (okolice Szubina i Bydgoszczy) oraz na krancach potudniowych krainy (Lasy
Doliny Baryczy i Lasy Rychtalskie).

- w Krainie Mazursko-Podlaskiej w czes$ci potudniowo-wschodniej (Puszcza Bialowieska i Puszcza
Knyszynska) oraz w czeSci zachodniej wzdluz granicy z Kraing Baltycka (lasy pomigedzy
Olsztynkiem, [tawa, Starymi Jabtonkami i Milomtynem).

- w Krainie Mazowiecko-Podlaskiej lasy pomiedzy Wyszkowem, Lochowem i Ostrowig Mazowiecka
(Puszcza Biata), punktowo w czgsci potudniowo-zachodniej (Grotniki i Brzeziny).

- w Krainie Matopolskiej — w cze$ci potnocno-zachodniej (Lasy Spalsko-Rogowskie), w czesci
centralnej (Puszcza Swietokrzyska i Puszcza Sandomierska) oraz w czesci potudniowo-wschodniej
(Puszcza Solska).

- w Krainie Karpackiej w czesci wschodniej (okolice Rymanowa i Brzozowa oraz Lasy Birczanskie i
Lasy Bieszczadzkie).

- w Krainie Slaskiej punktowo przy granicy zachodniej (okolice Wymiarek) oraz w czesci ponocno-
wschodniej przy granicy z Kraing Wielkopolsko-Pomorska (Lasy Rychtalskie).

W Krainie Sudeckiej nie bylo laséw, gdzie $rednia defoliacja nie przekraczata 20%.

Znacznie ostabiong kondycje drzew (30 — 35% S$redniej defoliacji) zanotowano punktowo w lasach
Krainy Matopolskiej (okolice Koniecpola).

Kompleksy lesne o stabszej kondycji ($rednia defoliacja na poziomie 25,1% — 30%) wystepowaty we

wszystkich krainach przyrodniczo-lesnych:
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- w Krainie Batltyckiej na poludniowo-zachodnim jej krancu (Pojezierze Mysliborskie, Puszcza
Gorzowska),

- w Krainie Wielkopolsko-Pomorskiej w potnocno-zachodniej czesci (lasy migdzy Kostrzynem nad
Odra, Debnem a Gorzowem Wielkopolskim), punktowo wzdtuz pasa ciagnacego si¢ przez $rodek
krainy z p6éinocnego zachodu na potudniowy wschod — wschodnia czgé¢ w Puszczy Noteckiej oraz
lasy migdzy Obornikami a Sieradzem, na granicy z Kraing Sudecka w okolicach Gtogowa i Rawicza
oraz punktowo w okolicach Tucholi,

- w czg¢sci potudniowo-zachodniej Krainy Mazursko-Podlaskiej (lasy pomiedzy Szczytnem, Chorzelami
i Piszem),

- w Krainie Mazowiecko-Podlaskiej w czgsci potnocnej przy granicy z Kraing Mazurska (lasy pomigdzy
Puttuskiem, Ostroteka i Ciechanowem), w cze¢$ci centralnej — lasy okolic Warszawy, Chojnowa i
Kozienic, oraz punktowo w okolicach Lublina,

- w Krainie Slaskiej — przy granicy z Kraing Wielkopolsko-Pomorska (lasy okolic Szprotawy, Gtogowa
i Lubina), lasy pomiedzy Legnica, Opolem i Strzelcami Opolskimi oraz w czesci srodkowo-
wschodniej (lasy pomigdzy Czestochowsa, Opolem i Katowicami),

- w potudniowo-wschodniej czgsci Krainy Sudeckiej (lasy Ziemi Ktodzkiej),

- w Krainie Matopolskiej punktowo w czesci poinocnej (fragmenty Puszczy Kozienickiej) 1 w czesci

srodkowo-zachodniej (Ztoty Potok. Gidle, Wtoszczowa),
- w potudniowo zachodniej czgéci Krainy Karpackiej (Beskid Slaski, Beskid Sadecki i Podhale).

Stan zdrowotny drzew monitorowanych gatunkéw w ukladzie krain przyrodniczo-

lesnych (tab. 3.16, ryc. 3.20)

Wsrod sosen najlepsza kondycja zdrowotng charakteryzowaty sie drzewa tego gatunku
w lasach Krainy Baltyckiej, gdzie zarejestrowano 8,1% drzew zdrowych, najnizszy udziat
drzew w klasach defoliacji 2-4 (7,5%) i najnizsza $rednig defoliacje (19,5%). Sosny o stabej
kondycji zdrowotnej wystepowaty w lasach krain: Karpackiej, Mazursko-Podlaskiej i
Mazowiecko-Podlaskiej, zanotowano tam: od 3,4% do 6,5% drzew zdrowych, od 14,1% do
21,4% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz od 22,5% do 24,4% sredniej defoliacji.

Swierk jest gatunkiem charakteryzujacym si¢ niskim poziomem zdrowotnosci
W poréwnaniu z innymi gatunkami. Dobrg kondycjg zdrowotng charakteryzowatly si¢ §wierki
w lasach krain: Mazursko-Podlaskiej i Wielkopolsko-Pomorskiej, gdzie udziat drzew zdrowych
wynosit odpowiednio: 1,7% 1 7,4%, udziat drzew w klasach 2-4 — 12,0% 1 20,4%, a $rednia
defoliacja — 23,0% i 23,1%. Najstabsza kondycja charakteryzowaly si¢ §wierki w lasach krain:
Karpackiej i Matopolskiej, gdzie zanotowano odpowiednio: 3,9% i 0,0% drzew zdrowych,
57,7% i1 57,1% drzew w Kklasach defoliacji 2-4 oraz 31,7% i 32,4% $redniej defoliacji.
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Jodta, w poroéwnaniu z innymi ocenianymi gatunkami, charakteryzuje si¢ dobrg
kondycja zdrowotng ogdtem w kraju. Gatunek ten zostat oceniony w wystarczajacej liczbie na
powierzchniach dwoch krain. Zdrowsze jodly wystepowaly w Krainie Karpackiej, jodly o
stabszej kondycji zanotowano w Krainie Matopolskiej. Udzialy drzew zdrowych wynosity
odpowiednio: 21,1% 1 25,6%, udzialy drzew w klasach defoliacji 2-4 — 9,4% i1 16,9%, $rednia
defoliacja — 18,6% i 19,9%.

Buk, w poréwnaniu z innymi monitorowanymi gatunkami drzew, charakteryzuje si¢
najlepsza kondycja zdrowotng w skali kraju. Liczba bukéw poddanych obserwacjom nie
przekraczata 30 sztuk w krainach: Mazowiecko-Podlaskiej i Mazursko-Podlaskiej, wyniki z
tych krain wytaczono z analizy. Wsrod szesciu porownywanych krain najzdrowsze buki
wystepowalty w Krainie Matopolskiej, gdzie zanotowano najwyzszy udziat drzew zdrowych
(40,3%), niski udziat drzew w klasach defoliacji 2-4 (5,5%) oraz najnizszg $rednig defoliacje
(14,4%). W pozostatych pigciu krainach kondycja bukow byta bardzo dobra lub dobra, wsrod
nich najstabsza kondycje drzew tego gatunku zanotowano Krainie Slaskiej (28,8% drzew
zdrowych, 21,9% drzew w klasach defoliacji 2-4 , §rednia defoliacja rowna 21,6%).

Deby to grupa gatunkow o najstabszej kondycji w skali kraju, co znajduje
odzwierciedlenie w ich kondycji w poszczeg6lnych krainach. Najzdrowsze deby wystepowaty
w lasach Krainy Mazursko-Podlaskiej, najgorsza kondycja charakteryzowaly si¢ deby w
Krainie Slaskiej. Udziaty drzew zdrowych wynosilty odpowiednio: 1,6% i 1,3%, udziaty drzew
w klasach defoliacji 2-4 — 5,3% i 49,5%, $rednia defoliacja — 21,1% i 29,9%.

Dobra kondycja zdrowotng charakteryzowaly si¢ brzozy w lasach krain: Battyckiej,
Mazursko-Podlaskiej i Matopolskiej (od 6,3% do 12,2% drzew zdrowych, od 11,4% do 15,5%
drzew w klasach 2-4 oraz od 21,1% do 21,6% s$redniej defoliacji). Najstabsza kondycja
charakteryzowaty si¢ brzozy w lasach Krainy Slaskiej (3,2% drzew zdrowych, 31,1% drzew w
klasach defoliacji 2-4, srednia defoliacja rowna 27,3%).

Liczba olszy poddanych obserwacjom nie przekraczata 30 w Krainie Sudeckiej i wyniki
z tej krainy wylaczono z analizy. Wérod siedmiu poréwnywanych krain najlepsza kondycja
charakteryzowaly si¢ drzewa tej grupy gatunkow w lasach Krainy Mazursko-Podlaskiej, gdzie
zanotowano najwyzszy udziat drzew zdrowych (26,3%), najnizszy udziat drzew w klasach
defoliacji 2-4 (4,7%) oraz najnizszg $rednig defoliacj¢ (17,2%). Olsze o najstabszej kondycji
wystepowaly w lasach Krainy Karpackiej, gdzie zarejestrowano najnizszy udzial drzew
zdrowych (3,5%), najwyzszy udziat drzew w klasach defoliacji 2-4 (17,7%) oraz najwyzsza
srednig defoliacje (23,5%).
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Kondycja zdrowotna drzew w ukladzie parkéw narodowych

Ogodtem w osiemnastu parkach narodowych poddano obserwacjom 740 drzew (na 37
powierzchniach), w tym 180 sosen (w 9 parkach), 116 s§wierkow (w 9 parkach), 51 jodet
(w 5 parkach), 18 modrzewi (kategoria ‘inne iglaste”) (w 2 parkach), 156 bukéw (w 6 parkach),
12 debow (w 1 parku), 92 brzozy (w 5 parkach), 84 olsze (w 6 parkach) i 31 drzew z kategorii
‘inne lisciaste’ (5 gatunkow, najwiecej — 16 sztuk — osik) (w 3 parkach).

Udziat drzew zdrowych wsrod wszystkich drzew poddanych obserwacjom wynosit
13,6%, udziat drzew w klasach defoliacji 2-4 — 23,5%, $érednia defoliacja — 23,0% (tab. 3.17,
ryc. 3.21). Gatunki ‘iglaste razem’ charakteryzowaty si¢ gorszg kondycja zdrowotng niz gatunki
‘liSciaste razem’. Wsrod ‘iglastych razem’ udziat drzew zdrowych wynosit 7,7%, udziat drzew
w klasach defoliacji 2-4 — 34,2%, a $rednia defoliacja — 25,7%. Wsrod ‘lisciastych razem’
warto$ci porownywanych parametréw wynosity odpowiednio: 19,5%, 13,1% 1 20,3%.

Poréwnano stan zdrowotny monitorowanych gatunkéw ogoétem w parkach (tab. 3.17).
Dab 1 gatunki z kategorii ‘inne iglaste’ ze wzgledu na matg liczebno$¢ proby (ponizej 30 drzew
we wszystkich parkach facznie) zostaly pominigte w przedstawionym ponizej omoéwieniu
wynikow. Gatunkiem o najlepszej kondycji zdrowotnej byl buk, u ktérego wystepowat
najwyzszy w zestawieniu udziat drzew zdrowych (35,3%) oraz najnizsza $rednia defoliacja
(14,3%), drzew w klasach defoliacji 2-4 nie zanotowano. Dobra kondycja charakteryzowata si¢
olsza (17,9% drzew zdrowych, 3,6% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz 17,1% Ssrednie;j
defoliacji). Stabsza kondycja charakteryzowatly si¢: jodia, sosna 1 domieszkowe gatunki
lisciaste. Wsrod jodet zanotowano wysoki udzial drzew zdrowych (21,6%) oraz wysoki udziat
drzew w klasach 2-4 (35,3%), $rednia defoliacja wynosita 23,2%. Wsrod sosen oraz
domieszkowych gatunkéw lisciastych udziat drzew zdrowych byt niski (5,0% i 3,2%), udziat
drzew w klasach 2-4 zr6znicowany (28,3% i 16,1%), Srednia defoliacja wynosita odpowiednio:
25,5% i 23,7%. Najstabszg kondycja charakteryzowaty si¢ §wierk i brzoza (odpowiednio: 0,9%,
i 2,2% drzew zdrowych, 44,0%, i 37,0% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz 28,0% i 30,8%
sredniej defoliacji).

Poréwnano rowniez kondycj¢ zdrowotng drzew w poszczegolnych parkach narodowych
(tab. 3.17, ryc. 3.21). W jedenastu parkach obserwacje przeprowadzono tylko na jednej
powierzchni (na 20 drzewach) 1 wyjatkowo tak mate liczebnosci prob uwzgledniono w opisie,
jednak nalezy ostroznie podchodzi¢ do uzyskanych wynikéw. Po jednej powierzchni
monitoringowej znajduje si¢ w parkach: Drawienskim 1 Wigierskim (powierzchnie sosnowe),

Babiogorskim i Karkonoskim (powierzchnie $wierkowe), Roztoczanskim (powierzchnia
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jodtowo-sosnowa), Gorczanskim (powierzchnia bukowo-§wierkowa), Swigtokrzyskim
(powierzchnia bukowa), Ojcowskim (powierzchnia bukowa z domieszka sosny i1 $wierka),
Biatowieskim (powierzchnia olszowa), Poleskim i Stowinskim (powierzchnie brzozowo-
olszowe). Po dwie powierzchnie znajduja si¢ w parkach: Wielkopolskim (powierzchnia
sosnowa i powierzchnia li§ciasta mieszana) i Wolinskim (powierzchnie sosnowe z domieszka
debu). Po trzy powierzchnie znajduja si¢ parkach: Magurskim (powierzchnia modrzewiowa,
jodtowo-bukowa i lisciasta z przewagg buka) i Tatrzanskim (dwie powierzchnie §wierkowe i
jedna powierzchnia jodtowa). Cztery powierzchnie zlokalizowane sg w Kampinoskim PN (trzy
powierzchnie sosnowe i jedna powierzchnia brzozowa), szes¢ powierzchni — w Biebrzanskim
PN (dwie powierzchnie brzozowe oraz po jednej powierzchni sosnowej, swierkowej, olszowej
i olszowo-brzozowej) i w Bieszczadzkim PN (cztery powierzchnie bukowe, jedna bukowo-

jodtowa i jedna osikowo-brzozowa).

Najlepsza kondycja zdrowotng charakteryzowaly si¢ drzewa na powierzchni
Swigtokrzyskiego PN, gdzie zanotowano wysoki udziat drzew zdrowych (75,0%), brak drzew
w klasach 2-4 oraz najnizsza $rednig defoliacj¢ (10,0%). Wysoki poziom zdrowotno$ci drzew
odnotowano w parkach: Bieszczadzkim i Magurskim (odpowiednio: 18,3%, i 43,3% drzew
zdrowych, 1,7%, i 10,0% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz 16,1% i 16,9% $redniej
defoliacji). Dobra kondycja charakteryzowaty si¢ drzewa w lasach parkow: Bialowieskiego,
Ojcowskiego i Poleskiego (odpowiednio: 10,0%, 35,0% i 10,0% drzew zdrowych, 5,0%, 5,0%
i 20,0% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz 18,3%, 18,8% i 18,8% $redniej defoliacji).

Srednim poziomem zdrowotnosci charakteryzowaly si¢ drzewa w lasach parkéow:
Gorczanskiego, Karkonoskiego, Roztoczanskiego, Stowinskiego 1 Wielkopolskiego (od 17,5%
do 0,0% drzew zdrowych, od 10,0% do 20,0% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz od 20,0%
do 23,8% S$redniej defoliacji). Staba kondycja charakteryzowaty si¢ drzewa w parkach:
Biebrzanskim, Drawienskim, Kampinoskim i Wigierskim (od 8,3% do 0,0% drzew zdrowych,
od 21,7% do 35,0% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz od 23,8% do 28,0% $redniej defoliacji).

Drzewa o bardzo stabej kondycji wystgpowaty w parkach: Babiogérskim 1 Wolinskim
(brak drzew zdrowych, odpowiednio: 60,0% i 57,5% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz 31,0%
1 32,0% s$redniej defoliacji) Najstabszg kondycja drzew charakteryzowaty si¢ powierzchnie
w Tatrzanskim PN, gdzie zarejestrowano 1,7% drzew zdrowych, najwyzszy w zestawieniu

udziat drzew w klasach defoliacji 2-4 (75%) oraz najwyzsza srednig defoliacje (33,5%).
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Tabela 3.1. Liczba SPO | rzedu wg form wtasnosci (RDLP i Parki Narodowe) — 2023 r.

W zarzadzie . W granicach | Inne formy Formy
RDLP ’Laséw fiZ)(/)CSZ%k;/Ch parkoéw wlasnosci wiasnosci
Panstwowych narodowych razem razem
Biatystok 115 66 8 3 192
Katowice 89 35 1 15 140
Krakow 39 50 5 6 100
Krosno 76 27 9 8 120
Lublin 77 76 2 8 163
Lodz 60 52 0 3 115
Olsztyn 122 53 0 4 179
Pita 63 4 0 2 69
Poznan 87 24 2 10 123
Szczecin 129 4 3 6 142
Szczecinek 126 1 1 134
Toruh 86 14 0 2 102
Wroctaw 100 7 1 9 117
Zielona Goéra 87 0 0 1 88
Gdansk 65 10 0 3 78
Radom 51 51 1 10 113
Warszawa 30 56 4 6 96
Razem 1402 535 37 97 2071
Tabela 3.2. Liczba SPO I rzedu wg form witasnosci w uktadzie krain — 2023 r.
W zarzadzie , W granicach | Inne formy Formy
Kraina przyrodniczo-lesna Lasow . Os6b parkow wlasnos$ci wlasnos$ci
Panstwowych fizycznych narodowych razem razem
Battycka 251 23 3 286
Mazursko-Podlaska 156 45 8 216
Wielkopolsko-Pomorska 416 51 3 15 485
Mazowiecko-Podlaska 120 170 5 9 304
Slaska 136 10 0 8 154
Matopolska 201 160 3 35 399
Sudecka 33 2 1 5 41
Karpacka 89 74 14 9 186
Razem 1402 535 37 97 2071
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Tabela 3.3. Liczba SPO I rzedu wg form wlasnosci w uktadzie wojewodztw — 2023 r.

W zarzadzie , W granicach | Inne formy Formy
Wojewodztwo ’Laséw fiZ)(/)csz(:wt;/ch parkow wlasnosci wiasnosci
Panstwowych narodowych razem razem
Dolnoslaskie 104 7 1 9 121
Kujawsko-pomorskie 78 15 0 2 95
Lubelskie 67 68 2 6 143
Lubuskie 132 0 1 2 135
Lodzkie 48 48 0 4 100
Matopolskie 49 56 6 7 118
Mazowieckie 79 125 4 6 214
Opolskie 32 4 0 4 40
Podkarpackie 89 38 9 10 146
Podlaskie 79 60 8 2 149
Pomorskie 126 15 1 2 144
Slaskie 44 18 0 9 71
Swietokrzyskie 35 25 1 10 71
Warminsko-mazurskie 141 24 0 6 171
Wielkopolskie 135 28 2 11 176
Zachodniopomorskie 164 4 2 7 177
Razem 1402 535 37 97 2071

Tabela 3.4. Liczba SPO I rzedu wg form wilasnosci w uktadzie gatunkéw drzew panujacych

w drzewostanie — 2023 r.

Gatunek panujacy W zarz,qdzie Oséb W granicach Inne formy Formy .
drzewostanu 'Lasow fizycznych parkéw wlasnosci wlasnosci
Panstwowych narodowych razem razem

Sosna 860 305 11 45 1221
Swierk 55 16 5 5 81
Jodta 34 12 3 1 50
Inne iglaste 17 3 1 23
Buk 60 10 7 3 80
Dab 119 21 0 11 151
Brzoza 117 63 4 9 193
Olsza 86 57 5 10 158
Inne lisciaste 54 48 1 11 114
Iglaste razem 966 336 20 53 1375
Lisciaste razem 436 199 17 44 696
Gatunki razem 1402 535 37 97 2071
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Tabela 3.5. Liczba SPO I rzedu w lasach zarzadzanych przez Lasy Panstwowe, zestawienie wedtug
gatunku panujacego w drzewostanie, w uktadzie RDLP — 2023 r.

5 £

RDLP 2 % % 5| A

i i) S o Q —

w zarzadzie LP g E B 5 5 ) § o % % .§ %

§l1ls | Bl | 8|8  s|lc|l2]=]2]8
Biatystok 64 13 0 0 0 6 16 12 4 77 38| 115
Katowice 45 5 1 4 9 11 7 3 4 55 34 89
Krakow 9 1 9 2 8 5 1 1 3 21 18 39
Krosno 24 4 17 3 10 3 2 5 8 48 28 76
Lublin 51 0 1 0 0 13 9 2 1 52 25 77
Lo6dz 48 0 0 1 1 4 5 0 1 49 11 60
Olsztyn 68 4 0 0 3 14 13 17 3 72 50| 122
Pita 55 1 0 0 0 1 4 2 0 56 7 63
Poznan 59 0 0 0 0 10 9 6 3 59 28 87
Szczecin 85 1 0 3 7 11 8 9 5 89 40| 129
Szczecinek 71 6 0 0 16 4 15 13 1 77 49| 126
Torun 74 0 0 1 1 4 5 1 0 75 11 86
Wroctaw 35 17 0 0 0 22 6 6 14 52 48| 100
Zielona Gora 69 0 0 0 2 6 4 2 4 69 18 87
Gdansk 47 2 0 3 2 1 6 3 52 13 65
Radom 33 1 6 0 1 4 3 2 1 40 11 51
Warszawa 23 0 0 0 0 0 4 2 1 23 7 30
Razem 860 55 34 17 60| 119 117 86 541 966| 436 1402

Tabela 3.6. Liczba SPO 1 rzedu w lasach wszystkich form wlasnosci, zestawienie wedlug gatunku
panujacego w drzewostanie, w uktadzie krain przyrodniczo-lesnych — 2023 r.

Kraina przyrodniczo-lesna g E 9 % . . g g | ‘% % £ § £ % £

§1 2| 2| 18| &8 | & |0 |E2=8 38|88
Battycka 147 10 0 5 25 25 32 30 12| 162| 124| 286
Mazursko-Podlaska 117 15 0 0 0 9 28 38 9| 132 84| 216
Wielkopolsko-Pomorska 386 3 0 4 7 23 26 23 13 393 92| 485
Mazowiecko-Podlaska 206 1 0 0 0 14 45 32 6] 207 97| 304
Slaska 80 2 0 3 4 28 14 7 16 85 69| 154
Matopolska 257 3 9 3 9 41 39 19 19( 272| 127| 399
Sudecka 1 19 0 0 0 7 4 1 9 20 21 41
Karpacka 27 28 41 8 35 4 5 8 30( 104 82| 186
Razem 1221 81 50 23 80| 151| 193| 158| 114( 1375| 696| 2071
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Tabela 3.7. Liczba SPO I rzedu w lasach wszystkich form wlasnosci, zestawienie wedtug
gatunku panujacego w drzewostanie, w uktadzie wojewddztw — 2023 r.

Q 8 =

[ A 2 | E2| @ A 5 O |EZ|28|38|0®¢S

Dolnoslgskie 39 20 0 1 0 24 8 6 23 60 61 121
Kujawsko-pomorskie 77 0 2 1 5 8 1 1 79 16 95
Lubelskie 82 0 1 2 21 19 10 8 83 60| 143
Lubuskie 108 0 1 3 9 5 3 6 109 26| 135
Lodzkie 83 0 1 1 4 84 16| 100
Malopolskie 23 17 20 3 16 10 7 4 18 63 55| 118
Mazowieckie 151 0 2 0 0 9 27 19 6 153 61| 214
Opolskie 19 1 0 2 7 4 2 4 22 18 40
Podkarpackie 57 4 20 4 19 6 7 12 17 85 61| 146
Podlaskie 87 10 0 0 0 4 20 25 3 97 52| 149
Pomorskie 102 5 0 3 9 2 12 10 1| 110 34| 144
Slaskie 41 8 2 2 6 4 53 18 71
Swigtokrzyskie 43 2 6 0 2 3 3 4 51 20 71
Warminsko-mazurskie 86 9 0 0 3 16 20 27 10 95 76 171
Wielkopolskie 130 1 0 0 0 13 13 15 41 131 45| 176
Zachodniopomorskie 93 4 0 3 17 14 21 18 71 100 77 177
Razem 1221 81 50 23 80| 151| 193| 158| 114|f 1375| 696| 2071

Tabela 3.8. Liczba SPO I rz. w parkach narodowych, zestawienie wedtug gatunku panujacego
w drzewostanie — 2023 r.

Park narodowy

Iglaste

NP EFRPWOORFRORFRPRNEREWOLRPRERN O R|hzem

Gatunki

NFRPNWRRRPRREROWREMRROOO R R|FEZem

Sosna
Swierk
Jodla
Inne
Buk
Dab
Brzoza
Olsza
Inne
Lisciaste
OCOFRPORPRPORFRORFRORFRPEFR OOV MELoffzem

Babiogodrski
Biatowieski
Biebrzanski
Bieszczadzki
Drawienski
Gorczanski
Kampinoski
Karkonoski
Magurski
Ojcowski
Poleski
Roztoczanski
Stowinski
Swigtokrzyski
Tatrzanski
Wielkopolski
Wigierski
Wolinski
Razem

NPFPPOOOFRPOPFPOOWORFPRORKr OoOOo

Prloocoococococococor oo oooo o ofiglaste

Rrloocoocoocooocooocoooooor oo olflicaste

QIO 0O O NO OO0 OO0 O0ORFrRP OO0 O
WO OO PP OO O OO FrRPROO0OOOEKr OO0OOo
N[O O OO PFrRPO0OO0OO0OO0OFrRPOOPFr,OMOOO
OO OO O OO OO OO0 O0OOOOOO0OO oo
RO O O OO O OO0 O0OOPFPROO0OO0OWOoOo
OO P OO PFRPOFPOO0OO0DO0OO0O0OORFrEFkOo

[EEN
[EEN
N
o
[EEN
~
w
~
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Tabela 3.9. Udzial procentowy drzew (3 grupy wickowe) w klasach defoliacji oraz $rednia defoliacja wedlug gatunkéw na SPO I rzedu —
wszystkie formy wtasnosci — 2023 r.

Wiek Klasy defoliacji Proge nt Sosna | Swierk | Jodta . Inne Iglaste Buk Dab Brzoza | Olsza .,I nne | Lisciaste Gatunki
drzew defoliacji iglaste razem liSciaste | razem razem
E | 0 - bez defoliacji 0-10% 8,0 3,3 21,8 14,0 8,5 27,2 3,8 7,8 21,1 21,1 14,2 10,7
(5]
5 & | 1 - lekka defoliacja 11 - 25% 77,0 63,1 67,1 70,3 75,4 66,6 66,5 75,8 70,0 60,9 68,6 72,8
— ©
S 2 | Klasy 2 - 4 ($rednia
g _g i duza defoliacja > 25% 15,0 33,6 11,1 15,7 16,1 6,2 29,7 16,4 8,9 18,0 17,2 16,5
e g |oraz drzewa martwe)
O = ,
- L>’\ Srednia defoliacja 21,9 27,2 19,0 21,7 22,1 16,8 25,2 22,5 18,8 21,3 21,5 219
é), Liczba drzew probnych 22042 1722 1157 613 25534 1771 3672 4281 3100 3062 15886 41420
0 - bez defoliacji 0-10% 6,9 35 40,6 12,8 7,8 23,1 54 10,0 24,6 18,9 14,6 10,8
= 1 - lekka defoliacja 11 - 25% 77,7 75,2 53,1 73,5 76,6 70,0 74,9 75,9 68,1 64,5 71,5 74,4
8 | Klasy 2 - 4 ($rednia
8 |iduza defoliacja > 25% 15,4 21,3 6,3 13,8 15,6 7,0 19,7 14,1 7,2 16,7 13,9 14,8
& | oraz drzewa martwe)
ge]
O | Srednia defoliacja 22,3 24,7 15,8 21,5 22,3 17,6 22,9 21,4 18,1 21,6 20,9 21,7
Liczba drzew probnych 7255 657 239 298 8449 446 1252 2349 1243 1421 6711 15160
0 - bez defoliacji 0-10% 8,6 3,2 16,9 15,2 8,8 28,6 3,0 5,2 18,8 23,0 13,9 10,6
= | 1-lekka defoliacja 11 - 25% 76,6 55,6 70,7 67,3 74,8 65,5 62,2 75,7 71,2 57,9 66,6 71,9
8 |Klasy 2 - 4 ($rednia
8 |iduza defoliacja > 25% 14,8 41,2 12,4 17,5 16,4 59 34,8 19,1 10,0 19,1 19,5 17,5
| oraz drzewa martwe)
o
& | Srednia defoliacja 21,7 28,7 19,8 21,9 22,0 16,6 26,3 239 19,2 21,1 22,0 22,0
Liczba drzew probnych 14787 1065 918 315 17085 1325 2420 1932 1857 1641 9175 26260
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Tabela 3.10. Udziat procentowy drzew (3 grupy wiekowe) w klasach odbarwienia wedtug gatunkéw na SPO I rzedu — wszystkie formy
wiasnosci — 2023 r.

Wiek Klasy odbarwienia Proce_nt_ Sosna | Swierk | Jodta _Inne Iglaste Buk Dab Brzoza | Olsza "In.ne Lisciast | Gatunki
drzew odbarwienia iglaste | razem lisciaste | e razem | razem
E |0 - bez odbarwienia 0-10% 99,0 96,7 99,0 99,0 98,8 98,7 94,0 98,3 99,1 98,2 97,5 98,3
N
- ©
Eé 1 - lekkie odbarwienie 11 - 25% 0,5 1,0 0,8 0,3 0,5 1,0 4,5 0,5 0,4 0,9 15 0,9
S
N D
' £ |Klasy 2 - 4 ($rednie . . nco
§~E i duze odbarwienie idpfzvggvze%frt\/;e 0,6 2.3 0,2 0,7 0,7 0,3 15 1.2 0,5 0,9 1,0 0,8
2 % |oraz drzewa martwe)
>
N
2 | Liczba drzew probnych 22042 |  1722| 1157 613| 25534| 1771| 3672| 4281| 3100 3062| 15886| 41420
0 - bez odbarwienia 0-10% 99,1 97,3 99,2 98,7 98,9 99,8 95,7 98,7 99,4 98,0 98,2 98,6
‘—g 1 - lekkie odbarwienie 11 - 25% 0,2 0,9 0,0 0,7 0,3 0,0 3,3 0,3 0,2 0,8 0,9 0,6
©
8 |Klasy 2 - 4 (§rednie owviel 25%
< |i duze odbarwienie igrzegvajm e 0,6 18 0,8 0,7 0,7 0,2 1,0 1,0 0,4 1,2 0,9 0,8
8 |oraz drzewa martwe)
Liczba drzew prébnych 7255 657 239 298| 8449 446| 1252 2349| 1243| 1421| 6711| 15160
0 - bez odbarwienia 0-10% 98,9 96,4 99,0 99,4 98,8 98,3 93,1 97,8 98,9 98,3 96,9 98,1
B |1 - Iekkie odbarwienie 11 - 25% 0,6 1,0 1,0 0,0 0,6 13 5,1 0,8 0,5 1,0 2,0 1,1
S
O
‘D | Klasy 2 - 4 (srednie . hco
> [i duze odbarwienie | POV 2;“\/;6 0,5 25 0,0 0,6 0,6 0,4 18 14 0,6 0,7 11 0.8
£ | oraz drzewa martwe)
Liczba drzew prébnych 14787| 1065 018 315| 17085| 1325| 2420| 1932| 1857| 1641| 9175| 26260
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Tabela 3.11. Udziat procentowy drzew (3 grupy wiekowe) w klasach zdrowotnosci wg gatunkow na SPO I rzedu — wszystkie formy wtasnosci —

2023 r.
Wiek Klasy zdrowotnosci Sosna Swierk Jodta . Inne Iglaste Buk Dab Brzoza Olsza .,I hne Lisciaste | Gatunki
drzew iglaste razem lisciaste | razem razem
;E: 0 - drzewa zdrowe 8,0 3,3 21,8 14,0 8,5 27,2 3,8 7,8 21,1 21,1 14,2 10,7
N
- ©
< S
o S |1- klasa ostrzegawcza 76,9 63,1 67,1 70,3 75,4 66,6 66,4 75,8 69,8 60,9 68,6 72,8
N
o X
.N _c _ . .
o g |Klasy2- 4 (drzewa o obnizone] 150  336| 111| 157 161 62| 298| 164 90| 180 172 165
% X | zdrowotnosci oraz drzewa martwe)
&L
N
é Liczba drzew probnych 22042 1722 1157 613 25534 1771 3672 4281 3100 3062 15886 41420
0 - drzewa zdrowe 6,9 3,5 40,6 12,8 7,8 23,1 54 10,0 24,6 18,9 14,6 10,8
=
é 1 - klasa ostrzegawcza 77,7 75,2 53,1 73,5 76,6 70,0 74,8 75,9 68,1 64,4 71,4 74,3
8
gl |Klasy 2 -4 (drzewa o obnizonej 154 213 63| 138| 156 70| 199 141 72| 167 140 149
- | zdrowotnosci oraz drzewa martwe)
O
Liczba drzew probnych 7255 657 239 298 8449 446 1252 2349 1243 1421 6711 15160
0 - drzewa zdrowe 8,6 3,2 16,9 15,2 8,8 28,6 3,0 5,2 18,8 23,0 13,9 10,6
=
= |1 - klasa ostrzegawcza 76,6 55,6 70,7 67,3 74,8 65,5 62,1 75,7 71,0 57,9 66,5 71,9
\O
3 Lo
2 | Klasy 2 -4 (drzewa o obnizone] 148 412  124| 175| 164 59| 349 191| 102| 191| 196| 175
5 | zdrowotno$ci oraz drzewa martwe)
(=¥
Liczba drzew probnych 14787 1065 918 315 17085 1325 2420 1932 1857 1641 9175 26260
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Tabela 3.12. Udziat procentowy drzew w klasach defoliacji: 0 (do 10% def.), 1 (11-25% def.) i 2-4 (> 25% def. i drzewa martwe) oraz $rednia
defoliacja [%] wedlug gatunkéw w uktadzie wiasnosci na SPO I rzedu, wiek drzew: powyzej 20 lat — 2023 r.

Form% . Klasy defoliacji Sosna | Swierk | Jodla | . Inne Iglaste Buk Dab Brzoza | Olsza I nne Lisciaste | Gatunki
wlasnosci iglaste | razem lisciaste | razem razem

| 0- bez defoliacii 88 41| 246 12,5 9,3 26,9 3,4 75 172|222 12,7 10,5

Lwasz(;rvz A4 11 Jekka defoliacja 78,2 69,0 64,7 74,4 76,8 66,1 65,6 76,4 72,5 61,0 69,0 74,0

Panstwowych | KIasy 2 - 4 (Srednia i duza defoliacja 131  268| 107 131| 139 70| 310| 162| 102| 169| 183| 155
oraz drzewa martwe) ' ' ' ' ! ! ! ! ' ' ' !

Srednia defoliacja 21,2 26,1 18,6 21,2 21,4 17,1 25,5 22,5 19,8 20,9 22,0 21,6

Liczba drzew prébnych 15491| 1234 797 488| 18010| 1348| 2931| 2571| 1774| 1386| 10010| 28020

0 - bez defoliacji 6,3 1,4 11,3| 254 6,5 23,5 6,1 8,7 264 214 16,8 10,9

?E)f“osc 1 - lekka defoliacja 740| 474 79,4 55,9 72,8 68,4 75,1 76,3 65,4 62,6 69,3 71,3

fizycznych | Klasy 2 - 4 (Srednia i duza defoliacja 197 512 03| 186 207 80| 188| 151 82| 161| 139 178
oraz drzewa martwe) ' ' ' ' ! ! ! ! ' ' ' !

Srednia defoliacja 23,6| 303 195 21,3 23,7 17,7 224| 220 179| 214 20,7 22,4

Liczba drzew prébnych 5594 285 247 59| 6185 187 510| 1455| 1057| 1330|  4539| 10724

_ 0 - bez defoliacji 5,0 09| 216| 389 77l 35,3 0,0 2,2 17,9 3.2 19,5 13,6

x\;r?(?";'mh 1 - lekka defoliacja 66,7| 552| 431| 333| s81| 647| 41,7| 609| 86| 806| 675| 628

narodowych | Klasy 2 - 4 (Srednia i duza defoliacja 283| a40| 353| 278| 342 00| 583| 370 36| 161| 131 235
oraz drzewa martwe) ' ' ' ' ! ! ! ! ' ' ' !

Srednia defoliacja 255| 280| 232 20,0 25,7 143 321| 308 17,1 237 20,3 23,0

Liczba drzew prébnych 180 116 51 18 365 156 12 92 84 31 375 740

0 - bez defoliacji 5.8 11| 27,4 6,3 6,8 25,0 4,1 9,2 29,7 16,8 15,8 11,3

E;’é‘:;?fg 1 - lekka defoliacja 770| 402| 67,7 604| 723 750/ 607| 718 676 521 62,3 67,3

whasnosci | Klasy 2- 4 (Srednia i duza defoliacja 172| 586 48| 333 209 00| 352 190 27| s11| 219|214
oraz drzewa martwe) ' ' ' ' ! ! ! ! ' ' ' !

Srednia defoliacja 233 32,0 18,7 27,8 24,0 15,1 26,6 21,9 151 228 21,4 22,7

Liczba drzew prébnych 777 87 62 48 974 80 219 163 185 315 962 1936

“czcionka w kolorze niebieskim — wyniki uzyskane z co najwyzej 30 drzew (dotyczy wszystkich tabel)
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Tabela 3.13. Procentowy udziat drzew w klasach defoliacji: 0 (do 10% def.), 1 (11-25% def.) i 2-4 (>
25% def. i drzewa martwe) oraz $rednia defoliacja [%] wg gatunkow w uktadzie wlasno$ci w krainach
przyrodniczo-lesnych, wiek > 20 lat — 2023 r. (LP — Lasy Panstwowe, PN — parki narodowe)

Kraina, wtasnos$¢ gg?; Sosna | Swierk | Jodta igI]?ans?e Irglzisﬁ Buk Dgb | Brzoza| Olsza Ilrsnce r{;;i% rz?zaeth
Baltycka 0 8,5 6,4 0,0| 246 9,1 294 3,5 58| 202 274| 147|| 118
w zarzadzie LP 1 85,1 72,8 | 100,0 69,0 83,4 62,7 72,0 82,0 64,8 54,8 70,1 77,0
2-4 6,5 20,8 0,0 6,3 75 8,0 24,5 12,2 15,0 17,8 15,2 11,2

sr.def. 19,1 27,5 20,0 17,2 19,7 18,3 235 21,1 20,5 21,2 21,0 20,3

Baltycka 0 8,0| 143 - - 8,1 8,6 0,0 49| 243| 471| 233 148
wlasnos¢ osob 1 84,1 85,7 - - 84,1 82,9 84,2 82,9 75,7 47,1 69,3 77,6
fizycznych 2-4 8,0 0,0 - - 7,8 86| 158| 122 0,0 5,7 7.4 7,6
sr.def. 20,2 19,3 - - 20,2 19,7 23,7 24,5 17,3 15,3 19,1 19,7

Baltycka 0 0,0 - - - 0,0 0,0 0,0 00| 333 - 6,1 33
w granicach PN 1 40,7 - - - 40,7| 100,0| 41,7| 786| 66,7 - 63,6( 533
2-4 59,3 - - - 59,3 00| 583| 214 0,0 - 30,3|| 433

$r.def. 32,2 - - - 32,2 25,0 32,1 24,6 15,8 - 25,8 28,7

Baltycka 0 0,0 - - 0,0 0,0 - 438| 189| 529 70| 23,0| 144
inne wilasnosci 1 80,0 - - 00| 776 - 250| 75,7| 353| 442| 504| 60,6
2-4 20,0 - - 100,0| 224 - 31,3 54| 11,8| 488| 265| 250

$r.def. 26,3 - - 40,0 26,7 - 21,3 16,5 14,4 28,4 21,4 23,4

Mazursko-Podl. 0 3,6 2,0 - 13,3 33| 929 13| 11,7| 159| 36,0| 16,0 8,2
w zarzadzie LP 1 80,3 85,4 - 86,7 81,3 7,1 94,2 81,7 77,8 55,4 77,7 79,9
2-4 162 | 12,6 - 0,0| 154 0,0 4,5 6,6 6,3 8,6 6,3 11,9

$r.def. 235| 232 - 180 234 93| 21,0| 199| 19,0| 183| 194 219

Mazursko-Podl. 0 3,8 0,0 - 0,0 3,4 - 4,8 44| 49,0| 358| 324 178
wlasno$¢ osob 1 90,6 91,7 - 66,7 905 - 81,0 842| 475| 575| 608) 758
fizycznych 2-4 5,6 8,3 - 33,3 6,0 - 14,3 11,4 3,5 6,7 6,8 6,4
$r.def. 215 214 - 26,7 21,5 - 22,6 20,8 14,4 17,2 17,1 19,3

Mazursko-Podl. 0 0,0 0,0 - - 0,0 - - 43| 189 - 12,0 7,5
w granicach PN 1 77,8 91,7 - - 83,3 - - 48,9 77,4 - 64,0 71,3
2-4 22,2 8,3 - - 16,7 - - 46,8 3,8 - 24,0 21,3

$r.def. 254 221 - - 24,1 - - 36,2 16,9 - 26,0 253

Mazursko-Podl. 0] 0,0 - - - 0,0 - - - 28,0 80,0 31,3 18,0
inne wlasnosci 1 83,1 - - - 83,1 - - - 72,0 20,0 68,8 74,8
2-4 16,9 - - - 16,9 - - - 0,0 0,0 0,0 7,2

Sr.def. 254 - - - 25,4 - - - 14,9 10,0 14,6 19,2

Wielkopolsko- 0 9,2 7,4 - 3,0 9,1 195 1,9 88| 19,0| 120 9,8 9,2
Pomorska 1 77,9 72,2 - 79,1 77,8 75,8 64,7 76,0 73,7 65,2 70,3 76,1
w zarzadzie LP 2-4 13,0 20,4 - 17,9 13,1 4.7 334 15,2 7.4 22,8 19,9 14,6
sr.def. 20,9 23,1 - 22,6 21,0 16,9 27,1 22,2 17,8 22,7 22,6 21,3

Wielkopolsko- 0 9,8 - - 0,0 9,6 - 0,0 87| 19,6 0,0 9,3 9,5
Pomorska 1 71,2 - - 50,0 70,7 - 70,0| 69,6| 60,7| 222| 599 683
wlasnos¢ osob 2-4 19,0 - - 50,0 19,7 - 30,0 21,7 19,6 77,8 30,8 22,2
fizycznych sr.def. 22,1 - - 34,4 22,4 - 22,5 24,6 20,5 41,3 26,0 23,2
Wielkopolsko- 0 15,0 - - - 15,0 - - - 11,1 0,0 5,0 11,7
Pomorska 1 60,0 - - - 60,0 - - - 88,9 72,7 80,0 66,7
w granicach PN 2-4 25,0 - - - 25,0 - - - 0,0 27,3 15,0 21,7
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Kraina, wlasno$¢ fig?; Sosna | Swierk | Jodta ig;?;sie Irglzisrf Buk Dgb | Brzoza| Olsza II?Snce rI;iéecrﬁ rz(fzitr.n
$r.def. 23,9 - - - 23,9 - - - 16,7 29,1 23,5 23,8
Wielkopolsko- 0 7,1 - - 0,0 6,4] 20,0 0,0 00| 211 89| 131| 102
Pomorska 1 75,9 - - 385| 720 800| 321 00| 737| 589| 619| 66,2
inne wiasnosci 2-4 17,0 - - 61,5 21,6 0,0 67,9 100,0 53 32,1 25,0 23,5
$r.def. 21,7 - - 34,2 23,0 16,0 35,9 35,0 16,8 24,9 22,8 22,9
Mazowiecko- 0 54 3,4 - 40,0 59| 100,0 1,3 7.4 13,2 21,3 7.4 6,4
Podlaska 1 74,8 75,9 - 60,0 74,6 0,0 73,2 77,2 79,3 61,3 74,4 74,5
w zarzadzie LP 2-4 19,8 20,7 - 0,0 19,5 0,0 25,5 154 7.4 17,5 18,2 19,0
$r.def. 235 243 - 146| 233 10,0| 243| 223| 202| 204| 226 231
Mazowiecko- 0 3,7 0,0 - 0,0 3,7 - 2,2 57 25,1 18,6 13,9 7,8
Podlaska 1 73,6 50,0 - 100,0 73,6 - 83,0 78,3 69,0 57,4 72,7 73,2
wlasnos¢ osob 2-4 22,8 50,0 - 0,0 22,8 - 14,8 16,0 6,0 24,0 13,4 19,0
fizycznych $r.def. 251 30,0 - 15,0 251 - 21,9 22,5 17,3 25,0 21,0 23,4
Mazowiecko- 0 3,2 - - - 3,2 - - 0,0 15,4 - 53 40
Podlaska 1 74,2 - - - 74,2 - - 68,0 76,9 - 71,1 73,0
w granicach PN 2-4 22,6 - - - 22,6 - - 32,0 7,7 - 23,7 23,0
$r.def. 24,6 - - - 24,6 - - 26,2 18,1 - 23,4 24,2
Mazowiecko- 0 1,9 - - 0,0 1,8 - 0,0 33,3| 448 722 450 17,1
Podlaska 1 81,1 - - 100,0| 81,8 - 30,0| 333| 552| 278| 41,7 676
inne wlasnos$ci 2-4 17,0 - - 0,0 16,4 - 70,0 33,3 0,0 0,0 13,3 15,3
sr.def. 23,1 - - 21,3 23,0 - 29,0 23,3 12,1 10,8 15,1 20,2
Slaska 0 10,9 7,3 - 50| 10,5( 31,8 1,3 33| 131 9,9 6,5 8,7
w zarzgdzie LP 1 76,9| 615 - 733| 758| 439| 469| 671 77,7| 663| 596 68,6
2-4 12,1 31,3 - 21,7 13,7 24,2 51,7 29,6 9,1 23,8 339 22,6
$r.def. 20,8| 294 - 254 215| 221| 303| 269| 201| 235| 265 237
Slqska 0] 2,6 - - - 2,6 0,0 0,0 0,0 - 43 3,3 3,0
wlasnos¢ osob 1 79,2 - - - 79,2| 100,0 63,6 37,5 - 65,2 63,4 69,5
fizycznych 2-4 18,2 - - - 18,2 0,0 36,4 62,5 - 30,4 33,3 27,5
$r.def. 24,7 - - - 247 150| 27,7| 381 - 253| 26/5| 258
Slaska 0 - - - - - - - - - - - -
w granicach PN 1 - - - - - - - - - - - -
2-4 - - - - - - - - - - - -
$r.def. - - - - - - - - - - - -
Slaska 0 10,3 - - 5,9 8,9 0,0 1,6 0,0 - 6,3 2,9 5,0
inne wiasnosci 1 43,6 - - 76,5| 53,6/ 1000( 60,7| 20,0 - 438| b558) 550
2-4 46,2 - - 176| 375 00| 37,7| 80,0 - 50,0| 41,3 40,0
Sr.def. 28,2 - - 25,3 27,3 17,5 27,5 37,0 - 28,4 21,7 27,6
Malopolska 0 12,6 0,0 24,7 8,3 13,1 31,0 7,9 9,2 18,7 36,5 15,0 13,8
w zarzadzie LP 1 73,5 37,0 56,0 80,6 71,8 61,3 60,9 69,8 67,3 47,3 62,2 68,3
2-4 13,9 63,0 19,2 111 15,1 7,7 31,2 21,0 14,0 16,2 22,8 17,9
Sr.def. 21,0 35,7 20,4 24,0 21,3 15,6 24,6 239 22,8 19,7 22,7 21,8
Malopolska 0 8,6 0,0 41,2 43,8 9,1 67,7 11,3 15,0 18,2 34,1 21,2 14,1
wlasno$¢ osob 1 70,4| 526| 529| 563| 699 323| 730| 739| 687| 558 671| 687
fizycznych 2-4 21,1 47,4 59 0,0 21,0 0,0 15,7 111 13,1 10,1 11,7 17,2
$r.def. 23,4 28,2 16,2 13,4 23,3 11,0 21,1 19,8 19,9 18,0 19,4 21,7
Malopolska 0 0,0 0,0 27,3 | 100,0 13,3 70,0 - - - - 70,0 41,7
w granicach PN 1 76,9| 40,0| 636 0,0 633 300 - - - - 30,0 46,7
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Kraina, wlasno$¢ f:g?; Sosna | Swierk | Jodta ig;?;s(:e Irglzisrf Buk Dgb | Brzoza| Olsza Ilzlsnce rI;iéecrﬁ rz(fzitr.n
2-4 23,1 60,0 9,1 0,0 23,3 0,0 - - - - 0,0 11,7

$r.def. 22,71 29,0 182 00| 21,3| 11,2 - - - - 11,2 16,3

Malopolska 0 8,1 00| 11,1 250 8,2 14,3 0,0 6,9 00| 21,2| 108 9,3
inne wiasnosci 1 781| 500| 889| 500| 768| 857| 750| 723| 1000 522| 662 724
2-4 13,8 50,0 0,0 25,0 15,0 0,0 25,0 20,8 0,0 26,5 23,0 18,3

$r.def. 22,5 28,6 18,3 25,0 22,7 13,6 25,2 23,2 19,3 20,8 22,4 22,6

Sudecka 0 0,0 1,0 0,0 0,0 0,8 30,2 3,4 56| 10,0| 194| 132 6,6
W zarzgdzie LP 1 71,4| 611| 333| 805| 633| 558| 736| 704| 850| 622 675| 652
2-4 286| 379| 66,7 195| 359 14,0| 230| 241 50| 184| 19.2| 282

$r.def. 243| 26,4 36,7| 223| 260 17,4| 238| 26,3| 178| 212| 221 24,2

Sudecka 0 - 0,0 - - 0,0 - - 0,0 - 2,6 2,6 2,5
wlasnos¢ osob 1 - 0,0 - - 0,0 - - 100,0 - 73,7 74,4 72,5
fizycznych 2-4 - 100,0 - - 100,0 - - 0,0 - 23,7 23,1 25,0
$r.def. - 30,0 - - 30,0 - - 15,0 - 239| 23,7 239

Sudecka 0 - 0,0 - - 0,0 - - - - - - 0,0
w granicach PN 1 - 90,0 - - 90,0 - - - - - - 90,0
2-4 - 10,0 - - 10,0 - - - - - - 10,0

$r.def. - 22,0 - - 22,0 - - - - - - 22,0

Sudecka 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 25,0 4,2 0,0 - 43 4,8 2,9
inne wlasnosci 1 50,0 54,1 0,0 100,0 53,7 75,0 83,3 91,7 - 60,9 76,2 67,3
2-4 50,0| 45,9 100,0 0,0| 46,3 00| 125 8,3 - 348| 19,0f 298

$r.def. 30,0 27,6 35,0 15,0 27,6 17,5 20,6 19,2 - 23,7 21,3 23,8

Karpacka 0 8,8 10,9| 25,0 85| 1838 215 0,0 48 6,1| 20,1| 185 186
W zarzgdzie LP 1 785| 464 674| 732 679 753| 500| 571| 758| 699 715| 695
2-4 12,7 42,7 7,6 18,3 134 3,2 50,0 38,1 18,2 10,0 10,0 11,9

$r.def. 21,0 28,3 17,8 22,7 20,0 15,9 28,9 26,2 22,9 19,7 18,5 19,3

Karpacka 0] 44 14 9,1 34,8 6,0 16,7 1,6 0,0 2,6 11,0 9,0 7,6
wlasnos¢ osob 1 72,1 38,6 81,3 56,5 64,1 73,3 66,7 75,6 79,2 75,9 75,1 69,9
fizycznych 2-4 235 60,0 9,6 8,7 29,9 10,0 31,7 24,4 18,2 131 15,9 22,5
Sr.def. 23,9 32,3 19,8 17,2 24,9 18,9 25,7 26,8 23,9 22,0 22,5 23,7

Karpacka 0 50,0 15 20,0 35,3 12,7 27,2 - 0,0 0,0 5,0 22,7 18,2
w granicach PN 1 50,0 32,8 37,5 35,3 34,9 72,8 - 83,3| 100,0 85,0 75,3 57,1
2-4 0,0 65,7 42,5 29,4 52,4 0,0 - 16,7 0,0 10,0 19 24,6

$r.def. 17,5 31,8 24,6 21,2 27,9 15,0 - 21,7 21,7 20,8 16,1 21,4

Karpacka 0 0,0 28| 308 00| 16,7| 34,2 0,0 0,0 - 40| 179( 172
inne wiasnosci 1 81,8| 222| 654| 66,7 520 658| 750| 1000 - 76,0 71,8| 60,6
2-4 18,2 75,0 38| 333| 314 0,0 250 0,0 - 20,0| 103| 222

$r.def. 24,1 37,9 18,5 26,7 26,2 14,1 25,0 21,7 - 20,6 18,1 22,7
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Tabela 3.14. Udziat procentowy drzew w klasach defoliacji 0 (do 10% def.), 1 (11-25% def.) i 2-4 (> 25%
def. i drzewa martwe) oraz $rednia defoliacja [%] wg gatunkéw w uktadzie RDLP, w kolejnosci malejacych
warto$ci $redniej defoliacji w kolumnie "Gatunki razem™ — wiek > 20 lat, lasy w zarzadzie Lasow
Panstwowych — 2023 r.

RDLP f:gg; " |l Sosna | Swierk | Jodta ig;?ar:ie Irglzf‘rf Buk Dagb | Brzoza | Olsza Il?snce rI;;éecrﬁ rfzaetr.n
Katowice 0 0,2 00| 372 2,5 06( 241| 00 10| 00| 41 6,0 2,9
1 89,0 322| 823 81,0 84,7 651| 46,2 63,3| 662 76,7 59,9 74,1

2-4 10,8 67,8 145 16,5 14,7 10,8| 538 35,7| 338| 192 34,1 23,0

$r.def. 22,6 386| 223 23,5 236 175 305 276| 351| 253 26,7 24,9

Wroctaw 0 17,1 2,9 0,0 1,7 11,4 26,8 2,1 5,6 16,7 16,4 10,2 10,8
1 70,1 61,3 33,3 76,3 67,3 55,4 57,5 715 73,8 62,2 64,0 65,7

2-4 12,8 35,8 66,7 22,0 21,2 17,9 40,4 22,9 9,5 21,3 25,9 234

$r.def. 19,7 26,6 | 36,7 255 224 20,7| 28,0 262| 196 22,0 2441 233

Lublin 0 8,8 00| 104 0,0 8,6 6,7 0,9 115| 350| 333 8,9 8,7
1 68,6 41,7 58,3 80,0 67,4 86,7 78,5 71,6 65,0 45,8 74,0 70,0

2-4 22,7 58,3| 31,3 20,0 24,0 6,7| 20,6 16,9 0,0 208 17,1 21,3

$r.def. 23,4 34,4 25,3 33,0 23,8 19,7 24,3 22,3 14,8 20,4 22,5 23,3

Szczecin 0 4.8 12,1 - 47 4,9 36,4 2,1 9,5 24,0 12,8 15,7 8,4
1 77,3 57,6 - 78,1 76,9 52,7 58,1 75,7 51,4 66,7 59,9 71,4

2-4 17,9 30,3 - 17,2 18,1 10,9| 39,7 149| 245| 205 244 20,2

$r.def. 23,0 24,7 - 22,0 23,0 188| 27,0 209| 221| 226 22,8 22,9

Poznan 0 17,8 11,8 - 0,0 175( 66,7 1,6 12,6 88| 101 7.7 13,9
1 67,7 47,1 - 61,5 67,3 333| 56,6 629| 845| 47,2 63,0 65,7

2-4 14,6 41,2 - 38,5 15,2 0,0 41,8 24,5 6,8 42,7 29,3 20,4

$r.def. 20,1 25,6 - 26,2 203 1255 29,7 270 19,2| 285 26,3 22,5

Warszawa 0 59 - - 0,0 5,8 - 1,7 88| 133| 125 8,0 6,4
1 80,4 - - 100,0 80,7 - 70,7 64,9 77,8 68,8 70,5 77,7

2-4 13,7 - - 0,0 13,5 - 27,6 26,3 89| 188 21,6 15,9

Sr.def. 21,8 - - 19,2 21,8 - 24,6 24,6 20,9 21,9 23,4 22,2

Krakow 0 0,0 0,0 1,3 0,0 0,8 9,4 2,0 0,0 00| 28,0 10,3 55
1 78,4 31,3 90,7 82,1 83,8 86,2 47,5 73,7 96,2 61,0 70,8 77,4

2-4 21,6 68,8 8,0 17,9 154 44 50,5 26,3 3,8 11,0 18,9 17,1

$r.def. 24,9 32,5 21,3 27,5 23,3 17,4 27,5 26,8 20,4 18,1 20,9 22,1

Olsztyn 0 1,6 5,6 - 10,5 21 721 2,2 55| 17,0 368 15,1 8,2
1 79,4 85,4 - 89,5 80,2 26,5| 89,9 86,7| 769| 49,6 77,3 78,9

2-4 19,1 9,0 - 0,0 17,7 15 7.9 7,8 6,2 13,7 7,6 13,0

$r.def. 24,1 22,5 - 18,4 23,8 12,3 20,6 20,6 19,4 18,0 19,5 21,8

Biatystok 0 51 2,0 - 33,3 4,6 - 15 15,0 27,6 29,2 19,3 10,0
1 82,9 84,5 - 66,7 83,2 - 91,2 74,5 67,2 59,0 72,1 79,1

2-4 11,9 135 - 0,0 12,2 - 7,3 10,5 52 11,8 8,6 10,9

Sr.def. 22,4 22,8 - 18,3 22,5 - 21,7 20,7 16,7 20,5 19,6 215

Torun 0 54 0,0 - 7,1 55 28,6 2,4 6,1 31,1 22,2 9,8 6,5
1 82,4 0,0 - 85,7 82,3 52,4 79,9 84,4 66,7 69,4 77,8 81,2

2-4 12,2 100,0 - 7,1 12,2 19,0 17,8 9,5 2,2 8,3 12,4 12,3

sr.def. 215 45,0 - 18,6 215 19,8 23,3 19,6 14,9 17,2 20,4 21,2

Pita 0 8,9 54 - 0,0 8,6 10,3 0,0 95| 121| 16,7 8,2 8,6
1 78,3 81,1 - 87,5 78,5 89,7 33,3 71,4 51,5 16,7 60,0 76,0
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RDLP f:g?; " |l Sosna | Swierk | Jodta ig;?ar:ie Irglza:rtﬁ Buk Dagb | Brzoza | Olsza Il?snce rIz;;éecrﬁ ra(?zaetr.n
2-4 12,8 135 - 12,5 12,8 0,0 66,7 19,0 36,4 66,7 31,8 154

$r.def. 20,6 22,2 - 20,6 20,7 16,0| 32,6 218 235| 30,0 23,9 21,1

Zielona Goéra 0 11,6 53 - 0,0 11,4| 40,0 1,9 45| 286 9,2 8,8 10,8
1 77,5 65,8 - 100,0 772 60,0| 459 685| 69,4| 763 60,6 73,5

2-4 10,9 28,9 - 0,0 11,4 0,0 52,2 27,0 2,0 14,5 30,7 15,7

$r.def. 20,0 24,3 - 22,5 20,1 12,3 30,7 24,6 15,3 20,2 24,6 21,1

Lodz 0 15,4 00| 333 31,3 16,0|| 68,4 4.8 9,2 00| 393 14,2 15,6
1 70,6 50,0 66,7 65,6 70,3 26,3| 54,0 80,5| 100,0| 57,1 62,5 68,6

2-4 14,0 50,0 0,0 3,1 13,7 53| 411 10,3 0,0 3,6 23,2 15,8

$r.def. 20,7 338| 183 15,6 205 116| 261 21,4| 189| 148 22,1 20,9

Radom 0 17,2 0,0 26,1 62,5 18,7 34,6 21,5 17,0 26,7 16,7 22,0 19,6
1 68,3 26,7 57,4 37,5 65,4 42,3 66,4 76,6 73,3 43,3 64,2 65,1

2-4 14,5 73,3| 16,5 0,0 159 231| 121 6,4 0,0 40,0 13,8 15,3

$r.def. 20,3 41,3 19,3 12,5 20,5 18,5 19,2 18,9 16,5 27,6 19,7 20,3

Szczecinek 0 13,8 2,8 0,0 10,5 12,9 35 0,7 2,7 2,9 2,4 2,7 8,6
1 83,8 71,6 100,0 81,6 829 87,7| 59,6 858| 875| 738 82,4 827

2-4 2,4 25,7 0,0 79 4,2 88| 397 11,5 96| 238 14,9 8,7

$r.def. 16,8 31,7 20,0 19,3 17,9 20,5 27,3 215 21,2 27,1 22,2 19,7

Gdansk 0 39 7,1 - 55,6 66 733| 11,3 79| 464| 51,2 28,5 13,8
1 90,3 71,4 - 44,4 873 256| 875 82,6| 46,4 488 66,4 805

2-4 59 214 - 0,0 6,1 1,2 1,3 9,5 7,1 0,0 52 58

$r.def. 20,0 259 - 12,8 19,8 12,1 16,1 20,5 155 13,9 17,0 18,9

Krosno 0 9,6 17,4 46,7 12,3 25,2 30,6 16,0 2,4 6,7 29,6 24,2 24,7
1 78,4 69,6 47,3 71,9 649( 672| 617 64,3| 84,0| 628 66,8 65,7

2-4 12,0 13,0 6,1 15,8 10,0 22| 222 333 9,3 7,6 9,0 9,5

$r.def. 20,4 214 14,4 219 18,2 147 21,1 25,2 195 18,0 17,7 18,0

Razem LP 0 8,8 4,1 24,6 125 9,3 26,9 34 7,5 17,2 22,2 12,7 10,5
1 78,2 69,0 64,7 74,4 76,8 66,1 65,6 76,4 72,5 61,0 69,0 74,0

2-4 13,1 26,8 10,7 131 13,9 7,0 31,0 16,2 10,2 16,9 18,3 15,5

Sr.def. 21,2 26,1 18,6 21,2 214 171 25,5 22,5 19,8 20,9 22,0 21,6
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Tabela 3.15. Udziat procentowy drzew w klasach defoliacji 0 (do 10% def.), 1 (11-25% def.) i 2-4 (>
25% def. i drzewa martwe) oraz $rednia defoliacja [%] wg gatunkow w ukladzie wojewoddztw, w
kolejnosci malejacych wartosci $redniej defoliacji w kolumnie "Gatunki razem" — wiek > 20 lat,
wszystkie wlasnosci — 2023 r.

Wojewddztwo zldﬁf Sosna | Swierk | Jodta :g& este :g;zsr;e Buk Dab Brzoza | Olsza {Psze Ezsgm gite;m
Opolskie 0 0,0 0,0 - 53 0,5 3,4 0,6 1,0 0,0 7,1 2,2 1.4
1 83,7 47,1 - 78,9 81,6 55,2 50,0 62,1 97,4 76,5 63,3 72,1

2-4 16,3 52,9 - 15,8 17,9 414 49,4 36,9 2,6 16,5 34,5 26,5

$r.def. 237 441 - 218|| 245| 276| 29,7| 286 204 22,1 268 257

Slaskie 0 0,7 1,2 3,4 0,0 09| 333 0,0 0,6 0,0| 458 12,8 4,9
1 84,9 128 793 825| 778| 658| 585| 707 724 438| 638| 732

2-4 144 86,0 17,2 175 21,3 0,9 415 28,7 27,6 10,4 234 22,0

Sr.def. 23,6 39,2 22,8 251 25,0 14,8 27,9 25,5 23,3 151 22,4 24,1

Matopolskie 0 0,5 1,3 51 11,3 3,0 13,0 15 0,8 0,0 10,7 7,9 54
1 796| 399| 843 736 713| 812| 568| 684| 888| 737 733 723

2-4 199| 587 10,6 15,1 25,6 59| 41,7 308 11,3 15,6 18,8 223

$r.def. 243 314| 211 235 24,7 175 276| 280 245 228| 229| 238

Dolnoslgskie 0 16,4 2,5 0,0 2,6 106| 26,7 2,0 4,9 14,9 11,3 8,6 9,6
1 69,3| 619| 286 76,6|| 670f 56,7 575| 723 76,3| 615| 64,1 655

2-4 14,2 35,6 71,4 20,8 22,4 16,7 40,5 22,8 8,8 27,3 27,3 24,9

$r.def. 202 264| 364| 253 228| 205| 281| 257 196 239 247 23,8

Mazowieckie 0 4,8 00| 222 32,0 53] 100,0 4,5 5,0 20,2 16,8 10,6 71
1 729 333| 611 68,0] 72,7 00| 730| 758 706| 600 716 723

2-4 22,2 66,7 16,7 0,0 22,0 0,0 22,5 19,2 9,2 23,2 17,8 20,6

Sr.def. 24,5 31,7 20,6 154 244 10,0 22,9 23,1 18,5 24,4 22,0 23,6

Lubelskie 0 5,7 00| 265| 333 6,4 633 11 10,7 20,4| 409 16,4 11,3
1 68,4 50,0 70,6 61,9 68,1 36,7 74,1 76,4 75,2 48,9 69,1 68,6

2-4 25,9 50,0 2,9 4,8 25,5 0,0 24,7 12,9 44 10,1 145 20,1

Sr.def. 24,9 30,6 16,8 18,1 24,7 11,5 24,7 20,7 17,4 17,9 20,7 22,8

Wielkopolskie 0 12,2 6,1 - 0,0 12,0 47,1 1,4 11,6 13,5 6,5 8,9 11,1
1 71,9| 694 - 66,7 718| 529| 551| 64,0 742 | 435| 61,1 689

2-4 159| 245 - 33,3 16,2 00| 435| 244| 124| 500 300 200

Sr.def. 21,2 239 - 25,4 21,3 13,2 29,3 25,4 19,4 30,8 254 22,4

Lubuskie 0 8,2 51 - 0,0 8,0 40,0 1,9 53 26,1 10,1 9,7 8,4
1 76,6 66,7 - 50,0 76,2 56,7 45,2 69,9 71,0 77,7 62,1 73,3

2-4 15,2 28,2 - 50,0 15,7 3,3 52,9 24,8 2,9 12,2 28,3 18,3

Sr.def. 21,6 24,2 - 32,5 21,7 13,7 31,1 24,0 15,7 20,1 24,1 22,2

Zachodnio- 0 8,5 4,9 - 4,2 8,1 13,2 1,8 59 17,0 15,2 10,0 9,0
pomorskie 1 81,1 62,1 - 80,6 80,1 78,3 54,7 79,9 62,7 55,5 68,3 74,7
2-4 10,5 33,0 - 15,3 11,8 8,5 43,5 14,3 20,3 29,3 21,7 16,3

Sr.def. 20,1 33,3 - 21,3 20,9 19,7 27,6 214 21,9 24,7 22,7 21,7

Kujawsko- 0 5,8 0,0 - 3,4 58| 28,6 2,3 6,3| 37,0 13,3 9,5 6,7
pomorskie 1 81,4 0,0 - 65,5 81,1 52,4 79,7 82,3 58,7 55,0 74,6 79,4
2-4 12,7| 100,0 - 31,0 13,2 19,0 18,1 11,5 4.3 31,7 15,9 13,9

Sr.def. 21,6 45,0 - 27,1 21,7 19,8 23,2 20,8 14,3 24,4 215 21,7

Warminsko- 0 1,9 3,2 - 9,1 2,2 70,4 2,4 9,4 18,2 37,5 18,2 9,7
mazurskie 1 81,3 86,0 - 90,9 82,1 28,2 92,8 80,7 77,1 52,2 74,9 78,7
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Wojewddztwo slild(ii"f Sosna | Swierk | Jodta :g& este :g;zsr;e Buk Dab Brzoza | Olsza Lnsze i;zsgm gite;m
2-4 16,8 10,8 - 0,0 15,7 14 4,8 9,9 4,7 10,3 6,9 11,5

Sr.def. 235 22,5 - 19,1 23,3 12,4 20,1 20,4 18,5 19,0 19,2 21,4

Lodzkie 0 16,1 200| 333 150 16,1( 684 5,7 7,5 220 325 13,7 15,6
1 69,0 400| 66,7 80,0l 690 263| 447| 825 740| 57,5| 660 684

2-4 150 40,0 0,0 50| 14,9 53| 496| 10,0 4,0 10,0 204 161

$r.def. 20,71 29,0 18,3 18,0 20,7 116| 280 217 16,8 179 22,1 21,0

Podlaskie 0 5,2 2,2 - 33,3 4,8 - 2,5 10,5 415 34,2 26,5 13,6
1 85,9 84,8 - 33,3 85,7 - 90,9 77,1 54,7 54,9 65,6 77,6

2-4 8,9 12,9 - 33,3 9,4 - 6,6 12,3 3,7 10,9 7,9 8,8

$r.def. 219 22,7 - 21,7 22,0 - 222 224| 149 17,8 18,5( 20,6

Swigtokrzyskie 0 18,5 00| 298 750] 196| 500| 364| 245 14,5 18,1 265| 224
1 69,9 452| 553 250 67,0f 375| 595| 684| 473| 483| 566 628

2-4 11,6 54,8 14,9 0,0 13,4 12,5 4,1 7,1 38,2 33,6 16,9 14,8

Sr.def. 19,8 34,7 18,4 10,0 20,1 14,7 15,2 18,2 36,2 23,6 20,4 20,2

Podkarpackie 0 8,6 146| 445 19,3 19,2 295 6,4| 10,2 193 224 206 199
1 764| 659| 465| 614 669 679| 798| 665 696 71,1| 706 687

2-4 150 195 9,0 19,3 13,9 2,7 138 234 111 6,5 88| 114

Sr.def. 21,3 23,4 155 21,9 19,9 15,1 21,1 24,0 18,9 18,0 18,4 19,1

Pomorskie 0 9,2 6,7 0,0| 36,3 10,2 37,9 10,8 5,0 1421 385 16,0 12,0
1 859| 813| 1000| 600f 847 566| 820| 854| 816| 558| 767| 822

2-4 49 12,0 0,0 3,8 51 55 7,2 9,5 43 58 7,3 5,8

$r.def. 186| 229| 200 15,6 18,7 16,5 185 212 18,9 16,2 19,2 18,8

Kraj 0 8,0 3,3 21,8 14,0 8,5 27,2 3,8 7,8 21,1 21,1 14,2 10,7
1 770 631 671 70,3|| 754| 666| 665| 758 700 609 686 728

2-4 15,0 33,6 11,1 15,7 16,1 6,2 29,7 16,4 8,9 18,0 17,2 16,5

sr.def. 21,9 27,2 19,0 21,7 22,1 16,8 25,2 22,5 18,8 21,3 21,5 21,9

78




Tabela 3.16. Udziat procentowy drzew w klasach defoliacji 0 (do 10% def.), 1 (11-25% def.) i 2-4 (>
25% def. i drzewa martwe) oraz $rednia defoliacja [%] wg gatunkéw w uktadzie krain, w kolejnosci
malejgcych wartosci $redniej defoliacji w kolumnie "Gatunki razem" — wiek > 20 lat, wszystkie formy
wiasnosci — 2023 1.

Kraina ggz; Sosna | Swierk | Jodta ig;?ar:ie Irglzf‘rf Buk Dagb | Brzoza| Olsza IITST rI;;éecrh racfzztr.n
Sudecka 0 0,0 0,9 0,0 0,0 07 298 3,6 45| 100| 132| 109 57
1 688| 61,8 286| 810| 635| 574| 757| 746| 850| 648| 696( 665

2-4 313 373| 714| 190| 358 128| 207| 209 50| 220| 196 278

§r.def. 250| 263| 364| 221| 260| 174| 231| 249| 178| 222| 221| 241

Slaska 0 10,5 73| - 52| 101| 288 13 32| 131 7.8 5,9 8,1
1 762| 615| - 740| 752| 493| 492| 657 777| 635| 596| 680

2-4 133| 313| - 208| 147 219| 495| 311 91| 287| 344( 239

§r.def. 212 294| - 254 218 216| 299| 273| 201| 246| 266| 240

Mazowiecko- 0 43 32| - 33,3 46( 1000 15 62| 235| 228| 122 75
Podlaska 1 743 742| - 66,7| 74,2 00| 752| 775| 705| 56,6| 725( 736
2-4 214 226| - 00| 212 00| 233| 163 60| 206| 153( 19,0

§r.def. 44| 247] - 55| 243|| 100| 237| 226| 177| 228| 214| 232

Malopolska 0 10,5 00| 256| 165| 11,2 403 82| 122| 181| 323| 178| 137
1 726| 429| 575| 732| 714| 542| 648| 723| 686| 531| 643| 687

2-4 16,8| 57,1| 169 103| 174 55| 270| 155| 133| 14,6| 179| 176

§r.def. 221| 324| 199| 221| 222| 144| 238| 216| 212| 189| 211f =218

Wielkopolsko- 0 9,2 74| - 2,1 91| 19,6 18 88| 192| 100| 100 9,3
Pomorska 1 770 722| - 688| 769| 765| 634| 745| 724| 604| 687| 750
2-4 137| 204 - 292 140 39| 349| 167 84| 296| 213( 157

§r.def. 211 231| - 26,1 212| 167| 273 227| 179| 250| 230| 216

Karpacka 0 6,5 39| 211| 168| 136] 223 0,8 0,8 35| 135| 147( 141
1 752| 383| 695| 648| 635 741| 606| 733| 788| 742| 734| 683

2-4 182 57,7 94| 184| 229 36| 386| 258| 17,7| 123| 119| 176

§r.def. 225| 31,7| 186| =216| 226| 162| 270| 263| 235| 21,1| 201| 214

Mazursko- 0 34 17| - 111 32 929 1,6 94| 263| 367| 205| 105
Podlaska 1 824| 863| - 83,3| 831 71| 930| 793| 690| 556| 723[ 785
2-4 41| 120| - 56| 13,7 0,0 53| 11,4 47 7,7 71| 109

§r.def. 232| 230| - 194| 231 93| 21,1 216| 172| 177 190| 214

Baltycka 0 8,1 6,7 00| 242 87( 279 4.4 63| 216| 290| 156( 120
1 84,4| 732| 1000| 680| 829| 641| 705| 816| 647| 51,6| 691f 763

2-4 75| 201 0,0 78 8,4 80| 251| 121| 137| 194| 153| 11,7

§r.def. 195| 272| 200| 17,6| 200| 184| 236| 211| 200| 209| 209| 204

Kraj 0 8,0 33| 218| 140 85| 27,2 3,8 78| 211 211| 142| 107
1 770| 631| 671| 703| 754| 666| 665| 758| 700| 609| 686( 728

2-4 50| 336| 11,1| 157| 161 62| 297| 164 89| 180| 172| 165

$r.def. 219 272| 190| =217 221| 168| 252| 225| 188| 21,3| 215| =219
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Tabela 3.17. Udziat procentowy drzew w klasach defoliacji 0 (do 10% def.), 1 (11-25% def.) i 2-4 (> 25% def.
i drzewa martwe) oraz $rednia defoliacja [%] wg gatunkow w parkach narodowych, w kolejnosci malejacych
wartosci sredniej defoliacji w kolumnie "Gatunki razem" — wiek > 20 lat — 2023 r.

ilzrrlf) dowy f:gg; Sosna | Swierk | Jodta ig;?;sie Irglza:rtﬁ Buk Dab | Brzoza | Olsza Il?snce rlefecrh ra(?zitr.n
Tatrzanski 0 - 2,6 0,0 - 1,7 - - - - - - 1,7
3 pow. 1 - 21,1 27,3 - 233 - - - - - - 233
2-4 - 76,3 72,7 - 75,0 - - - - - - 75,0

$r.def. - 33,3 33,9 - 33,5 - - - - - - 335

Wolinski 0 0,0 - - - 0,0 0,0 0,0 - - - 0,0 0,0
2 pow. 1 40,7 - - - 40,7 100,0 41,7 - - - 46,2 42,5
2-4 59,3 - - - 59,3 0,0 58,3 - - - 53,8 57,5

$r.def. 32,2 - - - 32,2 25,0 32,1 - - - 31,5 32,0

Babiogorski 0 - 0,0 - - 0,0 - - - - - - 0,0
1 pow. 1 - 40,0 - - 40,0 - - - - - - 40,0
2-4 - 60,0 - - 60,0 - - - - - - 60,0

$r.def. - 31,0 - - 31,0 - - - - - - 31,0

Wigierski 0 0,0 0,0 - - 0,0 - - - - - - 0,0
1 pow. 1 58,8 100,0 - - 65,0 - - - - - - 65,0
2-4 41,2 0,0 - - 35,0 - - - - - - 35,0

$r.def. 29,1 21,7 - - 28,0 - - - - - - 28,0

Biebrzanski 0 0,0 0,0 - - 0,0 - - 4,3 24,2 - 12,5 8,3
6 pow. 1 94,7 90,5 - - 92,5 - - 48,9 72,7 - 58,8 70,0
2-4 53 9,5 - - 75 - - 46,8 3,0 - 28,8 21,7

$r.def. 22,1 22,1 - - 22,1 - - 36,2 16,1 - 27,9 26,0

Kampinoski 0 3,2 - - - 3,2 - - 0,0 - - 0,0 2,5
4 pow. 1 74,2 - - - 74,2 - - 55,6 - - 55,6 70,0
2-4 22,6 - - - 22,6 - - 44,4 - - 44,4 27,5

$r.def. 24,6 - - - 24,6 - - 28,6 - - 28,6 255

Drawienski 0 0,0 - - - 0,0 - - - - - - 0,0
1 pow. 1 75,0 - - - 75,0 - - - - - - 75,0
2-4 25,0 - - - 25,0 - - - - - - 25,0

$r.def. 23,8 - - - 23,8 - - - - - - 238

Wielkopolski 0 30,0 - - - 30,0 - - - 111 0,0 5,0 17,5
2 pow. 1 45,0 - - - 45,0 - - - 88,9 72,7 80,0 62,5
2-4 25,0 - - - 25,0 - - - 0,0 27,3 15,0 20,0

$r.def. 24,0 - - - 24,0 - - - 16,7 29,1 23,5 238

Karkonoski 0 - 0,0 - - 0,0 - - - - - - 0,0
1 pow. 1 - 90,0 - - 90,0 - - - - - - 90,0
2-4 - 10,0 - - 10,0 - - - - - - 10,0

$r.def. - 22,0 - - 22,0 - - - - - - 22,0

Stowinski 0 - - - - - - - 0,0 333 - 10,0 10,0
1 pow. 1 - - - - - - - 78,6 66,7 - 75,0 75,0
2-4 - - - - - - - 21,4 0,0 - 15,0 15,0

$r.def. - - - - - - - 24,6 15,8 - 22,0 22,0

Gorczanski 0 - 0,0 0,0 - 0,0 154 - - - - 154 10,0
1 pow. 1 - 50,0 0,0 - 429 84,6 - - - - 84,6 70,0
2-4 - 50,0 100,0 - 57,1 0,0 - - - - 0,0 20,0
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ili\rrlf) dowy f:g?; Sosna | Swierk | Jodta ig;?;s(:e Irilza;rt]f Buk Dab | Brzoza | Olsza Il?snce rIe;;éecrﬁ ra?zaetr.n
sr.def. - 28,3 30,0 - 28,6 16,5 - - - - 16,5 20,8

Roztoczanski 0 0,0 - 27,3 - 15,0 - - - - - - 15,0
1 pow. 1 77,8 - 63,6 - 70,0 - - - - - - 70,0
2-4 22,2 - 91 - 15,0 - - - - - - 15,0

sr.def. 22,2 - 18,2 - 20,0 - - - - - - 20,0

Ojcowski 0 0,0 0,0 - - 0,0 63,6 - - - - 63,6 35,0
1 pow. 1 75,0 40,0 - - 55,6 36,4 - - - - 36,4 45,0
2-4 25,0 60,0 - - 44,4 0,0 - - - - 0,0 20,0

$r.def. 23,8 29,0 - - 26,7 12,3 - - - - 12,3 18,8

Poleski 0 - - - - - - - 0,0 154 - 10,0 10,0
1 pow. 1 - - - - - - - 100,0 76,9 - 85,0 85,0
2-4 - - - - - - - 0,0 7,7 - 5,0 50

Sr.def. - - - - - - - 20,0 18,1 - 18,8 18,8

Biatowieski 0 - - - - - - - - 10,0 - 10,0 10,0
1 pow. 1 - - - - - - - - 85,0 - 85,0 85,0
2-4 - - - - - - - - 50 - 5,0 50

Sr.def. - - - - - - - - 18,3 - 18,3 18,3

Magurski 0 50,0 0,0 58,3 35,3 42,4 63,2 - - 0,0 0,0 44,4 43,3
3 pow. 1 50,0| 100,0 417 35,3 42,4 36,8 - - 100,0 80,0 51,9 46,7
2-4 0,0 0,0 0,0 29,4 15,2 0,0 - - 0,0 20,0 3,7 10,0

$r.def. 17,5 25,0 11,7 21,2 17,7 12,1 - - 21,7 27,0 15,9 16,9

Bieszczadzki 0 - 0,0 20,0 - 16,7 21,5 - 0,0 - 6,7 18,4 18,3
6 pow. 1 - 100,0 80,0 - 83,3 78,5 - 83,3 - 86,7 79,8 80,0
2-4 - 0,0 0,0 - 0,0 0,0 - 16,7 - 6,7 1,8 1,7

Sr.def. - 25,0 14,0 - 15,8 154 - 21,7 - 18,7 16,1 16,1

Swigtokrzyski 0 - - - 100,0( 100,0 73,7 - - - - 73,7 75,0
1 pow. 1 - - - 0,0 0,0 26,3 - - - - 26,3 25,0
2-4 - - - 0,0 0,0 0,0 - - - - 0,0 0,0

Sr.def. - - - 0,0 0,0 10,5 - - - - 10,5 10,0

Parki razem 0 5,0 0,9 21,6 38,9 7,7 35,3 0,0 2,2 17,9 3,2 19,5 13,6
37 pow. 1 66,7 55,2 43,1 33,3 58,1 64,7 41,7 60,9 78,6 80,6 67,5 62,8
2-4 28,3 44,0 35,3 27,8 34,2 0,0 58,3 37,0 3,6 16,1 131 23,5

$r.def. 255 28,0 23,2 20,0 25,7 14,3 32,1 30,8 17,1 23,7 20,3 23,0
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powierzchnia M1

powierzchnia Il rzedu
powierzchnia | rzedu

— granice RALP

rzeki

lasy

©1bh

powierzchnia M|

powierzchnia Il rzedu
powierzchnia | rzgdu

granice krain przyrodniczo-lesnych

rpahian

ln-.

rzeki
lasy

© rbh

Rycina 3.2. Rozmieszczenie statych powierzchni obserwacyjnych 1 11 rzedu w krainach przyrodniczo-
lesnych w 2023 r.
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Udziat drzew [%)] Sr.def. [%]

100 30,0
90
%0 275 @ klasy 2-4
[klasa 1
70
60 250 | mklasaO
21,9 217 223 22,1 21,9 A $r.def.
50 4.1 1A H - AQ H23 a M5 0 225
A
0 4 H H o+ H o H A AL
19,0 L
30 188 20,0
20 17,5
10
0 15,0

Rycina 3.3. Udziat drzew [%] monitorowanych gatunkéw w klasach defoliacji oraz srednia defoliacja
[9%] w 2023 r. Wiek drzew powyzej 20 lat. Wszystkie formy wlasno$ci

Udziat drzew [%] Sr.def. [%]
100 - - 27,5
90 1 m klasy 2-4
80 - 25,0
[klasa 1
70 -
60 A 20 .. 225 M klasa 0
To1oM M M 0 AR M 214 | 26 22, i
o 7_21,2_ | _212 il _zo,9 el A | A ] A $r.def.
A 19,8 A
4 1 A Mg H B Har - - +200
30
20 17,5
10
0 15,0
RGN N > 2 &L
& & @ < V& N CHN
e Tt T FE

Rycina 3.4. Udziat drzew [%] monitorowanych gatunkow w klasach defoliacji oraz $rednia defoliacja
[%] w 2023 r. Wiek powyzej 20 lat. Lasy w zarzadzie Lasow Panstwowych

Udziat drzew [%] Sr.def. [%]
100 - 32,5
90 1 - 30,0 | mklasy2-4
80 - H
klasa 1
70 - 27,5
60 M klasa 0
50 - - 250 A ¢rdef.
40 4 b 225
30 - T+ 20,0
20 - H
- 175
10
0 - - - 15,0
N - > @ o
S & & RS RN G G
et ¥ ¢ MG e N

Rycina 3.5. Udziat drzew [%] monitorowanych gatunkoéw w klasach defoliacji oraz $rednia defoliacja
[%] w 2023 r. Wick powyzej 20 lat. Lasy bedace wiasnoscig 0sob fizycznych
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Udziat drzew [%] Sr.def. [%]
100 - - 33,5
90 -
- 31,0 o klasy 2-4
80 =
- 28,5 [klasa 1
70 = HE
M klasa 0
60 - A R A 260
232 23,7 ¢ def
/255 ” B AN | _23,0__ 235 A Sr.def.
50 N N )
40 1T 1 ‘ZT‘ T 21,0
30 4+ H o F HooHH
17,1 - 18,5
20+ H S e
10 - — - 16,0
o L - 135
2 X W@ A & 0 2 B 2 <& &
XN o\ X ¥ M 8 S & &
P ™ N \QQQ’ & © \(\oe ) \g—,“\ @

Rycina 3.6. Udziat drzew [%] monitorowanych gatunkéw w klasach defoliacji oraz $rednia defoliacja
[%] w 2023 r. Wiek powyzej 20 lat. Lasy w granicach parkow narodowych

Udziat drzew [%] $r.def. [%]
100 - 33,5
90
- 31,0 @ klasy 2-4
80
- 28,5 [klasa 1
70
€0 - 26,0 M klasa 0
A $r.def.
50 - 23,5
40 - 21,0
30
- 18,5
20
10 - 16,0
0 - 13,5
2O @ NS) xe 2 @ &
& & & S P P P & &
o o @ & NP
S ?f\ N \(\Q & \é@, ) &(,\ &

Rycina 3.7. Udziat drzew [%] monitorowanych gatunkow w klasach defoliacji oraz $rednia defoliacja
[9%] w 2023 r. Wiek powyzej 20 lat. Lasy pozostatych form whasno$ci
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Buk Jodta Swierk Sosna

Dab*

Brzoza

Olsza

w zarzadzie LP S——— 21,2
...l N
A 23,6
A 25,5

0s6b fizycznych
w zarzadzie LP

0s6b fizycznych

0s6b fizycznych
w granicach PN
w zarzadzie LP
0s06b fizycznych
inne razem
0s06b fizycznych
w granicach PN

w granicach PN

26,1
28,0
30,3
32,0
w zarzadzie LP S 18,6
I 18,7
A 19,5
A 23,2
14,3
15,1
17,1
17,7
I 22,4
I 25,5
A 26,6
21,9
22,0
22,5
30,8
A 151
I 17,1
I 17,9
w zarzadzie LP . 19,8
5 10 15 20 25 30 35

0

Sredna defoliacja [%]

Rycina 3.8. Srednie wartoéci defoliacji wg grup gatunkéw w uktadzie form wiasnosci (LP — lasy w
zarzadzie Lasow Panstwowych, PN — lasy w granicach parkéw narodowych) — 2023 r.
*Dab w parkach narodowych zostal pominigty, ze wzgledu na matg liczbe (12) drzew probnych.

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

kY oK@

Udziat drzew [%]

eos

KO - od
\N'\e\\‘o‘)
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Rycina 3.9. Udziat drzew [%)] (gatunki razem) w klasach defoliacji oraz $rednia defoliacja [%]
w uktadzie krain przyrodniczo-lesnych i form wiasnosci lasow — stupki od lewej: lasy w zarzadzie
Lasow Panstwowych, lasy bedace wlasnoscia osob fizycznych, lasy w granicach parkow narodowych,
inne formy wlasnosci razem — 2023 r. (parki narodowe w Krainie Sudeckiej — wyniki z proby 20 drzew)
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Rycina 3.10. Udziat drzew [%] monitorowanych gatunkow w klasach defoliacji oraz $rednia defoliacja
[%] w 2023 r. Wiek od 21 do 60 lat. Wszystkie formy wlasnosci

Udziat drzew [%] Sr.def. [%]
100 - 30,0
90
M klasy 2-4
80 - 27,5
[klasa 1
70
- 250 D klasa 0
60
50 -2,7 29 I 220|220 |20 A $r.def.
A A 21,1 A A A ’
T | Isal | | _192_ * | | |
30 A ’ - 20,0
20 17,5
10
0 15,0
. N

Rycina 3.11. Udziat drzew [%] monitorowanych gatunkow w klasach defoliacji oraz $rednia defoliacja
[%] w 2023 r. Wiek powyzej 60 lat. Wszystkie formy wiasnosci
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Rycina 3.12. Zalezno$¢ defoliacji sosen, swierkow, jodet, dgbow, bukow, brzoz, olsz i wszystkich drzew
facznie z klas Krafta 1, 2 oraz 3 od wieku drzew w 2023 r.
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Rycina 3.13. Udziat drzew [%] monitorowanych gatunkéw tgcznie w klasach defoliacji oraz ér.
defoliacja [%] w uktadzie regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych (lasy w zarzadzie LP) w 2023 r.
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Rycina 3.14. Srednie wartoéci defoliacji [%] gatunkéw iglastych w regionalnych dyrekcjach Lasow
Panstwowych (lasy w zarzadzie Laséw Panstwowych) — 2023 r.

*Swierk w siedmiu rdLP oraz jodta w trzech rdLP zostaty pominiete ze wzgledu na matg liczbe drzew
probnych, ponizej 30 sztuk. Ponadto $wierk w jednej RDLP oraz jodta w dziewigciu rdLP nie wystepuja na
powierzchniach monitoringowych.
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Rycina 3.15. Srednie wartoéci defoliacji [%] gatunkéw lisciastych w regionalnych dyrekcjach
Laséw Panstwowych (lasy w zarzadzie Lasow Panstwowych) — 2023 r.
*Buk w siedmiu rdLP, olsza — w trzech rdLP oraz brzoza — w jednej RDLP zostaly pomini¢te ze wzgledu na

mata liczbg drzew probnych, ponizej 30 sztuk. Ponadto buk w dwoch rdLP nie wystepuje na powierzchniach
monitoringowych.
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Rycina 3.16. Udziat drzew [%] monitorowanych gatunkow facznie w klasach defoliacji oraz $rednia
defoliacja [%] w uktadzie wojewodztw w 2023 r.
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Rycina 3.17. Udziat drzew [%] monitorowanych gatunkow tacznie w klasach defoliacji oraz $rednia
defoliacja [%] w uktadzie krain przyrodniczo-lesnych w 2023 r.
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powyzej 25% - drzewostany uszkodzone
10,1% - 25% - poziom ostrzegawczy

do 10% - drzewostany zdrowe

rzeki

lasy

Rycina 3.18. Defoliacja drzew na stalych powierzchniach obserwacyjnych z wyrdznieniem 3 klas
defoliacji w 2023 r.

Rycina 3.19. Defoliacja drzew na stalych powierzchniach obserwacyjnych z wyroznieniem 5%
przedziatow defoliacji w 2023 r.
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Battycka . 195
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Rycina 3.20. Srednie wartosci defoliacji [%] wg grup gatunkéw w krainach przyrodniczo-lesnych —
2023 .

*Sosna i olsza w Krainie Sudeckiej, jodta - w krainach: Baltyckiej i Sudeckiej oraz buk w krainach: Mazursko-
Podl. i Mazowiecko-Podl. zostaly pominigte ze wzgledu na mata liczbe drzew probnych, ponizej 30 sztuk.
Ponadto jodta w czterech krainach nie wystepuje na powierzchniach monitoringowych.
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Rycina 3.21. Udziat drzew [%] monitorowanych gatunkow tacznie w klasach defoliacji oraz $rednia
defoliacja [%] drzew w uktadzie parkéw narodowych w 2023 r.
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4. ZMIANY STANU ZDROWOTNEGO MONITOROWANYCH GATUNKOW
DRZEW W LATACH 2014—-2023 — JADWIGA MAZACHOWSKA

4.1. Trendy zmian stanu zdrowotnego drzew monitorowanych gatunkow w okresie 2014-
2023

Zroznicowanie poziomu defoliacji drzew na statych powierzchniach obserwacyjnych I
rzgdu ogdtem w kraju w latach 2014-2023 przeanalizowano, porownujac srednig defoliacje
oraz udziat drzew w klasach defoliacji: klasie O (drzewa zdrowe, do 10% defoliacji) i klasach
2-4 (powyzej 25% defoliacji idrzewa martwe). Policzono $rednie warto$ci wyzej
wymienionych parametrow w kolejnych latach dziesieciolecia. Znaleziono ich minimalne i
maksymalne warto$ci, policzono réznice miedzy wartosciami maksymalnymi i minimalnymi.
Uzyskane wyniki pozwolity na uszeregowanie poszczegoélnych gatunkéw drzew i grup
gatunkow w kolejnosci od najmniej do najsilniej zdefoliowanych oraz oceng zmiennosci

kondycji zdrowotnej w czasie.

Usredniona dla dziesigciolecia 2014-2023 warto$¢ sredniej defoliacji ‘gatunkow razem’
wynosita 22,4%, gatunkow iglastych — 22,3%, a gatunkéw lisciastych — 22,4%. Sredni udziat
drzew o defoliacji do 10% dla ‘gatunkéw razem’ wynosit 10,2%, a $redni udziat drzew o
defoliacji powyzej 25% — 18,4%. Gatunki liSciaste charakteryzowaly si¢ wyzszym $rednim
udziatem drzew zdrowych (13,9%) oraz wyzszym §rednim udzialem drzew w klasach defoliacji
2-4 (20,8%) niz gatunki iglaste (odpowiednio: 8,0% i 17,0%). Sredni udziat drzew w klasie
ostrzegawczej (drzewa o defoliacji od 11 do 25%) wynosit: ‘gatunkéw razem’ — 71,4%,
gatunkow iglastych — 75,0%, a gatunkow lisciastych — 65,3% (ryc. 4.1).

Ogotem w ciagu dziesigciolecia 2014-2023 poziom zdrowotnosci laséw nie wykazywat
duzych roznic w skali kraju. Lepsza kondycje drzew ‘gatunkéw razem’ obserwowano w latach
2014-2015 i1 2022-2023, stabsza — w latach 2016-2021. Udziat drzew zdrowych zawierat si¢ w
przedziale od 8,0% w 2020 r. do 12,2% w 2022 r., udzial drzew w klasach defoliacji 2-4 — od
15,9% w 2022 r. do 21,1% w 2019 r., a srednia defoliacja — od 21,5% w 2015 r. do 23,4%
w 2019r.

W kazdym z kolejnych lat dziesigciolecia udziat drzew zdrowych wsrdd gatunkéw
lisciastych byt wyzszy niz wsrod gatunkow iglastych, roznica zawierata si¢ w przedziale od 4,5
punktu procentowego w 2016 roku do 7,5 p.p. w 2021 roku. Rowniez udziat drzew w klasach
defoliacji 2-4 w kolejnych latach byt wyzszy wsrod gatunkow lisciastych, roznica zawierata si¢

w przedziale od 1,1 punktu procentowego w 2023 roku do 6,9 p.p. w 2016 roku. Przez
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wickszo$¢ poréwnywanych lat nie wykazano duzych réznic pomigdzy $rednig defoliacjg
gatunkow iglastych i li§ciastych (tab. 4.2, ryc. 4.2).

Kolejnos¢ gatunkow od najzdrowszych do najmniej zdrowych (ustalona na podstawie
analizy trzech parametrow okreslajacych zdrowotnos¢: $redniej defoliacji, udziatu drzew
zdrowych i udziatu drzew w klasach defoliacji 2-4) srednio w dziesigcioleciu 20142023 jest
nastepujaca: buk << olsza, jodla < ‘inne iglaste’, ‘inne lisciaste’, sosna < §wierk, brzoza <<
dab.

W latach 2014-2023 najbardziej stabilng kondycjg zdrowotng charakteryzowata sie¢

sosna, najwickszg zmiennoscig kondycji charakteryzowat si¢ dab.

U buka, gatunku charakteryzujagcego si¢ najwyzsza zdrowotnoscig $redni
W dziesigcioleciu $redni udziat drzew zdrowych wynosit 28,4%, $redni udziat drzew w klasach
defoliacji 2-4 byt rowny 8,2%, a usredniona warto$¢ $redniej defoliacji — 17,2%. U olszy i jodty,
gatunkow o wysokiej zdrowotnosci, sredni w dziesigcioleciu udziat drzew zdrowych wynosit
18,4% 1 20,0%, $redni udziat drzew w klasach defoliacji 2-4 byt rowny 11,1% 1 13,6%, a
usredniona warto$¢ Sredniej defoliacji — 19,7%. Dobra kondycja zdrowotng charakteryzowaty
si¢ gatunki ‘inne iglaste’, ‘inne lisciaste’ oraz sosna, uktorych S$rednie wartosci
porownywanych parametrow wynosity odpowiednio: 13,3%, 21,6% 1 7,2% (drzewa zdrowe),
16,1%, 19,1% i 16,5% (drzewa z klas defoliacji 2-4) oraz 21,5%, 21,7% i 22,3% ($rednia
defoliacja). U swierka i brzozy, gatunkow o ostabionej kondycji zdrowotnej $rednie wartosci
porownywanych parametrow wynosity odpowiednio: 9,6% 1 7,7% (drzewa zdrowe), 25,6% 1
22,8% (drzewa z klas defoliacji 2-4) oraz 24,6% i 23,8% ($rednia defoliacja). Najstabsza,
znacznie r6znigcg si¢ od pozostatych gatunkow, kondycja zdrowotng charakteryzowat si¢ dab,
u ktorego poréwnywane $rednie z dziesigciolecia wynosily: 4,0% drzew zdrowych (najnizszy
udziat), 34,5% drzew w klasach defoliacji 2-4 (najwyzszy udzial), oraz 26,2% Sredniej

defoliacji (najwyzsza $rednia w poréwnaniu z innymi gatunkami) (ryc. 4.1).

Udziat drzew zdrowych, udziat drzew w klasach 2-4 oraz $rednia defoliacja
charakteryzowaly si¢ rozng zmiennosciag w dziesiecioleciu w zalezno$ci od monitorowanej
grupy gatunkéw. Malg zmienno$¢ udziatu drzew zdrowych zanotowano u debu, sosny i brzozy
(od 3,0 do 4,4 punktu procentowego rdznicy migdzy wartosciami maksymalnymi i
minimalnymi), umiarkowang zmienno$¢ — u ‘innych iglastych’, ‘innych lisciastych’ i olszy (od
8,1 do 10,4 punktu procentowego), duzg zmienno$¢ — U $§wierka 1 jodly (12,9 1 13,0 p.p.),
najwiekszg zmienno$¢ — u buka (19,6 p.p.). Matg zmiennos¢ udziatu drzew w klasach defoliacji

2-4 zanotowano u olszy, sosny i ‘innych li§ciastych’ (od 4,9 do 5,7 p.p.), umiarkowang
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zmienno$¢ —u buka, ‘innych iglastych’ 1 jodty (od 6,1 do 7,7 p.p.), duza zmienno$¢ — u Swierka
ibrzozy (11,21 14,3 p.p.), najwicksza zmiennos$¢ —u debu (18,2 p.p.). Malg zmienno$¢ $redniej
defoliacji zanotowano u sosny (1,7 p.p.), umiarkowang zmienno$¢ — u olszy, ‘innych iglastych’,
‘innych lisciastych’, brzozy i jodty (od 2,1 do 2,9 p.p.), duzg zmienno$¢ — u buka i §wierka (3,6
14,2 p.p.), najwieksza zmienno$¢ — u debu (5,9 p.p.) (ryc. 4.3, 4.4 14.5).

Zmienno$¢ kondycji zdrowotnej drzew w kolejnych latach dziesieciolecia wedlug

grup gatunkow

Srednio w dziesigcioleciu 2014-2023 gatunkiem o najlepszej kondycji zdrowotnej byt
buk. Jest to rowniez gatunek, u ktorego wystepowata duza zmienno$¢ w czasie zardwno udziatu
drzew zdrowych jak i §redniej defoliacji. Udziat zdrowych bukow zawierat si¢ w przedziale od
18,7% (w 2019 r.) do 38,3% (w 2015 r.), udziat drzew w klasach defoliacji 2-4 — w przedziale
0d 5,2% (w 2015 r.) do 11,3% (w 2022 r.), a $rednia defoliacja—od 15,7% (w 2015r.) do 19,3%
(w2020 r.). W 2015 roku kondycja buka byta bardzo dobra (38,3% drzew zdrowych, 5,2%
drzew w klasach 2-4 oraz 15,7% $redniej defoliacji). Dobrg kondycjg charakteryzowat si¢ buk
w latach 2014, 2017-2018 i 2021-2023 (od 27,2% do 33,8% drzew zdrowych, od 6,2% do 7,6%
drzew w klasach 2-4 oraz od 16,3% do 17,3% s$redniej defoliacji). Gorsza kondycje¢ tego
gatunku zanotowano w latach 2016, 2019-2020 (od 18,7% do 24,3% drzew zdrowych, od 8,8%
do 10,8% drzew w klasach 2-4 oraz od 17,8% do 19,3% $redniej defoliacji). Buk, w poréwnaniu
z innymi grupami gatunkéw, charakteryzowat si¢ najlepsza kondycja do roku 2018. W latach
2019-2020, na skutek stopniowego pogarszania si¢ kondycji drzew tego gatunku, oraz poprawy
w tym okresie stanu koron jodet i olszy nastgpilo zrdwnanie poziomu zdrowotno$ci buka z
poziomem zdrowotnos$ci olszy 1 jodly. W latach 2021-2022 buk ponownie uzyskatl najlepsza
lokate w tym rankingu, jednak rdznice jego poziomu zdrowotnego w pordwnaniu ze

zdrowotnoscig olszy i jodty nie byly tak duze jak w latach 2014-2018. (tab. 4.2, ryc. 4.3).

Olsze w dziesigcioleciu charakteryzowaty si¢ dobrg kondycja wérdéd monitorowanych
gatunkow. Jest to grupa gatunkéw, u ktorej udziat drzew zdrowych oraz $rednia defoliacja
wykazywatly umiarkowang zmienno$¢ w czasie. Udzial drzew zdrowych zawieral si¢ w
przedziale od 13,0% (w 2016 r.) do 21,1% (w 2018 r.), udziat drzew w klasach defoliacji 2-4 —
w przedziale od 8,7% (w 2020 r.) do 13,6% (w 2016 r.), a $rednia defoliacja — od 18,8% (w
2023 r.) do 20,9% (w 2016 r.). W latach 2016 -2017 stan koron olszy byl najgorszy w
dziesigcioleciu (odpowiednio: 20,9% 1 20,8% $redniej defoliacji). (tab. 4.2, ryc. 4.3).

Kondycja jodly w dziesigcioleciu byla poréwnywalna z kondycjg olszy. Jodia

charakteryzowata si¢ umiarkowang zmiennoscig kondycji zdrowotnej (udziat drzew zdrowych
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wykazywat duza zmienno$¢ w czasie, natomiast udzial drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz
srednia defoliacja charakteryzowaty si¢ umiarkowang zmiennos$cia). Udziat drzew zdrowych
zawieral si¢ w przedziale od 12,7% (w 2019 r.) do 25,7% (w 2022 r.), udziat drzew w klasach
defoliacji 2-4 — w przedziale od 9,8% (w 2020 r.) do 17,5% (w 2016 r.), a $rednia defoliacja —
od 18,2% (2022 r.) do 21,1% (w 2016 r.). W latach 2021 1 2022 kondycja jodly byta bardzo
dobra (21,4% i 25,7% drzew zdrowych, 10,1% i 9,9% drzew w klasach 2-4 oraz 18,4% i 18,2%
sredniej defoliacji). W latach 2014-2015, 2018-2020 1 2023 kondycja jodty byta dobra. Gorsza
kondycj¢ drzew tego gatunku zanotowano w latach 2016 i1 2017 (16,3% 1 21,2% drzew
zdrowych, 17,5% i 17,4% drzew w klasach 2-4 oraz 21,1% i 20,7% $redniej defoliacji) (tab.
4.2, ryc. 4.3).

Gatunki ‘inne iglaste’ wraz z sosng i gatunkami ‘inne li§ciaste’ zaliczone zostaty do
grupy gatunkow o $rednim poziomie defoliacji. W dziesigcioleciu 2014-2023 ‘inne iglaste’
charakteryzowaty si¢ umiarkowang zmiennosciag kondycji zdrowotnej (umiarkowana
zmienno$¢ udzialu drzew zdrowych, udzialu drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz $redniej
defoliacji). Udziat drzew zdrowych zawierat si¢ w przedziale od 9,0% (w 2016 r.) do 17,1% (w
2014 r.), udziat drzew w klasach defoliacji 2-4 — w przedziale od 13,1% (w 2015 r.) do 19,7%
(w 2019 r.), a $rednia defoliacja — od 20,2% (w latach 2014 i 2015) do 22,5% (w 2017 r.). W
latach 2014, 2015 kondycja drzew tej grupy gatunkéw byta lepsza, w porownaniu z pozostaltymi
latami dziesigciolecia (17,1% 1 14,5% drzew zdrowych, 13,9% 1 13,1% drzew w klasach 2-4
oraz 20,2% sredniej defoliacji). W latach 2016, 2018, 2020-2023 kondycja drzew utrzymywata
si¢ na §rednim poziomie. W latach 2017 1 2019 kondycja drzew tej grupy gatunkow byta gorsza
(9,8% i12,7% drzew zdrowych, 18,5% i 19,7% drzew w klasach 2-4 oraz 22,5% i 22,2%
sredniej defoliacji) (tab. 4.2, ryc. 4.4).

Grupa gatunkow ‘inne liSciaste’ charakteryzowata si¢ umiarkowang zmiennoscia
kondycji zdrowotnej (umiarkowana zmienno$¢ udzialu drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz
$redniej defoliacji). Udziat drzew zdrowych zawierat si¢ w przedziale od 15,9% (w 2019 r.) do
26,3% (w 2022 r.), udziat drzew w klasach defoliacji 2-4 — w przedziale od 16,0% (w 2022 r.)
do 21,7% (w 2016 r.), a $rednia defoliacja — od 20,6% (w 2022 r.) do 23,2% (w 2019 r.).
Najlepsza kondycja zdrowotng charakteryzowaty si¢ drzewa tej grupy gatunkow w 2022 roku
(najwyzszy w zestawieniu udziat drzew zdrowych — 26,3%, najnizszy udziat drzew w klasach
2-4 oraz najnizsza S$rednia defoliacja, odpowiednio: 16,0% i 20,6%). Dobra kondycja
charakteryzowaty si¢ drzewa tej grupy gatunkoéw w latach 2014-2015, 2017-2018, 2021 i 2023,
gorsza — W latach 2016 i 2020. Najstabsza kondycje odnotowano w 2019 roku (najnizszy udziat
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drzew zdrowych — 15,9%, duzy udziat drzew w klasach 2-4 — 21,4% oraz najwyzsza w
zestawieniu Srednia defoliacja — 23,2%) (tab. 4.2, ryc. 4.4).

Sosna charakteryzowata si¢ $rednim poziomem defoliacji, jej kondycja byta najmniej
zmienna w kolejnych latach dziesi¢ciolecia. Udziat drzew zdrowych zawierat si¢ w przedziale
od 5,1% (w 2020 r.) do 8,8% (w latach 2015 1 2022), udziat drzew w klasach defoliacji 2-4 — w
przedziale od 13,7% (w 2022 r.) do 19,4% (w 2019 r.), a $rednia defoliacja — od 21,6% (w
latach 2015 i 2022) do 23,3% (w 2019 r.). (tab. 4.2, ryc. 4.4).

Defoliacja §wierka w dziesiecioleciu byta wysoka w pordwnaniu z innymi gatunkami.
Jest to rowniez gatunek, ktory charakteryzowat si¢ duza zmiennos$cig kondycji zdrowotnej
(duza zmienno$¢ zarowno udziatu drzew zdrowych, udziatu drzew w klasach defoliacji 2-4 jak
i $redniej defoliacji w kolejnych latach obserwacji). Udzial drzew zdrowych zawierat si¢ w
przedziale od 3,3% (w 2023 r.) do 16,2% (w 2014 r.), udziat drzew w klasach defoliacji 2-4 —
od 22,4% (w 2020 r.) do 33,6% (w 2023 r.), a srednia defoliacja — od 23,0% (w 2015 r.) do
27,2% (w 2023 r.). Nizsza defoliacja drzew tego gatunku utrzymywata si¢ w latach 2014-2015
(16,2% i 12,2% drzew zdrowych, 25,1% drzew w klasach 2-4 oraz od 23,1% i 23,0% S$rednie;j
defoliacji), umiarkowana — w latach 2016-2018 i 2020, wyzsza — w latach 2019, 2021 i 2022,
najwyzsza — W 2023 roku (3,3% drzew zdrowych, 33,6% drzew w Kklasach 2-4 oraz 27,2%
sredniej defoliacji) (tab. 4.2, ryc. 4.5).

Brzoza réwniez charakteryzowala si¢ wysokim poziomem defoliacji (ostabiona
kondycja zdrowotng) w poréwnaniu z innymi gatunkami. Zmienno$¢ kondycji tego gatunku w
ciggu kolejnych lat obserwacji byta umiarkowana (mata zmiennos$¢ udzialu drzew zdrowych,
duza zmienno$¢ udziatu drzew w klasach 2-4 oraz umiarkowana zmienno$¢ sredniej defoliacji).
Udzial drzew zdrowych zawierat si¢ w przedziale od 4,9% (w 2020 r.) do 9,3% (w 2022 r.),
udzial drzew w klasach defoliacji 2-4 — w przedziale od 16,4% (w 2023 r.) do 30,7% (w 2016
r.), a $rednia defoliacja — od 22,5% (w latach 2015 1 2023) do 25,3% (w 2016 r.). Lepsza, w
porownaniu z innymi latami, kondycje brzéz odnotowano w latach 2015, 2021-2023 (od 7,8 do
9,3% drzew zdrowych, od 16,4 do 20,7% drzew w Klasach 2-4 oraz od 22,5% do 22,8% $redniej
defoliacji), srednig — w latach 2014, 2018 i 2019 (od 7,5 do 8,1% drzew zdrowych, od 22,3 do
26,7% drzew w klasach 2-4 oraz od 24,0% do 24,1% s$redniej defoliacji), gorszag — w latach
2016, 2017 i 2020 (od 4,9 do 7,3% drzew zdrowych, od 24,3 do 30,7% drzew w klasach 2-4
oraz od 24,9 do 25,3% $redniej defoliacji) (tab. 4.2, ryc. 4.5).

Dab to gatunek o najstabszej kondycji zdrowotnej w dziesigcioleciu. Jest to rowniez

gatunek, u ktorego wystgpowala najwigksza (w porownaniu z innymi gatunkami) zmienno$¢ w
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czasie zarowno udzialu drzew w klasach defoliacji 2-4, jak i sredniej defoliacji. Udziat drzew
zdrowych byt stale niski, zawierat si¢ w przedziale od 2,2% (w 2020 r.) do 5,2% (w 2015 r.).
Udziat drzew w klasach defoliacji 2-4 zawierat si¢ w przedziale od 28,1% (w latach 2015 i
2022) do 46,3% (w 2019 1.), a Srednia defoliacja — od 24,5% (w 2015 r.) do 30,1% (w 2019 r.).
Lepsza, w porownaniu z innymi latami, kondycje dgbéw odnotowano w latach 2015 1 2022
(odpowiednio: 5,2% i 5,1% drzew zdrowych, 28,1% drzew w klasach 2-4 oraz 24,5% i 24,7%
sredniej defoliacji). W latach 2014, 20162018 oraz 2021 i 2023 kondycja dgbow byta gorsza
(od 3,4 do 4,7% drzew zdrowych, od 29,7% do 36,3% drzew w klasach 2-4 oraz od 25,2% do
26,1% S$redniej defoliacji). Znacznie gorsza kondycje dgbow odnotowano w 2020 roku,
najstabsza — w 2019 roku (odpowiednio: 2,2% i 2,9% drzew zdrowych, 40,6% i 46,3% drzew
w klasach 2-4 oraz 28,2% i 30,1% S$redniej defoliacji). Dab, w porownaniu z innymi grupami
gatunkow, charakteryzowat si¢ najstabsza kondycja do roku 2021. W latach 2022-2023, z
uwagi na poprawe kondycji dgbu oraz pogorszenie si¢ w tym czasie stanu koron §wierka, Swierk

byl gatunkiem o najstabszej kondycji zdrowotnej. (tab. 4.2, ryc. 4.5).

4.2. Rozklad powierzchniowy kondycji zdrowotnej drzew w dziesiecioleciu 2014-2023 w
ukladzie regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych i krain przyrodniczo-lesnych

Kondycje zdrowotng drzew w lasach w ukladzie regionalnych dyrekcji Lasow
Panstwowych oraz krain przyrodniczo-leSnych w dziesigcioleciu 2013-2022 omoéwiono
poréwnujac srednig defoliacje gatunkow tacznie w poszczegolnych jednostkach terytorialnych

na o0si czasu.

Kondycja zdrowotna drzew (gatunki razem) w dziesi¢cioleciu w ukladzie

regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych

W lasach rdLP w Bialymstoku, Gdansku i Toruniu kondycja zdrowotna drzew byta
stabilna, réznica migdzy zanotowana w kolejnych latach dziesigciolecia maksymalng i
minimalng warto$cia Sredniej defoliacji wynosita od 2,5 do 2,6 punktu procentowego (tab. 4.1,
ryc. 4.6). W rdLP w Toruniu oraz w Gdansku kondycja drzew byta bardzo dobra, wartos$¢
sredniej defoliacji pozostawala stale ponizej $redniej krajowej, natomiast w RDLP w
Bialymstoku kondycja utrzymywatla si¢ na $rednim poziomie — warto$¢ ocenianego parametru
w latach 2019-2020 i 2023 byta nizsza od $redniej krajowej, a w latach 2014-2018 i 2021-2022
— wyzsza. Do$¢ stabilna byta réwniez kondycja drzew w lasach w rdLP w Olsztynie, Radomiu
1 Lublinie, roznica migdzy maksymalng i minimalng wartoscig $redniej defoliacji wynosita od
3,7 do 3,9 punktu procentowego. W dwoch pierwszych rdLP kondycja oprécz tego, ze dos¢

stabilna, byla rowniez raczej dobra — w ciggu dziesigciolecia przez pig¢ lat srednia defoliacja
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przyjmowata wartosci ponizej $redniej krajowej (w latach 2017-2021 w RDLP w Olsztynie, w
latach 2017-2019, 2021 i 2023 — w RDLP w Radomiu), a przez pig¢ pozostalych lat —
przyjmowala warto$ci powyzej $redniej krajowej. W RDLP w Lublinie kondycja drzew byta
do$¢ stabilna, ale jednocze$nie znacznie ostabiona, $rednia defoliacja utrzymywata si¢ stale
powyzej sredniej krajowej, a w latach 2014, 2021 1 2022 — przyjmowata warto$ci najwyzsze w

poréwnaniu z kondycja drzew w pozostatych rdLP w tych latach.

W lasach w rdLP w Lodzi, Krakowie, Warszawie, Szczecinku, Poznaniu i Pile
zmienno$¢ kondycji byla wigksza, réznica miedzy zanotowana w kolejnych latach
dziesigciolecia maksymalng i minimalng warto$cia $redniej defoliacji wynosita od 4,1 do 4,8
punktu procentowego (tab. 4.1, ryc. 4.7). W rdLP w Szczecinku, Krakowie, Pile 1 Lodzi przez
osiem do dziewigciu lat $rednia defoliacja przyjmowata warto$ci ponizej Sredniej krajowej. W
latach 2015, 2017-2019 w RDLP w Szczecinku wartosci $redniej defoliacji byly najnizsze w
porownaniu z kondycja drzew w pozostatych rdLP w tych latach. W lasach w RDLP w
Poznaniu przez osiem lat, a w RDLP w Warszawie — przez dziewi¢¢ lat, warto$¢ $redniej
defoliacji drzew utrzymywata si¢ powyzej Sredniej krajowej. W latach 201612017 w RDLP w
Poznaniu oraz w latach 2015 i 2020 w RDLP w Warszawie warto$¢ $redniej defoliacji byta

najwyzsza w poréwnaniu z pozostatymi rdLLP.

W lasach w rdLP w Szczecinie, Katowicach, Kro$nie zmienno$¢ kondycji drzew byta
duza, a w rdLP we Wroctawiu i w Zielonej Gorze — bardzo duza (tab. 4.1, ryc. 4.8). Roznica
migdzy zanotowang w kolejnych latach dziesigciolecia maksymalng i minimalng warto$cia
sredniej defoliacji w trzech pierwszych rdLP zawierata si¢ w przedziale od 5,8 do 6,4 punktu
procentowego, a w rdLP we Wroctawiu 1 Zielonej Gorze byta najwyzsza, wynosita
odpowiednio: 8,51 9,5 punktu procentowego. W RDLP w Szczecinie, Kro$nie i Zielonej Gorze
przez pig¢ do siedmiu lat $rednia defoliacja przyjmowala wartosci ponizej Sredniej krajowe;.
W latach 2014, 2016 w RDLP w Szczecinie i w latach 2020-2023 w RDLP w Kro$nie wartosci
sredniej defoliacji byly najnizsze w porownaniu z kondycjg drzew w pozostatych rdLP w tych
latach. W lasach w RDLP we Wroctawiu wartos¢ $redniej defoliacji drzew charakteryzowala
si¢ bardzo wysoka zmiennoscig oraz utrzymywata si¢ stale powyzej $redniej krajowej, a W
latach 2018-2019 byta najwyzsza w poréwnaniu z pozostatymi rdLP. W lasach w RDLP w
Zielonej Gorze kondycja zdrowotna drzew byla najbardziej zmienna, warto$¢ Sredniej
defoliacji drzew zawierala si¢ w przedziale od 19,9% do 29,4%, w latach 2014-2016, 2018 i
2022-2023 utrzymywala si¢ ponizej $redniej krajowej, w pozostaltych latach — powyzej tej

Srednie;j.
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Zmienno$¢ poziomu defoliacji drzew w poszczegolnych regionalnych dyrekcjach

Lasoéw Panstwowych w kolejnych latach dziesigciolecia (zmiang wartosci $redniej defoliacji

wynoszaca 0,7 punktu procentowego i wiecej uznano jako poprawe lub pogorszenie kondycji

drzew w rdLP) (ryc. 4.6 — 4.8) przedstawiala si¢ nastepujgco:

w RDLP w Biatymstoku: poprawa kondycji w latach 2018-2019 i 2022, pogorszenie —
w 2017 roku,

w RDLP w Katowicach: poprawa kondycji w latach 2014, 2020-2021, pogorszenie —
w latach 2016-2017, 2019 i 2022-2023,

w RDLP w Krakowie: poprawa kondycji w latach 2018 i 2021-2022, pogorszenie —w latach
2017, 2019-2020 i 2023,

w RDLP w Krosnie: poprawa kondycji w latach 2019-2021, pogorszenie — w latach 2016 i
2022,

w RDLP w Lublinie: poprawa kondycji w latach 2015 i 2021-2023, pogorszenie — w latach
2014, 2016, 2018-2019,

w RDLP w Lodzi: poprawa kondycji w 2021 roku, pogorszenie — w latach 2016 i 2019-
2020,

w RDLP w Olsztynie: poprawa kondycji w latach 2015 i 2018, pogorszenie —w latach 2016
i 2020,

w RDLP w Pile: poprawa kondycji w latach 2015, 2017 i 2022, pogorszenie — w latach
2016 1 2019-2021.

w RDLP w Poznaniu: poprawa kondycji w latach 2018, 2020 i 2022, pogorszenie — w latach
2015-2017, 2019 i 2023,

w RDLP w Szczecinie: poprawa kondycji w 2021 roku, pogorszenie — w latach 2015, 2017-
2019 i 2022-2023,

w RDLP w Szczecinku: poprawa kondycji w latach 2015, 2017 i 2023, pogorszenie — w
latach 2016, 2019 i 2021-2022,

w RDLP w Toruniu: poprawa kondycji w latach 2018 i 2021-2022, pogorszenie — w latach
2015, 20191 2023

w RDLP we Wroctawiu: poprawa kondycji w latach 2020-2022, pogorszenie — w latach
2015-2016, 2019 i 2023,

w RDLP w Zielonej Goérze: poprawa kondycji w latach 2018, 2020 i 2022, pogorszenie —
w latach 2015, 2017, 2019 i 2023,

w RDLP w Gdansku: poprawa kondycji w latach 2015-2016 i 2022,

w RDLP w Radomiu: poprawa kondycji w latach 2021 i 2023, pogorszenie —w 2020 roku,
w RDLP w Warszawie: poprawa kondycji w latach 2017 i 2021-2022, pogorszenie — w
latach 2016 i 2020.
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Kondycja zdrowotna drzew (gatunki razem) w dziesi¢cioleciu w ukladzie krain
przyrodniczo-lesnych

Wsrdd krain przyrodniczo-lesnych dobra, wzglednie wyréwnang kondycja, pozostajaca
stale ponizej $redniej krajowej, charakteryzowaly si¢ drzewa w lasach Krain: Baltyckiej (w
latach 2014-2020 oraz w 2023 kondycja drzew najlepsza na tle innych krain) i Karpackiej (w
latach 2021-2022 kondycja drzew najlepsza na tle innych krain). Rowniez wyrdéwnang
kondycja, ale gorsza, pozostajaca zwykle powyzej sredniej krajowej (z wyjatkiem lat 2021 1
2023, gdy srednia defoliacja byta o odpowiednio: 0,5 i 0,1 punktu procentowego nizsza od
$redniej krajowej) charakteryzowatly si¢ drzewa w lasach Krainy Malopolskiej (tab. 4.2, ryc.
4.9).

Najbardziej stabilng, utrzymujaca S$redni poziom, kondycja drzew w lasach
charakteryzowata sie Kraina Mazursko-Podlaska. Srednia defoliacja drzew w tej krainie
wynosita od 21,4% w latach 2019 i 2023 do 23,2% w 2017 r., a réznica mi¢dzy wartoscig
minimalng i maksymalng byla najnizsza w$rod krain, rowna 1,8 punktu procentowego. Warto$¢
tego parametru utrzymywala si¢ w latach 2014-2017 powyzej $redniej krajowej, a w latach
2018-2023 — ponizej $redniej krajowej (rd6znica pomig¢dzy $rednig defoliacja w krainie i ogdtem
w kraju zawierata si¢ w przedziale od -2,0 do 1,2 punktu procentowego).

W lasach Krainy Wielkopolsko-Pomorskiej bardzo dobrg kondycje drzew
obserwowano w 2014 roku (poréwnywalng ze stanem notowanym w Krainie Baltyckiej), dobra
oraz umiarkowanie dobrg kondycje notowano w latach 2015-2018 oraz w latach 2022-2023,
natomiast gorsza — W latach 2019-2021. W latach 2015-2023 $rednia defoliacja przyjmowata
warto$ci zblizone do $redniej krajowej (r6znica pomigdzy $redniag defoliacjg w krainie i ogotem
w kraju zawierata si¢ w przedziale od -0,5 do 0,6 punktu procentowego).

Ostabiona, wzglednie wyrdéwnana kondycja zdrowotna, pozostajaca stale powyzej
$redniej krajowej, charakteryzowaly si¢ drzewa w lasach Krainy Mazowiecko-Podlaskiej. W
latach 2014-2015 oraz w latach 2020-2022 kondycja drzew w lasach tej krainy byta najgorsza
na tle innych krain. W latach 2015-2019 oraz w roku 2023 $rednia defoliacja byta wyzsza od
$redniej krajowej o 0,7 do 1,5 punktu procentowego, natomiast w latach 2014, 2020-2022

r6éznica wynosita 2,0 do 2,8 punktu procentowego.

Ostabiong, ale tez bardziej zrdéznicowang kondycja zdrowotng charakteryzowaly sie
drzewa w lasach Krainy Sudeckiej. W 2023 roku kondycja drzew w lasach tej krainy byta
najgorsza na tle innych krain. W latach 2014, 2020 oraz 2022 srednia defoliacja byta nizsza od
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sredniej krajowej o0 0,8 do 1,0 punktu procentowego, natomiast w latach 2015-2019, 2021 2023

srednia defoliacja byta wyzsza od $redniej krajowej o 0,4 do 3,1 punktu procentowego.

Najstabsza oraz najbardziej zroznicowang kondycja zdrowotng charakteryzowaty sie
drzewa w lasach Krainy Slaskiej. Srednia defoliacja drzew ocenionych w tej krainie wynosita
od 22,2% w latach 2014 1 2022 do 30,9% w 2019 roku, a r6znica mi¢dzy warto$cig minimalna
1 maksymalng tego parametru byta najwyzsza wsrdd krain, réwna 8,7 punktu procentowego. W
latach 2016-2019 kondycja drzew w lasach tej krainy byla najgorsza na tle innych krain. W
latach 2014-2016 oraz latach 2021-2022 $rednia defoliacja byta wyzsza od $redniej krajowej o
0,3 do 1,5 punktu procentowego, w latach 2017, 2018, 2020 1 2023 r6éznica wynosita 2,1 do 2,6
p.p., natomiast w 2019 osiagne¢ta wartos¢ 7,5 p.p.

Podsumowujgc: najlepsza kondycjg drzew w lasach w poréwnaniu z innymi krainami
charakteryzowaly si¢: Kraina Battycka — w latach 2014-2020 i 2023 oraz Kraina Karpacka —
w latach 2021-2022, natomiast najgorsza kondycja drzew w lasach w poroéwnaniu z innymi
krainami charakteryzowaly si¢: Kraina Mazowiecko-Podlaska — w latach 2014-2015 i 2020-
2022, Kraina Slaska —w latach 2016-2019 oraz Kraina Sudecka — w 2023 roku (ryc. 4.9).

Zmienno$¢ poziomu defoliacji drzew w poszczegdlnych krainach przyrodniczo-lesnych
W kolejnych latach dziesigciolecia (zmiang warto$ci $redniej defoliacji wynoszaca 0,7 punktu
procentowego i wiecej uznano jako poprawe lub pogorszenie kondycji drzew w Krainie) (ryc.
4.9) przedstawiata si¢ nastepujaco:

e w Krainie Baltyckiej: poprawa kondycji w latach 2015, 2023, pogorszenie — w latach 2016
1 2019,

e w Krainie Mazursko—Podlaskiej: poprawa kondycji w latach 2015, 2018 i 2019,
pogorszenie —w 2016 roku,

e w Krainie Wielkopolsko—Pomorskiej: poprawa kondycji w 2022 roku, pogorszenie — w
latach 2015, 2016 i 2019,

e w Krainie Mazowiecko—Podlaskiej: poprawa kondycji w latach 2015, 2021, 2023,
pogorszenie — w latach 2016 i 2020,

e w Krainie Slaskiej: poprawa kondycji w latach 2020, 2021 i 2022, pogorszenie — W latach
2016, 2017, 2019 i 2023,

e w Krainie Matopolskiej: poprawa kondycji w latach 2015 i 2021, pogorszenie — w 2016
roku,

e w Krainie Sudeckiej: poprawa kondycji w latach 2020, 2022, pogorszenie — w latach 2015,
2016, 2019, 2021 i 2023,

e w Krainie Karpackiej: poprawa kondycji w latach 2018 i 2021, pogorszenie — w latach 2016
i 2023.
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Tabela 4.1. Udziat procentowy drzew w klasach defoliacji 0 (do 10% def.), 1 (11-25% def.) i 2—4 (> 25% def. i drzewa martwe) oraz Srednia
defoliacja [%] wedtug gatunkow w uktadzie RDLP — wiek > 20 lat, lasy w zarzadzie Laséw Panstwowych, lata 2014-2023

RDLP Kl.def., Sosna Swierk Jodta Inne iglaste
$r.def. 2014 | 2015 | 2016 |2017| 2018 || 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 || 2014 | 2015 | 2016 |2017 | 2018 || 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Biatystok 0 6,7 55 48| 3.2 16] 204 82| 154 11,8 10,6 - - - - -[| 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1y 741| 76,7 803|819| 86,2| 321| 458| 611| 675| 739 - - - - - 50,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0
2-4) 19,2| 17,8 150 149| 122| 475| 46,1| 235| 208| 155 - - - - - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Srednia 23,1 23,2 224 234 23,2 26,3 26,6 22,6 | 23,3 24,2 - - - - - 15,0 15,0 175 225 22,5
Katowice 0 41 2,8 19| 17 11 15 7,5 0,0f 0,0 3,3 16,7 174 16,1 | 22,8 58,6 11,9 8,9 6,5 1,7 24
1| 86,0| 845| 830|818| 851| 515| 469| 500| 569| 607 741| 719| 750|632| 362| 786| 822| 826| 864 | 878
2-4 99| 12,7 15,0| 165| 13,7| 471| 456| 500| 431| 36,1 93| 107 89| 14,0 5,2 9,5 89| 109| 119 9,8
Sredniaf 209| 218| 229|235| 225| 300| 297| 289|295| 280| 186| 188| 183|176| 139| 19.8| 208| 216| 228| 211
Krakéw 0 8,4 54 82| 33 2,7 3,6 5,2 6,3| 12,5 0,0 256| 266| 27,2|365| 402 0,0 0,0 0,0 00| 156
1 59,1 67,7 57,5| 62,9 70,5 64,3 69,2 62,5| 68,8 87,5 66,4 66,2 63,4 | 55,7 54,3 58,1 54,6 60,6 | 50,0 62,5
2-4) 325| 269| 343|338| 26,7|| 321| 256| 313| 188| 125 8,1 7,2 94| 78 55| 419| 455| 394| 50,0| 219
Srednia 251 24,4 25,7 26,7 254 24,5 24,3 23,41 225 21,9 171 16,8 17,1 16,1 15,8 26,3 27,0 258 | 28,2 23,0
Krosno 0 34 3,2 18| 3,0 22| 132 122 95| 10,8 6,3 146| 144 83| 96 8,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1y 723| 71,0 744)|751| 746| 658| 622| 622|67,7| 734 691| 695| 712|704 | 72,7| 806| 814| 850| 878| 905
2-4) 244| 258| 239|219| 232| 211| 257| 284|215| 203 164| 16,1| 205| 199| 19,0 194| 186| 150 122 9,5
Srednia 25,8 26,0 256 | 25,1 25,3 22,5 23,0 243 244 22,9 21,0 21,7 23,4 22,7 22,7 233 22,9 231 228 22,1
Lublin 0 3,5 55 6,7| 64 6,3 26,7 21,4| 250|118 5,6 2,9 5,7 56| 48 2,3] 100,0| 33,3| 100,0| 100,0| 100,0
1 64,9 69,1 715 71,7 68,7 20,0 28,6 125 17,6 27,8 60,0 74,3 72,2 69,0 70,5 0,0 66,7 0,0 0,0 0,0
2-4 31,6 25,3 21,8 21,9 25,0 53,3 50,0 62,5| 70,6 66,7 37,1 20,0 22,2 26,2 27,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sredniaf 253| 239| 226/|230| 239| 307| 264| 306|371| 389| 244| 207| 215|237| 260| 100| 183| 100| 10,0| 100
Lodz Oof 146| 186| 151 181| 19,2 182| 231 0,0| 10,0 9,1 0,0 0,0 00| 00 00| 194, 182 129| 188| 188
1 747 65,7 69,1 | 66,0 63,3 72,7 53,8 45,51 30,0 36,4 75,0 75,0 50,0 | 50,0 75,0 61,3 61,4 742 65,6 65,6
2-4 10,7 15,7 15,8 | 15,9 17,5 9,1 23,1 54,51 60,0 54,5 25,0 25,0 50,0 | 50,0 25,0 19,4 20,5 129| 156 15,6
Sredniaf 201| 207| 21,6|209| 21,5 186| 219| 282|290| 32,7| 238| 238| 263|263| 238| 226| 199| 200| 198| 192
Olsztyn 0 1,3 2,8 20 13 4,5 47,7 18,7 12,71 9,9 35,5 - - - - - 7,1 74 0,0 43| 478
1 68,5 82,5 84,4 89,3 85,9 34,6 69,3 789 78,0 58,7 - - - - - 89,3 88,9| 100,0| 91,3 52,2
2-4 30,2 14,7 136 94 9,6 17,7 12,0 85| 12,1 5,8 - - - - - 3,6 3,7 0,0 4,3 0,0
Srednia 251 22,4 23,2 | 22,7 21,4 18,4 19,2 18,6 | 20,6 16,7 - - - - - 17,7 17,6 18,4 185 13,7
Pita 0 8,3 14,4 46| 7,6 7,5 17,7 35,3 0,0 11,8 59 - - - - - 57,1 73,3 26,7 20,0 13,3
1 84,6 79,8 82,1 83,9 84,2 82,4 64,7 94,1 82,4 88,2 - - - - - 42,9 26,7 73,3 | 66,7 80,0
2-4 7,1 5,9 13,3| 85 8,3 0,0 0,0 59| 59 59 - - - - - 0,0 0,0 00| 13,3 6,7
Srednia 19,9 18,7 215 20,2 20,2 16,2 14,7 20,0| 17,6 18,2 - - - - - 12,5 12,3 16,0 18,0 18,0
Poznan 0 2,5 2,7 06| 3,6 5,6 18,8 12,5 451 91 4.3 - - - - - 14,3 7,7 7,7 0,0 7,1
1 89,6 85,5 81,8 | 65,7 72,7 75,0 79,2 59,1 40,9 69,6 - - - - - 71,4 76,9 769 714 64,3
2-4 7,9 11,9 17,5| 30,7 217 6,3 8,3 36,4 | 50,0 26,1 - - - - - 14,3 154 154 | 28,6 28,6
Sredniaf 205| 223| 236|255| 233| 188| 202| 273|332| 280 - - - - - 21,8 242 238| 289| 300
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Tabela 4.1. — cd.

RDLP Kl.def., Sosna Swierk Jodta Inne iglaste
sr.def. 2014 | 2015 | 2016 |2017| 2018 || 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 || 2014 | 2015 | 2016 |2017| 2018 || 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Szczecin 0 28,0 23,0 13,7| 10,5 10,5 43,1 47,2 235 15,7 115 - - - - - 56,4 42,4 424\ 27,8 31,7
1 60,7 63,0 77,3| 76,5 73,8 52,9 50,9 745| 76,5 76,9 - - - - - 32,7 455 455| 64,8 60,3
2-4 11,3 14,0 9,0 13,0 15,7 3,9 19 20 78 115 - - - - - 10,9 12,1 12,1 7,4 7,9
Srednia 17,8 19,2 19,2| 20,8 21,6 13,3 14,3 16,0 | 18,6 19,8 - - - - - 16,6 15,7 157 17,0 17,1
Szczecinek 0 12,1 18,5 73| 129 11,0 10,9 16,3 47| 4,0 34 - - - - 0,0 6,5 6,5 6,5 0,0 2,7
1 77,9 75,7 82,7| 82,2 83,7 80,4 78,9 79,9 | 84,6 84,2 - - - - 100,0 77,4 80,7 80,7 848 86,5
2-4 10,1 5,8 100 49 52 8,7 4,8 154 114 12,3 - - - - 0,0 16,1 12,9 129 152 10,8
Srednia 194 17,6 20,4 18,0 18,2 19,6 17,1 21,7\ 21,2 23,0 - - - - 17,5 19,7 19,7 19,7| 23,3 21,5
Torun 0 6,5 3,5 36| 55 9,0 750| 28,6 0,0 333 50,0 - - - - - 154 0,0 0,0 7,7 14,3
1 87,3 87,5 85,0 81,8 79,9 250 571 33,3] 0,0] 50,0 - - - - - 846| 92,3| 923| 923| 714
2-4 6,2 9,0 114 12,7 111 0,0 14,3 66,7 | 66,7 0,0 - - - - - 0,0 17,7 17,7 0,0 14,3
Srednia 19,6 21,6 216| 22,0 21,6 10,0 17,9 72,7| 70,0 12,5 - - - - - 16,5 20,4 20,4 18,1 21,1
Wroctaw 0 8,8 3,2 17| 44 10,9 17,3 13,9 90| 21,3 14,2 16,7 154 25,0 33,3 33,3 4,8 11,1 11,1 1,6 3,2
1 80,2 81,3 79,1 63,8 66,1 72,7 745| 719] 58,2 625] 66,7 69,2 58,3 | 55,6 66,7 87,3 79,0 79,0 719| 50,8
2-4 11,0 15,5 19,3| 31,7 23,0 10,0 11,6 19,1 20,5 23,3 16,7 15,4 16,7 11,1 0,0 7,9 9,9 99| 26,6 46,0
Srednia 20,1 21,8 23,1| 254 234 19,3 19,7 22,7| 21,4 22,6 19,2 19,2 24,2 | 18,3 18,3 19,4 20,6 20,6 | 25,8 27,5
Zielona 0 10,7 5,9 33| 69 174 36,0 375 370| 4441 593 - - - - - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Gora 1 74,5 79,3 83,6 | 66,5 60,2 52,0 54,2 55,6 | 51,9 37,0 - - - - - 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0| 100,0
2-4 14,8 14,9 13,1| 26,6 22,4 12,0 8,3 74| 3,7 3,7 - - - - - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Srednia 20,7 21,5 21,2 | 24,4 21,8 15,4 15,4 16,5| 14,3 12,4 - - - - - 20,0 25,0 25,0] 20,0 20,0
Gdansk 0 18 2,5 8,0 59 4,9 3,9 0,0 00( 70 2,6 - - - - - 7,5 2,6 2,6 2,6 51
1 87,1 86,5 85,3| 89,4 90,3 62,8 53,5 46,5| 46,5 52,6 - - - - - 82,5 97,4 97,4 89,7 92,3
2-4 111 11,0 6,7| 4,7 49 33,3 46,5 53,5| 46,5 44,7 - - - - - 10,0 0,0 0,0 1,7 2,6
Srednia 21,3 21,1 19,8 | 19,6 195( 258 28,0 29,5| 28,6 334 - - - - - 21,0 19,5 195 20,0 19,5
Radom 0 12,9 17,7 16,2 | 20,3 21,6 9,1 10,2 0,0f 0,0 0,0 198 24,2 6,9 11,7 9,7 250| 50,0 500| 250 750
1 67,5 63,3 67,7 | 64,7 63,5 42,4 38,8 19,0| 23,8 14,3 48,5 47,5 57,8 | 50,5 50,5 75,0 50,0 50,0 75,0 25,0
2-4 19,6 19,0 16,1 | 15,0 15,0 48,5 51,0 81,0| 76,2 85,7 31,7 28,3 35,3 37,9 39,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Srednia 21,1 21,1 20,1| 195 19,6 29,4 33,1 40,5 41,2 44,3 25,0 23,9 29,41 29,3 30,7 15,0 13,8 13,8 15,0 11,3
Warszawa 0 7,2 4,6 48| 5,2 4,8 - - - - - - - - - - 28,6 9,1 91| 14,3 14,3
1 76,6 73,8 77,1 77,0 79,8 - - - - - - - - - - 71,4 81,8 818 | 857 85,7
2-4 16,2 21,6 18,1| 17,8 154 - - - - - - - - - - 0,0 9,1 9,1 0,0 0,0
Srednia 21,3 23,0 22,3 | 22,7 21,7 - - - - - - - - - - 15,7 20,5 205 171 16,4
Razem 0 9,3 8,9 62| 7,3 8,9 19,8 13,1 10,6 | 13,3 13,2 18,2 20,4 1451 19,0 219 16,7 14,9 14,9 7,9 125
1 76,2 76,2 79,7| 76,7 76,4 56,7 62,2 66,5| 64,8 66,7 65,2 65,9 66,9 | 62,2 61,1 70,5 72,2 72,2| 78,0 72,6
2-4 145 15,0 141| 16,0 14,7 235 24,7 22,8 21,9 20,1 16,6 13,6 18,6 | 18,8 17,0 12,8 13,0 130 141 14,9
Srednia 21,1 21,6 21,7| 22,1 21,7 21,8 22,7 229| 23,0 23,3 20,4 19,6 2191 21,3 21,2 19,8 19,9 199| 214 21,0




Tabela 4.1. — cd.

RDLP KI.def., Buk Dab Brzoza Olsza Inne lisciaste
srdef. | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 || 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 || 2014 | 2015 | 2016 | 2017| 2018 || 2014 | 2015 | 2016 | 2017| 2018 || 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Biatystok 0 - - - - - 32| 00 08 08 09| 86/ 86| 71| 58 45| 283 230f 196/ 11,1 7,7 243| 193] 14,9 83| 103
1 - - - - - 61,4| 66,7 64,1 686 752| 556 66,1 60,8 657 749 624 665 64,7 779 828 625 70,1 67,9 735 757
2-4 - - - - - 354| 333 352| 305 239 359 253| 321 285| 206 93| 105 157 11,1 94| 132| 10,7 17,2| 182 14,0
Srednia - - - - - 25,6| 252| 26,3| 252| 24,1 266| 242| 273| 283| 249 183 188 21,0 22,2| 21,1 190 187 21,2| 225/ 215
Katowice 0 23,21 22,3| 20,2 456| 18,6 0,0 0,3 0,0f 05 0,5 0,9 0,0 0,0f 1,0 2,7| 19,6| 189 6,7\ 0,0 0,0 58 17,8 5,8 7,0 1,2
1 639 71,1 74,8 49,0 743 70,2| 57,1 548 49,3] 354 59,1 605 37,4 325 46,6| 67,4 71,6| 644| 46,8/ 516| 62,1 63,9 558| 44,2 464
2-4 129 66| 49| 54| 72| 298] 426| 452| 50,2| 642 400| 39,5 62,6/ 66,5 50,7 130f 95| 289| 532| 484| 32,2| 183 384| 488 524
Srednia || 19,0 17,8 184| 159| 174 257| 27,7 283| 295| 322| 27,8 27,1| 31,3| 325 305 200/ 19,1 230| 353| 32,3| 26,2| 212| 269 309 31,0
Krakow 0 38,9| 418| 324| 400/ 275)| 40 39 43 11| 0,0 333] 206 300@ 56| 56 297 17,1 286| 29,6/ 37,0 368 384| 36,7 402| 353
1 56,2| 54,6/ 61,6 522| 654 556| 64,5 479| 37,2| 485| 47,6 598 500| 556| 66,7 351| 684| 57,1 556 481 46,1 47,1 39,2| 36,8 494
2-4 49 3,6 59 7,8 7,1 404| 316| 479 61,7 515( 19,1 19,6/ 20,0f 389 278| 351 145| 143| 14,8 148 17,1 14,6 241 23,0 153
Srednia 15,0\ 146 159| 16,2 174 288 26,3 27,8 315/ 294| 188 21,0 193] 26,7 239 30,0 21,00 21,1 20,4 17,8 19,0 19,0/ 21,5 224 205
Krosno 0 42,0| 43,7\ 278/ 32,1 330f 00 14/ 00 00 oO00f 70 87 00 00 43| 68 76| 60 36| 48 387 431 251| 285 304
1 49.4| 479 597| 585/ 580 67.4| 703| 585| 561| 524 442 598| 511| 533 532 625/ 652 643 602 643| 51,00 510 560/ 570 57,0
2-4 86| 84| 125/ 94| 91| 326/ 284| 415| 439| 476 488| 31,5 4809| 46,7| 426 30,7 27,3 29,8/ 36,1 31,0f 103 59| 188| 145 12,6
Srednia 15,7\ 16,2| 185| 17,6| 16,4 259| 257 28,7| 30,0| 306| 283] 255/ 29,8 29,9 311 29,2| 258 26,0/ 31,2 285 17,2| 157 21,5 20,2 195
Lublin 0 444\ 44,21 222\ 22,2 211 1,7 10,3 6,7 4.1 16 11,1 209| 188 172 173 0,0 418 0,00 00 0,0 22,71 36,8 242 26,7 290
1 27,8| 488 61,1 556| 57,9 31,5/ 59,1 57,2| 55/4| 563 584| 63,1 580 661 665 81,1 533| 641 615 66,7 50,0 448 242| 26,7 258
2-4 27,8 7,01 16,7\ 22,2 21,1 66,8 30,7 36,1 40,5 421 30,5 159| 23,2 16,7 16,2 18,9 49| 359| 385 333| 27,3] 184| 515| 46,7 452
Srednia || 208 159| 20,8| 22,8 23,7| 328/ 243| 256| 26,8 275| 242 203| 233| 222| 220 22,3| 153| 249| 258 256 27,1| 199 333| 293| 289
Lodz 0 61,1| 389 27,8 222 333| 52| 34/ 00/ 00 00| 165 122 17| 00/ 0,0 375 214/ 00/ 00 250 140 105/ 69| 17,9 259
1 389| 61,1} 61,1 66,7 66,7 71,4 740 64,0 623| 67,1 731 698 639| 59,0 616 375 679| 750 750 500 66,0 702 793| 679 593
2-4 0,0 0,0 111} 111 0,0 234 22,7 36,0f 37,7 329 10,4 18,0 345 410{ 384 250 10,7 250| 250 250 200 19,3| 13,8/ 14,3] 148
Srednia 10,8| 13,1 16,9 16,9| 153 23,2 239 26,3| 26,0 263| 20,1 21,8 257 26,7 281 24,4 19,5 319| 36,9 275 21,0 21,7 203 20,7 20,4
Olsztyn 0 31,4\ 429 225 213| 412 0,9 0,4 09| 17 9,5 0,3 2,6 45 39 75| 249| 140 51| 71| 383| 228| 225 23,7\ 257 4472
1 62,8 53,8 74,2 753| 574 602 782 679| 751 771 46,4 74,1 650 745 786| 635 780 850 87,9| 556/ 584| 658 645 581 433
2-4 5,9 3,3 34 3,4 15| 389| 21,4| 31,3| 23,2| 13,4| 53,4 234| 305 21,7 139 116 8,0 99| 50 6,1 18,8 11,7 11,8/ 16,2 125
Srednia 16,1 154| 16,3| 17,1 150 253| 239| 249| 242| 213| 29,3| 24,6 250| 23,0 21,7 19,7 19,5/ 20,8 19,0/ 17,0f =20,3| 18,6 18,7 20,4 18,7
Pita 0 143 57,1 00| 286| 0,0 00 00 00 00 00f 35/ 162 58 93] 92 00 212/ 00 122, 91 0,0 00/ 00 00/ 00
1 85,7| 429| 1000| 71.4| 1000| 61,3 636 290/ 406| 364 802 556/ 430/ 616 609 970 788 909| 848 879 1000/ 500 500| 66,7| 100,0
) 2-4 0,0 0,0 00/ 00 00 387 364 71,0 594| 636 163 283 512 29,1 299 30 00 91 30 30f 00 5006 500 333 00
Srednia 143\ 12,1} 15,7 13,6| 150 28,1 27,0f 32,1 29,2| 302 22,7 219/ 28,1 22,3| 248| 19,7 16,4| 22,0/ 185| 185 19,2| 27,1 350 333 20,0
Poznan 0 0,0| 57,1 250 250| 60,0 0,9 0,4 1,2| 28 5,6 1,8 1,3 00| 21 4,9 50 12,0 0,0 10,8 304 18| 16,4| 13,7| 246 242
1 100,0f 42,9 75,0 75,0 40,0f 81,8/ 80,3 750| 63,5 581f 851 66,7 53,1 49,2 551f 89,1 84,2 905 755 623 66,1 52,1| 49,0 43,1 50,0
) 2-4 0,0 0,0 00/ 00 o00f 173 193| 238| 33,7 363 132| 320f 469| 48,7 400 59| 38 95/ 13,7 72| 321 315 373| 323| 258
Srednia | 22,5| 12,9| 150| 16,3| 10,0 22,9| 23,8 244| 254| 256 225 26,1 30,2| 30,2 284 19,7 181 22,0| 208 169 348 295 306 27,3] 252
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Tabela 4.1. — cd.

RDLP Kl.def., Buk Dab Brzoza Olsza Inne lisciaste
Srdef. | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 || 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 || 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 || 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Szczecin 0 60,5/ 584| 50,0| 538| 571 23,7 243| 138 13,1| 116 17,4| 16,8 84| 21,4\ 245/ 414| 272| 272| 364| 362 569 453| 429 56,1 32,5
1 30,7 345 424| 420| 345 586| 603 752| 682 563 66,2 689 80,3 659| 56,1 484| 588 58,6 451| 44,2 415 44,7\ 48,7| 34,2 44,7
2-4 8,8 7,1 76| 4.2 84| 17,7\ 154| 11,0 18,7 32,1 16,4 143| 11,2| 12,7 194 10,2| 14,0| 14,2| 185 19,6 1,5/ 10,0 84| 96| 228
Srednia | 133| 13,9 14,4| 138| 142 19,2 193| 193] 208 23,7 210/ 196/ 202| 201| =203 159| 189| 181| 18,7 198| 125 17,3 153| 139| 215
Szczecinek 0 19.3| 345 6,6| 21,2 20,7 1,1 1,0 0,0f 0,0 0,0 52| 146 39| 98 120 0,8/ 10,6 0,7/ 2,7 3,6 2,7\ 174 491 95 9,3
1 74,6| 63,3| 86,5 757 76,6 43,0 592 36,71 57,71 64,6 702| 753 72,0 798| 789 832 83,7 821 91,3 934| 649| 69,6 780 857 86,0
2-4 62| 22| 70/ 31| 28| 559/ 398| 633 423 354 246| 101 24,1 104| 91 160 57 17,1 6,0 3,0 324| 13,0 171| 48| 47
Srednia 16,8 15,0 19,1 16,1| 16,2 30,7| 26,1 31,9| 26,1 24,7| 22,8 188| 23,1| 19,6/ 19,2 23,2 18,8 23,0/ 19,6/ 18,6| 26,0{f 189 22,6/ 18,7 193
Torun 0 66,7| 55,6/ 30,0] 30,0, 450 7,5 2,9 3,5 59| 109 6,5 9,5/ 128 12,8 19,1 22,7 16,9 251 91 22,7 40,0 9,1 171 114| 344
1 33,3 444| 700| 650 500| 733| 812 754| 618/ 741 926 819| 699/ 791 752| 727 800 950| 864| 750 600 455/ 657 657 531
2-4 0,0 0,0 0,0/ 5,0 50 19,2 159| 21,1] 32,2 150 0,9 86| 17,3] 81 57 4,6 3,1 25| 45 2,3 0,0 455 17,1 22,9| 125
Srednia 11,7 119| 13,8 17,0 14,8|f 21,7 23,0 24,2 255 21,1 184| 193] 20,8 19,2| 184| 16,4 16,6/ 19,5 19,5 152f 14,4/ 30,1 20,7 22,4 17,0
Wroctaw 0 54,9\ 56,7 27,9| 400| 262 37/ 21 077 03| 48| 50 46| 25 58| 145| 213] 174 103| 326 243 97/ 7,0 26| 163| 131
1 431 4177\ 57,4 450 525 658 628 613 553| 369 719| 735 693 59,0| 51,3 7i,7| 705 76,2 54,3| 588| 590 61,7] 62,4 515/ 515
2-4 2,0 1,7/ 148| 150| 21,3 30,5 352 380| 444| 584 231| 21,9 28,2 353 34,2 7,1 12,1 135| 13,2| 16,9|| 31,4| 31,3 350| 32,2| 354
Srednia 12,4\ 134| 194| 183| 21,9| 24,71 257 27,3| 285 305 259| 234| 27,0| 283| 275 187 193 19,7\ 17,7 193| 275 27,0 27,3| 255/ 28,6
Zielona 0 36,4 50,0| 57,1| 92,9| 857 7,7 3,5 39| 14,7 9,2 24,8 135| 14,7 23,5 17,5 250 125 12,2| 24,5 353| 29,2 299| 27,6| 47,4 472
Gora 1 54,6| 429 429 71| 143| 67,5 641 79,7 519| 523| 683 789| 765 63,7 553 750| 854| 77,6/ 53,1| 451) 583| 58,4 63,2 44,7 4772
2-4 9,1 7,1 0,0/ 0,0 0,0 248| 324| 164 33,3 385 6,9 1,7 8,8 12,7| 272 0,0 2,11 10,2| 22,4 19,6 12,5 11,7 92| 79 5,6
Srednia 155| 17,9| 12,1 8,6 8,6 229| 272| 223| 234| 240f 17,9 18,0 192| 190 222 152| 17,7 186| 203 19,0f 183 188 18,7 17,8/ 14,9
Gdansk 0 134 12,6/ 189| 189 =21,1f 00 0,0 00/ 00 15 44| 52| 157 147 92| 00 00| 38/ 37 37,0 80| 100 250 174| 273
1 829/ 86,2 81,1 81,1 789| 84,8 764| 815 831 833 783 872 784| 789| 805 923| 889 923| 96,3 63,0) 80,0 76,7 66,7 73,9 63,6
2-4 3,7 1,2 0,0/ 0,0 0,0ff 15,3 236| 185| 16,9| 152 17,2 7,6 59| 64| 10,3 7,7 111 3,8 00 0,0ff 12,0/ 133 8,3 87 9,1
Srednia 18,4 17,8| 16,9| 16,2 158| 23,7| 24,0 22,9| 2255 23,0 22,0 196 17,7| 18,0 19,6 20,6 20,2 19,2| 183 148| 21,6( 19,7 19,0/ 183 173
Radom 0 143 26,7 37/ 77/ 77| 200/ 165/ 64| 63| 64 105 93| 00 00| 65)| 387 267 125/ 12,1 182 135 63| 29| 00 00
1 71,4 600 778 73,1 7609 59,1 67,7 69,1 66,7| 709 66,7 686 59,7 59,0 694 452| 450 625 69,7/ 69,7 595 61,0f 76,55 758 818
2-4 14,3| 13,3| 18,5| 19,2| 154| 21,0 158 245 27,0 22,7 22,8 22,1 40,3| 41,0 24,2 16,1| 28,3| 250| 18,2 12,1 27,0 32,7 20,6| 24,2 18,2
Srednia | 200 183| 23,7| 23,3| 221| 20,6| 19,7| 229| 234| 226 225 228\ 27,3 26,1 2277| 182| 23,8 258 21,7 221 262 282 260/ 261 258
Warszawa 0 - - - - - 1,8 2,0 0,0l 0,0 0,0 14 6,4 13| 14 2,8 2,2 126 9,2| 149 128 46| 146| 286| 28,6 28,6
1 - - - - - 50,0f 63,7 52,7 57,6/ 586 708 769 51,3| 514| 648 54,4 699 585 723 61,7| 818 70,7 714| 714 714
24 - - - - - 482 343 473| 424 414 278 167| 474 471 324 435 175 323 128/ 255 136| 146/ 00/ 00 00
Srednia - - - - - 295 26/4| 282| 28,2 266| 256 21,9 31,01 29,0, 293 358 24,1 31,1 205 27,1 20,2 19,9| 16,4| 16,2| 16,2
Razem 0 34,00 385 24,2 331 293 51 51 32| 36 4.8 6,9 8,9 6,6 84 99 204 184 9,7 13,4 216\ 235 249 184| 242 23,7
1 58,5 56,5| 68,2 605 64,1 61,4 66,7 64,2 60,2 578 66,2 70,7 63,3 6504 67,0 66,7 706 748 72,3 650| 57,4 57,0{ 591| 539 550
2-4 7,6 4,9 76| 64 6,7| 33,5 28,2 326| 36,2 375 269| 204| 301 26,6 231 129| 10,9| 155 14,3| 13,3 19,1 18,1 225 21,9 213
Srednia 16,2| 156| 17,6| 16,5 16,6 253 24,5 25/4| 26,0 26,0 241 224| 250 24,2 23,7 204| 19,6/ 21,7 21,2 20,1 21,6/ 21,0 22,7 22,3 22,6
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Tabela 4.1. — cd.

RDLP KI.def., Iglaste razem LiSciaste razem Gatunki razem
Srdef. | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 || 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 || 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Biatystok 0 9,5 59 6,9 48 34| 16,0 151 108 7,0 6,0 11,6 9,2 8,2 55 43
1 65,7 721 76,4 792 837 596 669 636/ 710 775 637 702 722 764 816
2-4 248 22,0/ 16,7 16,0/ 12,8 243| 180 256| 22,0 166| =247/ 206| 19,6 181 141
Srednia 23,7\ 23,7| 224| 234| 234 228 213| 244| 251| 230| =234 228 231 240/ 233
Katowice 0 4,8 4,4 2,7 2,7 4,4 8,0 8,3 57 10,9 52 6,1 5,9 3,9 5,9 4.8
1 83,2 803| 80,7 79,7 83| 643 628 552 438 500 757 734 70,7 657 68,5
2-4 12,0 153 16,5 175 142 27,8 289| 39,1 454| 448 18,3| 20,7\ 254| 284 26,7
Srednia 21,3 22,3| 23,00 234 222 243| 241 264 281 283 225 230 243 253| 247
Krakow 0 16,0 134 17,7\ 20,9 235 29,2 296 264 288 2272| 226| 212 221 248 229
1 63,00 67,0 611 584| 620 519| 554 532 458 570) 575 614 571 522 595
2-4 21,0 196/ 21,2 20,7| 145 189| 151| 204| 254| 208 =200 17,4 20,8 230/ 17,6
Srednia 21,2 215/ 2104 21,0/ 200f =205/ 195/ 203| 21,8/ 212 209 205/ 206 214| 206
Krosno 0 8,0 6,8 4.8 59 46( 309 31,8 203] 229| 242 18,1 18,7 11,7 135 134
1 70,9 704| 726| 735| 746| 526/ 543| 584 577 578/ 628 628 663 665 67,1
2-4 21,1 229| 226| 20,7 207f 16,5 139 213] 19,3 18,0 19,1 186| 22,00 20,1] 195
Srednia 23,7 245 246 241 240f 19,6 19,00 21,9 219 21,0 21,9 21,9 234, 231 226
Lublin 0 4,0 5,9 7,1 6,5 6,2 6,9 231 115 9,6 8,4 51| 1372 8,8 7,7 7,0
1 63,9 685| 704| 705 679 445 563| 56,2 57,6 585 563 633 649 656 643
2-4 32,2 256 225| 229 259 486 206 324 328 331 386 235 263 26,7 28,7
Srednia 254 238 226 233| 243| 286 21,1 251| 253| 257 266 22,7\ 23,6 24,0 248
Lodz 0 14,7\ 18,6 14,8 18,0 190f 16,4 114 3,6 3,6 6,1 15,1 171 125 151 164
1 743| 656| 689| 655 631 679 705/ 659 621 631 729 666 683 648 631
2-4 11,0 159 16,3 16,5 17,9 15,7 18,2 30,5 343 30,7 12,0/ 16,4 193 20,1 205
Srednia 20,2 20,7 216 209 216 20,7 218 248 254 257 203| 209 223 219 224
Olsztyn 0 58 41 3,1 2,2 8,3 12,9 111 7,1 79| 224 8,9 7,1 4,8 4,7 14,5
1 65,8/ 81,6 84,1 882 826 570 735 728 771 670f 619/ 781 791 833 758
2-4 285 144 12,8 9,6 9,0 30,2 153 20,2 15,0 10,6 29,2 14,8 16,0 12,0 9,7
Srednia 243 221 226 224 208| 235 215 223 21,3] 196 2404 21,8 225 219| 203
Pita 0 9,1 155 4.8 7,9 7,6 2,5 13,8 31 8,5 6,7 8,2 15,2 4,6 8,0 7,5
1 84,01 78,8 822 83,6 842 8104 59,7 528 628 642 835 759 782 808 815
2-4 6,9 57 13,0 8,5 8,2 16,6| 26,5 44,2 28,7 291 8,3 8,9 17,3 11,2 111
Srednia 19,8 18,6 214 201 201§ 226 221 273 229 240 202 19,1 222 2055 20,7
Poznan 0 31 2,9 0,8 3,6 5,6 1,9 53 1,8 6,7 131 2,7 3,6 11 4,7 8,3
1 89,0/ 853| 813| 653 725 829 738 684 599 572 869 816 7694 634 670
2-4 79| 118 179 31,1 219 15,2 21,0/ 298| 334| 298 10,4 14,70 22,00 319 247
Srednia 204 22,3 23,7 25,6 235| 233 238 263 260 244 214 228 246 258 238
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Tabela 4.1. — cd.

RDLP KI.def., Iglaste razem LiSciaste razem Gatunki razem
Srdef. | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 || 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 || 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Szczecin 0 29,3| 244 144 112| 113 36,3] 315/ 252| 322 296| 315/ 26,7 17,7| 17,7] 169
1 59,6/ 62,0 76,8 76,2 734 51,7 557 64,0 540 486 57,2 6004 7294 694 659
2-4 11,1 136 8,7| 12,6/ 153 12,0, 12,8/ 10,8 13,8 218 11,4 133 9,4 13,0 17,2
Srednia 17,6| 189 19,0 20,6 214 171 18,2 17,9 18,1 204 17,5 187 18,7 198 211
Szczecinek 0 11,8 181 6,9 11,8 10,0 8,0 189 3,7 10,8 11,8 10,5 184 58 11,5 10,7
1 78,1 76,1 825| 824 839 703 708 741 784 796 753 742 7954 809 823
2-4 10,1 58| 10,7 58 6,00 21,71 103| 222| 10,8 8,6 14,2 74| 147 7,6 7,0
Srednia 195 17,6/ 20,6 18,4 18,8 22,1 185 22,9 19,2 18,7 20.4| 179 21,4 187 18,7
Torun 0 6,8 35 3,7 5,6 9,1 14,7 9,9 9,0/ 105 19,0 8,3 5,0 4,8 66| 114
1 871 874 849 816/ 798| 763, 763| 744 714 718 850 848 827 794 780
2-4 6,1 91 114 128 111 9,1 13,9 16,5 18,0 9,3 6,7 10,2 12,5| 14,0 107
Srednia 19,5\ 215 21,7 221 216 18,9 21,1 21,7\ 21,8 187 194 214 21,7\ 2204 209
Wroctaw 0 12,0 8,0 4,6 10,6 11,8 11,1 9,0 4,7 13,2 132 11,6 8,5 46| 118 124
1 7715 784 758 616/ 639 643 641 648 540 479 715 716/ 70,7 581 565
2-4 10,5 136 19,6 27,8 243| 24,7 27,0 304 328 389 169 20,0] 246/ 301 311
Srednia 19,7 20,9 231 240 233 243 243 257 253| 271 218 225 243 246| 251
Zielona 0 111 6,4 4,0 7,6 18,2 20,3 14,2 149 28,1 254 130 8,1 6,3| 12,0 197
Gora 1 74,1 78,8 83,0 663 598 665 688 73,7 522 49,7 726 76,7/ 811 633 576
2-4 147 147 13,01 26,1 22,0 1372 17,0 11,4 19,7 249 144 152 12,7 248 226
Srednia 20,6| 21,4 21,1] 242 216 19,2 21,6 19,8/ 20,1 205) 203 214| 209 233 214
Gdansk 0 2,2 2,4 73 5,9 48 5,6 58| 13,7 12,7 135 33 35 9,4 8,1 7,5
1 854/ 855| 836| 87,4 888 813 849 79,7/ 809l 785)| 841 853 823 854 855
2-4 124 121 9,1 6,6 6,5 13,2 9,3 6,6 6,4 8,0 12,6 11,2 8,3 6,5 7,0
Srednia 216 21,3 203 20,0 201f 214 199 18,6/ 184 189| 215 208 19,7 19,5 19,7
Radom 0 13,6 181 14,7 18,9 19,7 18,6 12,8 4,9 4,9 7,2 14,7 16,5 12,4 155 16,6
1 64,4 61,2 653| 61,8 603 605 638 679 670 723 635 620 6594 631 633
2-4 22,0{ 20,7\ 20,0 194 200 209 234 272 280 205 =218 215 21,7/ 2154 201
Srednia 21,8| 21,7 21,7 213| 217 215 233| 248 241 229 218 222 225 2204 220
Warszawa 0 7,6 4,6 49 54 49 2,0 8,6 5,9 7,1 7,1 58 6,1 53 59 5,6
1 76,5 739 77,2 771 799 623 721 557 604 629 719 732 6998 718 746
2-4 159 215 17,8 17,5 15,2 35,7 19,3| 384 325 299 223| 20,7\ 248 222 19,8
Srednia 21,2| 230| 222 226| 216/ 285 2304 289| 254 266| 236 230 245 235 232
Razem 0 10,6 9,7 6,9 8,2 9,8 149 16,1 10,4| 13,7 152 12,00 119 8,0 101 116
1 74,2 747|782 752 750 62,7 656 655 627 621 704 715} 739, 7104 706
2-4 153| 156 149 16,6 152 225 18,3 241 236| 227 17,7 16,5 18,0 18,9 17,7
Srednia 21,11 215| 21,8] 222 218 224 214 232 228 225 215 215 223 224 220
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Tabela 4.1. — cd.

Kl.def., Sosna Swierk Jodla Inne iglaste
RDLP $r.def. 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 || 2019 | 2020 | 2021 |2022| 2023 || 2019 | 2020 | 2021 [2022 | 2023 |[ 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023
Biatystok 0 2,0 2,0 27 39 51 5,6 3,6 13| 1,7 2,0 - - - - - 0,0 50,0 50,0 0,0 33,3
1 89,8 90,1 88,6 | 86,7 82,9 74,8 83,6 85,5| 85,6 84,5 - - - - - 50,0 50,0 50,0 66,7 66,7
2.4 83| 80| 87| 95| 119 195| 128| 132|127| 135 - - - - - 500/ 00| 00| 333| 00
Srednia 22,2 22,0 22,8 22,1 22,4 25,9 22,6 235 22,8 22,8 - - - - - 25,0 15,0 150| 21,7 18,3
Katowice 0 0,8 53 82| 71 0,2 3,3 1,7 31| 1,7 0,0 0,0 0,0 18,0 19,7 3,2 1,2 12,0 7.4 49 2,5
1 79,7 86,5 88,5| 89,8 89,0 65,0 61,7 57,8 | 46,7 32,2 95,1 96,7 77,0 70,5 82,3 77,1 73,5 80,2 77,8 81,0
2-4 195 82| 34| 31| 108 317| 367| 391|517| 678 49| 33| 49| 98| 145 27| 145| 123| 173| 165
Srednia 23,3 20,5 18,5| 18,6 22,6 27,2 28,0 30,9| 30,7 38,6 175 20,9 17,2 18,8 22,3 24,3 24,4 219| 231 23,5
Krakow 0 0,0 0,0 00| 7,8 0,0 0,0 0,0 00| 6,3 0,0 12,2 7,6 72| 21,3 1,3 0,0 0,0 0,0 34 0,0
1 88,3 79,6 82,4| 75,8 78,4 93,8 81,3 81,3| 62,5 31,3 83,8 89,7 856 | 71,1 90,7 90,6 78,1 86,7 79,3 82,1
2-4 117| 204| 176|164| 216 63| 188| 188|313| 688 41| 27| 72| 76| 80| 94| 219| 133] 172| 179
Srednia 24,4 25,1 24,0 20,8 249 20,0 23,8 225| 25,3 32,5 17,6 19,3 18,3 | 18,4 21,3 22,3 27,2 240\ 20,7 27,5
Krosno 0 0,5 8,1 195| 124 9,6 6,2 11,4 20,3 | 25,7 17,4 23,9 35,4 43,6 | 37,1 46,7 11,9 25,6 209| 27,9 12,3
1 80,0 75,3 731| 71,5 78,4 69,2 67,1 56,3 | 60,0 69,6 63,9 58,6 49,4 | 57,8 47,3 81,0 62,8 67,4| 60,5 71,9
2-4 195| 167| 74|161| 120| 246| 214| 234|143| 130 123| 61| 70| 51| 61| 71| 116| 116| 116| 158
Srednia 25,0 21,1 18,2 | 20,4 20,4 24,2 22,5 22,3| 20,3 21,4 18,9 15,8 15,4 | 15,6 14,4 18,6 18,4 17,2| 194 21,9
Lublin 0 1,8 1,0 20| 34 8,8 0,0 0,0 0,0/ 0,0 0,0 0,0 0,0 00| 4,3 10,4 0,0 0,0 20,0| 20,0 0,0
1 75,1 72,0 70,6 | 71,1 68,6 41,7 41,7 29,2 33,3 41,7 65,1 67,4 64,4 61,7 58,3| 100,0 80,0 60,0| 60,0 80,0
24 231| 269| 274|255| 227| 583| 583| 708|667 583 349| 326| 356|340 313] 00| 200| 200 200 200
Srednia 25,4 25,9 25,7 25,2 23,4 37,7 40,6 39,4 36,0 34,4 28,0 27,0 29,0 27,8 25,3 17,5 23,0 21,01 30,0 33,0
Lodz 0 12,6 9,3 15,3| 15,5 15,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 20,0 20,0 0,0] 20,0 33,3 9,4 25,0 6,7| 188 31,3
1 69,6 69,0 69,9 | 72,2 70,6 60,0 50,0 50,0 | 50,0 50,0 60,0 60,0 80,0 | 80,0 66,7 81,3 68,8 80,0 68,8 65,6
24 178| 218| 148|123| 140 400| 500| 500(500| 500 200| 200| 200| 00| 00 94| 63| 133 125 31
Srednia 22,1 23,7 20,7 | 20,3 20,7 27,5 32,5 375 28,8 33,8 20,0 19,0 21,0 20,0 18,3 18,8 18,0 19,3| 18,8 15,6
Olsztyn 0 3,5 1,1 06| 27 1,6 17,5 51 57| 15,8 5,6 - - - - - 8,7 4,2 0,0| 105 10,5
1 87,1 87,7 86,3 | 83,1 79,4 77,3 81,5 78,6 | 79,1 85,4 - - - - - 82,6 83,3 80,0| 84,2 89,5
2-4 9,4 11,1 13,1 14,2 19,1 52 134 15,7( 5,0 9,0 - - - - - 8,7 12,5 20,0 53 0,0
Srednia 22,2 22,5 23,3 | 23,2 24,1 18,8 23,1 23,81 19,6 22,5 - - - - - 18,0 21,7 242 19,5 18,4
Pita 0 3,6 3,5 44| 6,9 8,9 10,3 12,8 51| 7,9 54 - - - - - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1 82,6 82,4 76,2 | 83,6 78,3 89,7 84,6 82,1| 68,4 81,1 - - - - - 93,3 92,9 85,7| 71,4 87,5
2-4 13,8 14,1 195 95 12,8 0,0 2,6 12,8 | 23,7 13,5 - - - - - 6,7 7,1 143| 28,6 12,5
Srednia 22,0 22,3 23,7| 20,2 20,6 17,1 18,1 206 21,1 22,2 - - - - - 23,0 20,4 21,8 22,9 20,6
Poznan 0 2,1 55 12,0| 15,6 17,8 45 45 23,5 23,5 11,8 - - - - - 14,3 7,7 7,7 0,0 0,0
1 73,6 75,5 62,8| 74,5 67,7 50,0 455 41,2 76,5 47,1 - - - - - 42,9 92,3 76,9 | 100,0 61,5
2-4 24,3 19,0 252 9,9 14,6 455 50,0 353 0,0 41,2 - - - - - 429 0,0 15,4 0,0 38,5
Srednia 24,5 22,9 23,0| 19,4 20,1 28,0 45,7 21,8 15,9 25,6 - - - - - 32,1 19,2 21,2| 16,4 26,2
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Tabela 4.1. —cd.

RDLP KI.def., Sosna Swierk Jodla Inne iglaste
sr.def. 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 || 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 || 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 || 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023
Szczecin 0 9,4 8,7 105| 94 48 9,6 9,6 7,7 115 12,1 - - - - - 23,8 25,4 30,2 | 23,7 47
1 70,4 68,7 69,6 | 71,7 77,3 78,8 73,1 71,2 654 57,6 - - - - - 65,1 57,1 49,2 | 66,1 78,1
2-4 20,2 22,6 19,8 | 18,9 17,9 115 17,3 212 23,1 30,3 - - - - - 11,1 17,5 20,6 | 10,2 17,2
Srednia 22,5 23,5 22,4 22,8 23,0 20,9 22,9 249 | 245 24,7 - - - - - 18,7 19,7 20,6 | 19,2 22,0
Szczecinek 0 7,9 58 39| 8,0 13,8 14 0,8 0,0 0,0 28] 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 54 53 10,0 2,7 10,5
1 88,2 88,0 87,3| 87,5 83,8 75,2 83,7 776| 56,4 71,6] 100,0 | 100,0| 100,0|100,0| 100,0 89,2 92,1 75,0| 67,6 81,6
2-4 3,9 6,1 88| 45 2,4 234 15,5 22,4 43,6 25,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 54 2,6 15,0 29,7 7,9
Srednia 18,7 19,9 209 18,3 16,8 27,4 242 259 28,1 31L,7( 17,5 175 16,3| 18,8 20,0 20,3 19,7 20,6 | 26,2 19,3
Torun 0 5,2 2,7 53| 8,1 54 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - - - - - 154 28,6 7,1 7,1 7,1
1 78,0 85,6 85,2 | 84,0 82,4 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - - - - - 53,8 64,3 85,7 | 85,7 85,7
2-4 16,8 11,7 95| 7,9 12,2 50,0 | 100,0| 100,0|100,0| 100,0 - - - - - 30,8 7,1 7,1 7,1 7,1
Srednia 22,5 21,8 21,1 20,0 215 30,0 40,0 40,0 70,0 45,0 - - - - - 20,8 18,6 19,3| 18,9 18,6
Wroctaw 0 8,2 8,5 9,0| 20,7 17,1 35,7 29,1 54| 10,1 2,9 11,1 20,0 20,0 0,0 0,0 23,3 1,7 0,0 5,2 1,7
1 54,1 75,6 776 70,3 70,1 334 55,2 77,7 714 61,3 44,4 40,0 80,0 | 100,0 33,3 23,3 79,3 81,7 79,3 76,3
2-4 37,7 15,9 13,4 9,0 12,8 30,9 15,7 16,9| 18,5 35,8 44,4 40,0 0,0 0,0 66,7 53,3 19,0 18,3| 15,5 22,0
Srednia 26,9 21,8 219 19,2 19,7 219 19,0 225 22,6 26,6 25,6 22,0 20,0 18,3 36,7 26,0 24,6 234 22,1 25,5
Zielona 0 2,6 7,2 0,9 16,6 11,6 44 .4 63,0 4,3 8,7 53 - - - - - - -1 0,0 0,0 0,0
Gora 1 55,1 70,3 819 | 73,7 775 48,1 33,3 73,9 | 65,2 65,8 - - - - - - -/ 0,0 |100,0| 100,0
2-4 42,3 22,5 17,2 9,7 10,9 7,4 3,7 21,7 26,1 28,9 - - - - - - -1 100,0 | 0,0 0,0
Srednia 28,6 23,2 24,21 19,0 20,0 15,6 12,0 22,8 22,0 24,3 - - - - - - -| 40,0 | 225 22,5
Gdansk 0 5,0 48 16| 4,9 3,9 57 11,8 32| 12,1 7,1 - - - - - 2,4 39,0 119 333 55,6
1 87,4 89,4 89,1 88,8 90,3 62,9 58,8 742 | 54,5 71,4 - - - - - 92,7 61,0 88,1| 66,7 44 4
2-4 7,6 5,8 93| 6,3 59 314 29,4 22,6| 33,3 214 - - - - - 49 0,0 0,0 0,0 0,0
Srednia 19,8 20,0 216| 20,4 20,0 33,0 30,3 23,7 26,5 25,9 - - - - - 18,9 13,5 16,5 139 12,8
Radom 0 19,3 12,5 18,2 | 13,7 17,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 17,1 16,2 20,0 29,0 26,1 33,3 33,3 50,0 | 50,0 62,5
1 62,6 64,7 64,5 69,2 68,3 18,8 18,8 250 26,7 26,7 50,5 51,4 60,0 55,1 57,4 50,0 33,3 33,3| 375 375
2-4 18,1 22,8 17,3 17,1 14,5 81,3 81,3 75,0 73,3 73,3 32,4 32,4 20,0 15,9 16,5 16,7 33,3 16,7 12,5 0,0
Srednia 20,5 23,3 205] 21,6 20,3 43,8 459 48,41 43,0 41,3 25,8 26,0 22,41 19,3 19,3 19,2 17,5 16,7 | 13,8 12,5
Warszawa 0 3,0 0,7 24| 72 5,9 - - - - - - - - - - 0,0 0,0 0,0| 16,7 0,0
1 82,8 78,4 79,2 | 78,6 80,4 - - - - - - - - - - 100,0 | 100,0| 100,0| 83,3| 100,0
2-4 14,2 20,9 18,4 | 14,2 13,7 - - - - - - - - - - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Srednia 22,2 245 22,71 21,1 218 - - - - - - - - - - 17,5 20,8 20,0 175 19,2
Razem 0 54 52 65| 94 8,8 154 12,6 4,6 8,1 41 15,7 19,3 244\ 27,3 24,6 10,4 154 10,9 | 13,7 12,5
1 76,4 79,1 78,7 79,0 78,2 61,1 69,3 75,2 70,1 69,0 70,6 70,4 65,2 | 63,3 64,7 715 72,6 75,0 72,7 74,4
2-4 18,2 15,7 149 115 13,1 23,4 18,2 20,2 21,8 26,8 13,8 10,2 10,4 9,4 10,7 18,0 12,0 14,1| 135 13,1
Srednia 23,0 22,4 22,21 20,8 21,2 24,1 23,0 24,4 23,7 26,1 20,0 194 18,2 18,0 18,6 21,6 20,9 20,8| 20,5 21,2
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Tabela 4.1. — cd.

RDLP KI.def., Buk Dab Brzoza Olsza Inne lisciaste
srdef. || 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 || 2019 | 2020 | 2021 | 2022| 2023 || 2019 | 2020 | 2021 | 2022| 2023 || 2019 | 2020 | 2021 | 2022| 2023 || 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023
Biatystok 0 - - - - - 0,8 0,8 0,0/ 0,7 1,5 6,9 59 8,0| 13,6/ 150 155/ 114 7,70 19,7\ 27.6| 16,3| 145 18,4 37,3] 29,2
1 - - - - - 83,1 775 806| 852| 912 76,7 7404 77,0| 73,1 745 805| 86,0 88,7 739| 67,2 716| 754 721 516/ 59,0
2-4 - - - - - 16,1 21,7 194| 141 73| 16,3| 20,1| 15,0 13,3| 1055 4,0 2,6 36/ 64 52| 12,1 101 96| 11,1 118
Srednia - - - - - 24,0 24,8 250 235| 21,7 238 239 228| 224| 20,7| 180 182| 186| 18,1| 16,7 20,1| 19,9 20,8 19,2 205
Katowice 0 3,1 258| 448| 288| 241 0,0 0,0 3,1 0,0 0,0 0,0 35| 124 47 1,0 0,0 4,6 76| 7.6 0,0 0,0 11,01 113| 13 4,1
1 77,3| 68,7 49,7 66,3 651 204| 46,5 56,4| 55,4| 46,2 46,4 66,2 74,8| 80,2 633 37,5 769 77,3| 60,6/ 66,2 46,3 53,7 66,3| 684 76,7
2-4 196 55/ 55| 49 108 79,6/ 535 404| 446| 538 536 303| 128 151| 357 625 185| 152| 31,8/ 338 53,7 354| 225/ 304 192
Srednia 20,7| 17,5 14,9| 16,2 175 37,9| 31,8 27,5 29,4 305 31,7 26,7 21,3| 22,0 27,6| 33,7 238 222| 26,5| 351) 32,7 284| 255/ 253| 253
Krakow 0 06| 28| 138 591 94 00 10/ 51| 69 20f 00 00 00 250 00 00 00 00 333 00| 23 57 37,0 630 280
1 97,2| 87,3 80,1| 358/ 862 711| 74,2| 66,7 66,3 475 765/ 800 800| 56,3 73,7 852 815 741| 481| 96,2 82,6 784| 543| 284 61,0
2-4 2,2 9,9 6,1 5,0 44\ 289 24,7| 283| 26,7 505 235 20,0f 200 188 26,3 14,8 185 259| 185 3,8| 151| 159 8,6/ 86| 11,0
Srednia 17,9 22,7| 18,2 14,2 174 27,3| 250 254| 229| 275 324| 24,0 253| 20,6| 268| 21,7 248 246| 17,6| 204| 23,0 224| 18,2| 155/ 181
Krosno 0 20,1 18,1 401| 40,1 306 0,0 24| 146| 254| 16,0 0,0 0,0] 143| 0,0 24| 157 193| 311 27 6,7 12,9| 151 25,0f 23,7 29,6
1 735/ 69,8 54,3 565 672 69,0 683| 70,7 651| 61,7 705/ 66,7 73,8| 805 64,3 675 62,7 568 784| 84,0 762 688 653 674 628
2-4 64| 121 56| 34 2,2 31,0 29,3| 146| 95| 222 295/ 333| 119| 195 333| 16,9 181| 122| 189| 9,3 11,04 161| 9,7 88 7,6
Srednia 17,7\ 19,3| 14.8| 14,6/ 14,7 26,3 243 195 17,7| 21,1} 29,1| 26,8 19,5 23,7 252 235 21,7 17,0 23,6| 195 21,4/ 20,1 17,6/ 181 18,0
Lublin 0 41,2| 235| 333 133 6,7 00/ 00/ 03/ 00/ 09 53 24 44 71| 115| 241 136 102| 6,7 350 188 233| 231| 32,0/ 333
1 23,5 41,2\ 53,3| 66,7 86,7 47,8 47,2 62,7\ 66,9| 785 81,3 811 77,0| 77,5 716 603 780 88,1 93,3| 650/ 37,5 500 46,2 48,0 458
2-4 353] 353| 13,3] 20,0 6,7 52,21 528 37,0{ 33,1 206 1354 16,6 18,6| 154| 16,9 155 8,5 1,77 0,0 0,0 438| 26,7 308 200 20,8
Srednia | 20,9| 282| 200| 21,7 19,7 30| 295| 27,7 26,2| 243 22,8 241 228| 225| 223 209 211 181| 17.4| 148| 347 262| 27,3| 242 204
Lodz 0 11,1 11,1 889| 839| 684 38 88 43| 57 48| 00 09 47/ 61 92| 00| 125| 375/ 222 00f 192| 11,1 481 57,1 393
1 778 77,8 56| 56| 263 505 44,2 595| 55,7 54,0 595| 5004 679| 788 805 750f 875 625 77,8/ 100,0| 69,2 815 444| 357| 57,1
2-4 111 111 56/ 5,6 53| 45,7 46,9| 36,2| 385 41,1 405 49,1 27,4| 152 10,3 250 0,0 0,0 0,0 0,0ff 115 7.4 74 71 3,6
Srednia | 21,1| 19,2 8,3| 86 116 275 27,8 254| 26,2 26,1 28,7 31,2 27,0 23,3| 21,4 29/4| 188 169 156 189| 183 185 17,0{ 164| 14,8
Olsztyn 0 34,8\ 435| 443| 412| 721 56| 15/ 75 65| 22 166 39| 74| 94| 55| 246 293| 153| 18,0 17,0| 26,7 39,1| 357| 43,6/ 368
1 56,5/ 50,7 525| 54,4 265 784| 833 844| 87,3| 899 775 893 868 828 86,7 692 642 791| 72,4 76,9 61,0 455 504| 455 49,6
2-4 8,7 5,8 33| 44 15| 16,0 152 8,1 6,2 7,9 5,9 6,8 58, 7.8 7,8 6,3 6,5 55| 9,6 6,2| 12,4\ 155 139| 10,9| 13,7
Srednia 16,4 149| 141 146 123| 219| 229| 20,6| 19,6| 206 188 203 204| 19,9 206 17,7 188 193| 20,4 194| 20,0 20,7 20,6( 20,0 18,0
Pita 0 56,5 44,0/ 103| 69| 103 29| 26/ 00 00 o00f 39 67 45 15 95 333 121 3,0 91| 121 16,7 16,7/ 0,0 0,0 167
1 43,5 52,0/ 86,2| 828 89,7 353| 564 308| 385 333 724, 611 701| 72,7 714\ 66,7\ 87,9| 87,9 72,7 51,55 833| 833 333| 333 16,7
) 2-4 0,0 4,0/ 34| 103 0,0 61,8 41,0/ 692| 615/ 66,7 237/ 322 254| 258 19,0/ 00 00 91| 182| 364 00| 00| 66,7 66,7 66,7
Srednia 12,0 14,0 17,9| 19,5 16,0f 29,7 27,1 36,8 31,5 326 26,8 351| 239| 244 21,8 145 161| 22,1| 22,4 235| 158 183 30,0 29,2 30,0
Poznan 0 40,0 50,0 71,4 20,0/ 66,7 2,0 0,0 23| 3.8 1,6 7,5 6,1 17,2| 14,5 12,6 16,5 10,9 154| 135 8,8 16,7 119, 17,9| 13,1 10,1
1 60,0/ 50,0/ 28,6| 80,0 333|| 468 528 450| 60,0/ 56,6 688 66,7/ 571| 642 629 73,4/ 820 71,1| 83,1 845 515 524 369 595 47,2
2-4 0,0 0,0 0,0/ 0,0 0,0 51,2| 472 52,7\ 36,2 41,8 23,7| 27,2 258| 21,4 245 101 70 134| 34 6,8| 31,8 357 452 274 427
Srednia 16,0 13,3| 10,7| 14,0 125 31,4 30,7 32,7| 27,9| 29,7 24,5 245 23,3| 239 27,0 19,8/ 184| 18,9| 17,4 192| 27,2 26,7 26,8 264 285
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Tabela 4.1. — cd.

RDLP Kl.def., Buk Dab Brzoza Olsza Inne lisciaste
Srdef. | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 || 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 || 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 || 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023
Szczecin 0 34,2 350| 556| 550 364| 73| 41| 140 54| 21| 169 188| 29,7 232 95/ 31,3] 32,6/ 520| 47,3| 240 289 30,7 504| 27,8 128
1 45,0\ 48,3| 357 32,1 52,7 498| 51,1| 57,6 615 58,1 58,1 60,2 48,8 56,7 757 47,2 457| 299| 25,6 514 37,7 41,2 342 51,3| 66,7
2-4 20,8 16,7 8,7 13,0 109| 429| 448| 284| 331 397 250 21,0 215/ 20,1 14,9 215 21,7 181 27,1| 245 333| 281 154| 209| 205
Srednia | 199| 19,7| 14,7| 16,0 188| 28,6| 293| 233| 253| 27,0 235/ 238 215 203| 209 203| 19,8 16,4| 205 221| 24,7 204| 16,2| 200 22,6
Szczecinek 0 248) 19,2 6,3| 0,3 3,5 18 2,5 0,0f 0,0 0,7 13,6/ 109 71 3.2 2,7 12,8/ 10,2 88| 1,0 2,9 8,7 21,7 0,0l 0,0 2,4
1 67,0 738 843| 61,3| 87,7 69,1 720 67,2 340 596/ 811 8341 80,0 640 858 79,1 828 78,0 7554 875 804 69,6 804 444 738
2-4 82| 7,0/ 94| 383 88| 291 254| 328/ 660 397 53| 60 129 329 115 80| 7,0 132| 235 96 109 87| 19,6/ 556| 23,8
Srednia 17,9 184| 209| 26,5 205 239| 239| 26,1 31,8 27,3 19,0 194| 21,6| 258 21,5 183| 185 21,5 24,9 21,2 18,8 18,8 24,0 343 271
Torun 0 21,11 250| 286| 381 28,6 54 1,2 24| 30 24| 214 3,9 72| 122 6,1 36,4| 59,1| 489 33,3 31,1 11,8 11,8 343| 343 222
1 57,9| 60,0| 66,7 524| 524| 622 690 729| 775 799 723| 857 850 823| 844 591| 409| 489| 644| 66,7| 735/ 853 57,1| 57,1 694
2-4 21,1 150 48| 95| 19,0ff 32,4 29,8/ 24,7 19,5 17,8 6,3| 104 78| 54 9,5 4,5 0,0 22| 2.2 2,2 147 2,9 8,6/ 8,6 8,3
Srednia | 200/ 210| 179| 17,6| 198 258| 26,7| 242 239| 233| 169 204| 186| 17,8 196 148 12,3 133| 141| 149 194| 187 164 157| 172
Wroctaw 0 339 388| 23,6| 404 26,8 0,3 0,0 28| 49 2,1 53 3,1 55| 144 56| 243| 27,1 11,2| 10,8/ 16,7 13,2 193| 157 27,0 16,4
1 32,1 449| 61,8/ 51,9| 554| 11.4| 385| 531 688 575 29,1| 49,1 73,2| 69,6/ 715/ 449| 621 769| 79,0 738 43,0 496/ 606 566 62,2
2-4 339 16,3| 145 7,70 179 883| 615| 44,0 26,3 404 656 479 21,3 16,00 22,9 309 10,7 11,9| 10,2| 95| 438 31,1| 23,7 164| 21,3
Srednia | 229 19,2| 208| 17,1| 207 445| 343| 291| 247| 280 368 310 259| 21,8 262| 21,7 17,8 19,7| 192| 19,6| 329 286 26,2 21,3| 220
Zielona 0 86,7| 80,0| 26,7 333] 400 15/ 38/ 00 47 19 100 69| 00| 88| 45| 265 449 82| 32,7| 286 153| 194| 00| 275 9.2
Gora 1 13,3| 20,0 73,3| 66,7 60,0 6,9 22,0 55,0 51,7 459| 47,1 426| 66,3| 62,6/ 685 57,1 53,1 91,8/ 67,3] 694 694| 66,7 81,7/ 652 763
2-4 0,0 0,0 0,0/ 0,0 0,0ff 91,6/ 74,2 450| 43,6| 522 52,0 505| 33,7 28,6 27,0f 163 2,0 0,00 0,0 2,0( 153| 139| 183 72| 145
Srednia 11,0 8,0 150| 12,7| 123 451| 358| 29,7 27,4 30,7| 357 325 289| 268 246 19,1 13,7 16,1 14,1 153|| 22,0 185 232 17,0 20,2
Gdansk 0 156| 17,8| 31,2| 548| 733 0,0 7,1 59| 91| 11,3 169 3,1 115 127 79| 51,9| 32,1 10,7 46,4 464 22,7 182 349| 32,6/ 51,2
1 81,1 744| 67,7| 452| 256| 74,2 882 94,1 909| 875 779/ 865 806| 804 826 481 60,7 857 50,0| 464\ 72,7\ 77,3| 581 62,8 488
2-4 3,3 7,8 1,1 0,0 1,2 25,8 4,7 0,0f 0,0 1,3 51| 104 79| 69 9,5 0,0 7,1 3,6 3,6 7,1 4,5 4,5 7,01 4,7 0,0
Srednia 17,7\ 172| 14,4 124| 121 257 19,4 189 189| 16,1 17,8 21,8 205| 19,5 205 13,00 17,00 155| 155 155| 16,8/ 17,0 16,2| 19,4 139
Radom 0 80| 80| 231 231| 346 11,3 96| 124| 183| 215, 0,0 1,6/ 196/ 30,8 17,0f 94| 219 125/ 94| 26,7 32| 32| 00 226| 16,7
1 48,01 44,0 385 57,7 423| 669| 652 715 641 664 66,1 754| 66,7 59,6 76,6 719| 656| 688 781 733 710 645 56,7 41,9 433
2-4 44,0\ 48,0 385 19,2 23,1 218 252 16,1 17,6/ 12,1} 33,9| 23,0 13,7/ 9,6 6,4 18,8 125 18,8 125 0,0 258 32,3| 433 355| 400
Srednia | 27,0| 27,0| 240 22,1 185| 223| 224| 209| 202 19,2 249| 243| 193] 188| 189| 278| 21,7| 248| 236| 165 27,1 30,6/ 280| 27,7| 276
Warszawa 0 - - - - - 0,0 1,7 0,0 1,7 1,7 34 0,0 1,7/ 34 8,8 8,9 2,2 22| 2,2 133 185 2272 3,71 31,3 125
1 - - - - - 55,9| 18,6/ 51,6/ 55,2| 70,7 61,0 27,1| 54,2| 58,6 649 73,3| 644 71,1 756| 77,8 815 519/ 92,6/ 688 68,8
2-4 - - - - - 441 79,7\ 484| 431 27.6| 356| 729 441| 379| 263 17,8 33,3| 26,7 222| 89| 0,0 259/ 37/ 00 188
Srednia - - - - - 26,9 3655 27,8| 27,3| 246\ 279 358 329| 29,1 246 224 27,8 289 252 209 159| 222 20,0/ 169| 219
Razem 0 20,1 21,9 29,8/ 34,0| 269 2,7 2,1 43| 47 34 9,5 58 9,6/ 10,3 75| 203 21,0{ 17,5] 18,0 17,2 14,7 18,4 23,0f 28,9] 222
1 68,6/ 67,5 62,9 53,0/ 66,1 488 559| 634| 658 656 680 71,7 741 724| 764 659| 692 723| 68,7 725 61,0 604 593 5504 61,0
2-4 11,3| 10,5 7,3| 13,0 7,0 485| 42,0 324| 295 31,0 226| 225 16,3| 17,2| 16,2 138 9,8 10,2| 13,3| 10,2 24,2 21,2 17,7 16,2 16,9
Srednia 18,6 19,0 17,0 17,7| 17,1 30,7| 285 26,1| 250| 255 241| 246| 225| 223| 225 19,8 19,1 19,3| 20,2| 19,8| 24,8 229 21,6/ 20,6/ 209
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Tabela 4.1. — cd.

RDLP Kl.def., Iglaste razem LiSciaste razem Gatunki razem
srdef. || 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 || 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 || 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023
Biatystok 0 2,7 2,4 2,5 34 4,6 10,2 8,3 84| 17,6 193 53 4.4 4,6 8,7 10,0
1 86,7 88,7 87,9 86,4 83,2 77,9 78,4 80,2 71,4 72,1 83,7 85,2 85,1 80,8 79,1
2-4 10,6 8,9 9,7 10,2 12,2 11,9 13,3 11,3 11,0 8,6 11,1 10,4 10,3 10,5 10,9
Srednia 2300 221| 229 222 225| 214| 216/ 216/ 20,7 196 225/ 21,9 224 21,7{ 215
Katowice 0 0,9 53 8,4 7,4 0,6 0,7 8,4 16,1 8,4 6,0 0,8 6,6 11,6 7,8 29
1 795/ 846| 853 852 847 448 604 632 665 599 652 747 76,0 772 741
2-4 19,5 10,1 6,4 7,5 14,7 54,5 31,2 20,7 25,1 34,1 33,9 18,8 12,4 15,0 23,0
Srednia 23,3 21,2 195 19,7 23,6 31,4 26,1 22,3 23,8 26,7 26,6 23,2 20,7 21,4 24,9
Krakow 0 6,5 4,1 4,00 151 0,8 0,7 2,7 14,9| 43,0 103 3,6 34 95| 288 55
1 86,3| 850 845 729/ 838 862 816/ 712| 440 708 86,3 833 778 587 774
2-4 7,2 10,9 11,5 12,1 15,4 13,0 15,7 13,9 13,0 18,9 10,1 13,3 12,7 125 17,1
Srednia 20,5 22,1| 20,8 196 233 =221| 234 207/ 17,3| 209 213| 22,71 20,7 185 221
Krosno 0 10,2 19,9 29,1 24,0 25,2 145 15,1 30,6 26,6 24,2 12,1 17,7 29,8 25,1 24,7
1 732| 67,4 621 646 649 731 683 606/ 649 668 732 67,8 615 647 657
2-4 16,6 12,7 8,8 11,4 10,0 12,4 16,6 8,8 8,5 9,0 14,7 14,5 8,8 10,1 9,5
Srednia 22,3 19,1 17,4 18,5 18,2 21,0 20,7 16,6 17,6 17,7 21,7 19,8 17,0 18,1 18,0
Lublin 0 1,7 1,0 2,0 34 8,6 6,0 3,8 4,3 4,5 8,9 3,4 2,1 2,9 3,8 8,7
1 738/ 71,1| 69,2 696 674 574 598 686 719/ 740 675 66,7 69,0 705/ 700
2-4 24,5 27,9 28,8 27,0 24,0 36,6 36,4 27,1 23,6 17,1 29,2 31,2 28,1 25,6 21,3
Srednia 258/ 26,3| 26,1 256 238 271 269 251| 240 225 263| 266 257 250/ 233
Lodz 0 12,4 99| 14,9| 156| 16,0 4,1 6,2 153| 17,00 14,2 106 9,0/ 150 159| 156
1 69,9 68,9 70,3 72,0 70,3 58,6 53,6 57,8 59,4 62,5 67,4 65,4 67,5 69,2 68,6
2-4 17,8 21,3 14,8 12,4 13,7 37,3 40,2 26,9 23,6 23,2 22,0 25,6 175 14,9 15,8
Srednia 22,1 23,5 20,7 20,3 20,5 26,7 27,4 23,9 22,7 22,1 23,1 24,4 214 20,8 20,9
Olsztyn 0 51 1,6 1,2 4,2 2,1 18,4 17,2 14,7 16,3 15,1 11,0 8,4 7,3 9,8 8,2
1 86,0/ 87,00 853 827 802 724| 732 782 758/ 773 800/ 810 821 795/ 789
2-4 8,9 114 13,5 13,1 17,7 9,2 9,6 7,0 8,0 7,6 91 10,6 10,6 10,7 13,0
Srednia 21,8 22,6 23,4 22,8 23,8 19,2 20,2 19,8 19,6 19,5 20,6 215 21,8 21,3 21,8
Pita 0 3,7 3,8 4,3 6,8 8,6 16,9 119 4,0 3,5 8,2 5,6 50 4,3 6,4 8,6
1 83,0 82,6 76,5 83,0 78,5 60,5 64,2 66,1 65,3 60,0 79,8 79,8 75,1 80,6 76,0
2-4 13,3 13,6 19,2 10,2 12,8 22,7 23,8 29,9 31,2 31,8 14,6 15,2 20,6 13,0 154
Srednia 21,9 22,1 23,6 20,3 20,7 22,6 27,0 25,7 25,0 23,9 22,0 22,9 23,9 20,9 211
Poznan 0 2,3 55 12,1 15,6 17,5 8,5 58 11,6 9,9 1,7 4,6 5,6 11,9 135 13,9
1 728/ 751| 626 748 67,3 595/ 623 526/ 663 630 680/ 704 5898 71,7 657
2-4 24,9 194 25,3 9,6 15,2 32,0 31,9 35,7 23,8 29,3 27,5 23,9 29,2 14,8 20,4
Srednia 24,6 23,3 22,9 19,3 20,3 26,4 259 26,3 24,3 26,3 25,3 242 24,2 21,1 22,5
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Tabela 4.1. —cd.

RDLP Kl.def., Iglaste razem Li$ciaste razem Gatunki razem
sr.def. | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 || 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 || 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023
Szczecin 0 9,9 93| 111 9,9 49 216| 220/ 373 296/ 157 135/ 132| 196/ 163 8,4
1 70,5| 684 6904 714/ 769 486 50,1 428 46,0 599 638 627 605 631 714
2-4 196/ 223| 199 18,7 181 298| 280 199 244| 244 228 240f 199 206 202
Srednia 224 233 224 22,7\ 230 239 233 190{ 210 228 228 233| 213] 222 229
Szczecinek 0 7,2 54 3,7 72| 129 151 127 6,0 1,4 2,71 10,3 8,3 4,6 4,8 8,6
1 8701 878| 862 84,7 829| 752 784| 791 604 824 824 840 833 747 827
2-4 5,7 6,8/ 101 8,1 4,2 9,6 89| 149| 383 149 7,3 7,7 121 205 8,7
Srednia 195/ 203| 213 192| 179 191| 194| 221 270 222 194| 200 21,6/ 225/ 197
Torun 0 53 3,0 53 81 55| 16,3 10,2 13,0 139 9,8 7,8 4,7 7,2 9,5 6,5
1 77,71 852| 8504 839 823 666 731 731 748 778 752 823| 822 8.7 812
2-4 17,0, 118 9,7 8,0 122 171 16,7 139 11,3 124 17,0/ 13,0 107 88| 123
Srednia 225 218 211 201 215 203 219 201 197 204 2204 21,8/ 20,8 20,0 212
Wroctaw 0 18,6| 154 73| 161 11,4 106 120 9,3| 149| 10,2 149 138 82| 155/ 108
1 4511 684 779 714 673 298| 473| 629 669 640 380 583 708 692 657
2-4 36,3| 16,1 14,8/ 125 212 59,6/ 40,7 279| 182 259| 471 279 21,0 152 234
Srednia 251 210 222| 205 224 351| 288| 258 220 244 297 247 239 212| 233
Zielona 0 34 8,3 1,0f 16,5 11,4 108 163 2,1 147 8,8 50{ 100 12| 16,1 108
Gora 1 55,0 696 816 736 772/ 371 404| 683 5954 606 512 633 787 706 735
2-4 416 221 174 99| 114 520 434 296 257 30,7 438 26,7 201 133| 157
Srednia 284 230 242 191 201 332 275 26,0 230 246( 294 2404 246 199 211
Gdansk 0 4,9 6,7 2,1 6,5 6,6 16,5 98| 16,8 24,7 285 8,5 7,7 6,9 124| 138
1 86,7| 869 886/ 865 873 758 821 786/ 715 664 833 854 853 816| 805
2-4 8,4 6,4 9,3 7,1 6,1 7,8 8,1 4,5 3,8 5,2 8,2 7,0 7,8 6,0 58
Srednia 20,2 201 215 203 198 18,7, 198| 182 17,7 17,0f 19,8 20,0, 20,4 195 189
Radom 0 18,7\ 129| 183| 16,0 187 7,5 8,5| 13,4| 205 220 158 11,7 17,0 172 196
1 60,0 61,7/ 628 66,1 654 66,1 655 656 618 642 616/ 62,7/ 636 649 651
2-4 21,3 254| 188 18,0f 159| 264 26,1 21,0 17,7 138 22,6/ 256 19,4 179| 153
Srednia 216 241 213| 21,6 205| 244 240 221 21,3] 197 224 241 215 215 203
Warszawa 0 3,0 0,7 2,3 7,4 5,8 5,8 4,2 1,5 51 8,0 3,8 1,7 2,1 6,7 6,4
1 830( 787 795/ 787 807 653 368 626/ 627 705 776\ 664 742 738 777
2-4 14,0y 20,7] 181 14,0 1355 289 589| 359| 322 216 186| 319 23,7/ 195 159
Srednia 221 244 2277\ 211 218| 246 322| 285 264 234 228 26,7 245 22,7 222
Razem 0 6,7 6,6 7,2 10,2 9,3 11,7 11,4 141 15,8 12,7 8,4 8,3 9,6 12,2 10,5
1 749 779 778 776 768 616, 64,7 67,2 649 690( 703 733| 74,0 731 740
2-4 18,4 15,5 150| 122 139 26,7 239| 18,7 194 183| 21,3| 184 163 14,7 155
Srednia 229 223 222 208 214 245 237 221 219 220 234 228 221 212 216
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Tabela 4.2. Udziat procentowy drzew w klasach defoliacji 0 (do 10% def.), 1 (11-25% def.) i 2—4 (> 25% def. i drzewa martwe) oraz $rednia defoliacja [%]

wedhug gatunkow w uktadzie krain przyrodniczo—lesnych — wiek powyzej 20 lat, wszystkie formy wtasnosci, lata 2014—2023.

Kraina przyr.— Kl.def., Sosna Swierk Jodta Inne iglaste
lesna Sr.def. 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 || 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 || 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 || 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Baltycka 0 70| 178| 10,1| 104| 10,3| 20,9| 154 7,7 73 121 - - - - 0,0 29,1 230| 121| 137 16,4
1 71,7| 73,7| 812| 82,0| 825 619| 693| 713| 724| 718 - - - - 100,0 58,9 68,4| 787| 774 76,2
2-4 11,2 8,5 8,7 7,7 72| 172 154| 210| 203| 16,1 - - - - 0,0 12,1 8,6 9,2 8,9 74
Srednia 19,4| 186 19,7| 194| 192 204| 199| 222| 225| 23,0 - - - - 17,5 18,6 17,7| 195| 191 18,9
Mazursko— 0 5,4 5,5 39 3,0 26| 257| 12,0| 143| 109| 156 - - - - - 8,0 8,3 0,0 5,0 45,0
Podlaska 1 72,3| 80,2| 809| 829| 854 356| 519| 624| 67,1 66,7 - - - - - 88,0 87,5|100,0| 90,0 55,0
2-4 224| 143| 152| 141| 120| 388| 36,1| 233| 220| 178 - - - - - 4,0 4,2 0,0 5,0 0,0
Srednia 236| 224| 231| 235| 229 244| 244| 225| 235| 234 - - - - - 17,0 16,9| 182 185 13,8
Wielkopolsko— 0 74 6,8 39 6,0 82| 22,7| 28,7| 13,7| 181| 151 - - - - - 20,8 20,8| 132| 112 11,4
Pomorska 1 829| 809| 820| 764| 755( 709| 654| 716| 681| 748 - - - - - 66,0 64,2| 71,7| 64,0 58,0
2-4 97| 123| 141| 176| 163 6,4 59| 14,7| 138| 101 - - - - - 13,2 151| 151 24,7 30,7
Srednia 20,2 21,3| 219| 22/4| 220| 172| 16,7| 216| 20,3| 196 - - - - - 19,5 209 229| 251 26,1
Mazowiecko— 0 3,5 4,0 3,6 3,5 35( 143| 143| 17,9 7,1 3,2 - - - - - 38,5 30,8| 231| 29,6 29,6
Podlaska 1 704| 748| 745| 743| 739 286| 357| 60,7| 643| 774 - - - - - 53,9 654| 731| 66,7 66,7
2-4 26,1 212| 219| 22| 22,7f 571| 50,0| 214| 286| 194 - - - - - 7,7 39 3.8 3,7 3,7
Srednia 245| 232| 238| 242| 244 282| 266| 205| 289| 268 - - - - - 19,2 16,4| 16,7 16,9 16,5
Slaska 0 6,3 2,6 15 39| 110 19,0 117 43| 278| 36,6 0,0 - - - - 18,2 156| 136 113 13,6
1 84,2| 86,0| 837| 734| 710 758| 798| 745| 58,2| 488 0,0 - - - - 74,0 7141 704| 713 64,2
2-4 95| 11,4| 148| 22,7 179 53 85| 21,3| 139| 14,6| 1000 - - - - 7,8 13,0 16,0| 175 22,2
Srednia 20,2 21,3| 225| 243| 226 186 19,2| 236| 186| 179 40,0 - - - - 18,8 205 219| 226 22,6
Matopolska 0 9,7/ 136| 106| 121| 133 78| 10,0 39| 40 39 150| 183 85| 104 8,8 42 83| 4.2 57 14,3
1 68,3| 665| 67,6| 66,7| 659 483| 46,4| 382 390| 333 56,7| 572 628| 575 57,5 77,1 750 79,2| 698 73,6
2-4 22,1 20,0 21,8| 21,1| 209 44,0 436| 578| 57,0| 62,7 283 245| 287| 321 33,7 18,8 16,7 | 16,7| 245 12,1
Srednia 231| 22,3| 23,0| 228| 22,7( 30,2| 288| 316| 344| 375 23,7 22,7\ 258| 26,2 27,6 22,1 204| 223| 234 20,1
Sudecka 0 6,3 6,3 0,0 00| 125 16,0 137 9,8| 183 7,6 154 154| 231| 300 30,0 6,7 2,2 2,2 4,3 44
1 81,3| 813| 769| 529| 563 726| 735| 725| 60,7| 70,2 69,2| 692| 615| 60,0 70,0 84,4 93,3| 76,1| 60,9 55,6
2-4 125| 125| 231| 471| 313 11,3| 128| 17,7| 210| 22,2 154 154 154 10,0 0,0 8,9 45| 21,7 348 40,0
Srednia 209| 219| 254| 265| 234 193| 199| 222| 22,0| 235 19,2 19,2 238| 185 19,0 19,6 210 251| 26,0 26,1
Karpacka 0 6,0 5,8 51 47 3,9 6,1 6,1 5,6 8,1 6,7 195| 199| 180 23,6 27,8 1,3 1,3 1,2 2,2 8,8
1 739| 761| 765| 786| 820 620| 609| 605| 580| 664 67,1| 669| 670| 624 60,4 69,3 70,1| 753| 758 79,6
2-4 20,1| 181| 184| 16,7| 141 32,0 329| 339| 339| 269 134 133| 150 141 11,8 29,3 286| 235| 220 11,5
Srednia 232 231| 235| 231| 22,7| 269| 268| 278| 279| 259 191 19,4 20,0 194 18,6 255 254 249| 249 20,8
Kraj 0 8,3 8,8 6,0 6,9 8,3 16,2| 12,2 92| 120| 11,4 18,6 19,5 16,3 21,2 24,2 17,1 14,5 9,0 9,8 14,1
1 750| 761| 77,6| 752| 748 587| 62,7| 650| 624| 66,0 652| 652| 661| 614 60,1 69,0 724 764| 717 69,3
2-4 16,7| 150| 16,4| 179| 169| 251| 251| 257| 256| 226 16,2 153| 175| 174 15,7 13,9 131| 146| 185 16,5
Srednia 218 216| 223| 22,7| 223| 231| 230| 242| 244| 243 200 200| 211| 20,7 20,3 20,2 20,2 218| 225 21,3
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Tabela 4.2. — cd.

Kraina przyr— | Kl.def., Buk Dab Brzoza Olsza Inne liSciaste
lesna srdef. |l 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 || 2014 | 2015 | 2016 | 2017| 2018 2014 | 2015 | 2016 | 2017| 2018 2014 | 2015 | 2016 | 2017| 2018 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017| 2018
Baltycka 0 28,6| 388 196| 27,8/ 301 96| 104| 56| 52| 301 78| 11,4| 8,7 12,8| 126 17,7 155 11,9| 11,8/ 21,5| 234| 258| 189| 28,3| 359
1 65,1| 58,0] 75,2 69,3| 66,9| 61,0/ 67,0/ 69,2 71,0 66,9 71,3| 78,0 77,7 78,01 76,9| 72,0 752| 76,4 77,7 68,8| 59,1| 62,01 659| 59,0/ 58,1
2-4 6,4 32| 52| 29| 30| 294| 22,6/ 252| 239 3,0 209 10,7] 13,6/ 9,2| 105/ 103] 93| 11,7| 105 9,7 17,5 12,2| 152| 12,7| 6,0
Srednia | 16,2| 152| 17,3| 158| 157 23,8/ 225 235| 23,1| 157| 22.4| 19,5 20,5/ 19,3| 19,7] 19,0 18,7| 20,0| 19,5| 185| 21,7| 19,1| 21.4| 19,7| 17,2
Mazursko— 0 46,7\ 56,7 50,0/ 30,0 80,04 3,1 0,0/ 05| 05| 80,0 3,1 4,2 37/ 46| 44 30,7 241 16,5 11,2| 20,4 31,9| 283| 24,3| 22,2| 25,1
Podlaska 1 53,3| 43,3| 50,0/ 70,0 20,0 60,7] 759| 62,8 73,6/ 20,0 435 69,8 542 634| 73,7 60,3| 66,4 73,2| 80,3| 72,1} 56,0/ 61,0/ 59,8/ 60,5/ 64,8
2-4 0,0, 00 00 00 0,0 361 24,1 36,7 259 00| 53,4 26,1| 42,1| 31,9| 21,9 90| 95| 103| 85| 76| 12,0/ 10,8 159| 17,3| 10,1
Srednia | 12,7| 11,8] 12,5 155| 105 24,9 24,0 26,4| 251| 105| 30,2| 258| 29,0| 26,7| 24,4 17,8/ 186| 19,5 20,4| 195| 17,7| 17,5 19,4 20,4| 18,8
Wielkopolsko— 0 23,6| 36,3 99| 21,3| 254 42| 1,7 21| 46| 254 75 74| 4,7 82| 11,0f 14,8 17,7 7,3| 21,3| 32,9 24,7| 24,1| 18,5| 28,4 223
Pomorska 1 72,2| 61,3| 79,0/ 756| 683 72,2| 739| 686| 56,9 683| 80,7| 72,6/ 62,7| 654| 645 826 803 875| 70,7| 61,1 59,8/ 50,7| 585| 51,2| 54,9
2-4 42| 25| 11,1| 31| 63| 23,6/ 244| 29,3| 384| 6,3 11,8/ 20,0, 32,6/ 26,3| 245| 2,7 20| 53| 79| 6,0 155/ 252| 22,9| 20,4| 22,9
Srednia | 16,9 14,8 19,6 16,1| 16,6 23,5 248 26,1| 27,0 16,6] 21,0 22,2| 26,0| 24,0| 23,8 17.4| 17,1 19,4 18,7| 16,2| 20,4| 22,6/ 23,1| 21,0/ 21,6
Mazowiecko— 0 0,0 33,3 0,0/ 50,0| 66,74 08| 68 43| 32 66,7 7.8 106 98| 7,1 63| 16,8 17,1| 14,6 12,7| 16,7| 11,7 13,5 16,6| 12,3| 14,6
Podlaska 1 100,0| 66,7| 100,0{ 50,0 33,3|| 56,5/ 63,9| 63,7| 64,3| 33,3| 66,2| 69,2| 64,3| 70,2| 746 66,0 67,6 709 76,6/ 73,0 73,1| 71,3| 63,8 63,9 62,1
2-4 0,0 0,0l 0,0 0,0 00 42,7 29,4| 32,0 32,4/ 0,0f 26,0/ 20,1| 259| 22,7| 19,2| 17,2| 154| 14,4| 10,7| 10,3|| 152| 152| 19,6| 23,8| 234
Srednia | 20,0 | 16,7| 17,5 12,5| 100| 27,5 24,4 253| 253| 10,0| 23,9 22,3| 24,3| 24,4| 235 21,9 22,0/ 21,8| 20,2| 20,2]| 20,7| 20,6/ 21,8| 235 234
Slqska 0 15,3| 17,4| 15,2| 19,2| 16,5 25 18| 12| 42| 16,5 56| 45| 34| 82| 78 220 131 72| 204| 191 9,7 81| 6,1 156/ 99
1 65,8| 73,9| 78,3| 69,2 62,0| 65,7 635| 60,7 53,8 62,0 66,6/ 656| 53,0/ 46,9 47,9| 72,6/ 77,4 76,0] 58,5 65,8| 556| 57,9 56,0| 49,1| 48,3
2-4 18,9 8,7 6,5 11,5 21,5| 31,8 34,7| 38,1 42,01 21,5 27,9 30,0] 43,6| 449 44,4 55| 95| 16,8| 21,1| 151f 34,7 34,1 37,9| 353| 41,8
Srednia | 21,0| 19,7| 19,9 199| 204 254| 256| 26,7| 26,7| 204| 252| 24,4 283| 29,8/ 30,8 17,9| 19,4| 20,9| 20,6/ 200| 28,9 288| 27,7| 26,2| 30,1
Matopolska 0 42,4\ 443 379| 47,1 325 70| 7.6/ 54| 39| 325 109 96| 34| 36| 52 21,7 22,0{ 152| 143| 203| 22,5 30,8| 24,8 235 22,9
1 495 495 53,2| 44,3] 59,6/ 50,9| 63,2| 59,2/ 55,6/ 59,6f 61,1| 65,8 52,4| 54,8/ 62)9| 67,3| 67,0 650| 62,9| 61,0 54,8 47,7 52,0/ 50,0| 56,4
2-4 8,1 6,2 89| 8,6 79| 42,11 29,2| 354| 40,6| 79| 28,0 24,6\ 44,2| 416| 32,0 11,1 11,0| 19,7| 22,8 18,7 22,7 21,6| 23,3| 26,5 20,6
Srednia | 16,2| 156| 17,1 16,2| 171 27,5 245 26,0| 27,0 17,1 24,1| 23,7| 28,4| 28,4| 26,2 19,3| 19,2| 222| 23,7| 22,1 22,5| 22,0| 232| 24,0| 224
Sudecka 0 54,6| 47,7\ 283| 435 27,7 36| 18 0,0 0,0 277 43| 99| 35 00 16,0 50 53 00| 67 389 131| 6,5 38| 13,2| 229
1 43,2 50,0{ 54,3| 41,3 57,4 609| 67,3 56,6/ 51,0 57,4 71,4| 69,00 84,2| 76,0 68,0 70,0 52,6/ 57,9| 40,0f 11,1 65,2| 62,5 62,1| 54,7 50,3
2-4 2,3 23| 17,4\ 15,21 14,9| 355| 30,9| 43,4| 49,0| 14,9 24,3| 21,1| 12,3| 24,0 16,0 25,0| 42,1 42,1| 53,3| 50,0 21,7 31,0{f 34,1| 32,1| 26,9
Srednia | 12,3| 14,2| 20,5 19,1| 21,9 26,1 256| 27,8| 28,7| 21,9/ 23,6| 21,9| 215 22,9| 21,9] 250 255| 26,6/ 28,3| 22,8] 23,1| 256| 26,5 256| 24,0
Karpacka 0 36,3| 37,8 252| 348 264 14| 14| 0,7/ 23| 264 11,1 155/ 52| 6,6/ 11,8 10,2| 10,2| 11,0 3,9| 3,1 36,6 37,2 22,4| 29,2| 26,0
1 56,2| 55,7| 63,5 55,6/ 66,1 60,4| 669| 60,1 55,8/ 66,1 65,8 62,8 71,3| 57,9 78,0| 51,7 60,2| 52,5| 53,1| 62,8 54,9| 53,8 62,3| 58,2| 63,4
2-4 7,6 6,5| 11,2 9,6 75| 38,1| 31,7 39,1| 41,9 7,5 231 21,7 235| 355| 10,2 38,1| 29,7 36,4| 43,0/ 34,1 8,6 91| 153| 12,6/ 10,5
Srednia | 16,0 159| 17,9 172| 171 27,6/ 26,7| 26,5| 26,6| 17,1 22.4| 22,1| 238| 27,8| 19,1 33,1 26,2| 28,2 30,9| 284| 16,9 17,3| 204| 19,4| 188
Kraj 0 33,4 383| 24,3| 32,7\ 282 4,70 52| 34| 38 44 75 89| 6,3 73 80 209 185 13,0| 13,8] 21,1 23,5| 24,8 18,7| 23,3| 22,7
1 59,0/ 56,5/ 66,9| 60,2| 64,9| 60,3] 66,7 63,4 60,0] 593| 658 704| 63,0f 650| 689| 67,4 70,3| 73,4 729 67,5 58,8 56,9 59,7| 555| 58,2
2-4 7,6 52 88| 71 6,9| 35,0 28,1 33,2| 36,2 36,3 26,7 20,7 30,7| 27,6/ 23,1 11,8 11,2| 13,6 13,3| 11,4 17,8/ 18,3| 21,7| 21,2| 19,1
Srednia | 16,3| 157| 17,8 16,7| 16,9 258| 245| 257| 26,1| 26,0| 24,1| 22,5| 253| 250| 24,0( 19,8/ 19,7| 209| 20,8| 19,7| 21,1| 21,1| 22,5 22,0| 21,6
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Tabela 4.2. — cd.

Kraina KI. def., Iglaste razem LiSciaste razem Gatunki razem
przyrodniczo-lesna sr. def. 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Baltycka 0 17,8 17,9 10,0 10,2 10,7 15,6 18,6 11,8 15,9 19,1 16,9 18,2 10,7 12,8 14,6
1 70,5 73,2 80,4| 809 81,4 669 69,8 74,0 72,8 70,1 69,1 71,8 77,8 77,3 76,2
24 11,7 9,0 9,6 8,8 7,9 17,5 11,6 14,2 11,3 10,8 14,1 10,1 11,4 10,0 9,2
Srednia 19,4 18,7 19,9 19,7 19,5 208 19,1 205 19,4 190 200 18,8 20,1 19,6 19,3
Mazursko— 0 8,4 6,6 5,6 4,2 5,0 19,4 16,4 12,4 9,8 14,5 12,6 10,3 8,2 6,4 8,8
Podlaska 1 67,0 757 781] 805 82,1 545 673|637 71,0 718 623 72,5 72,5 76,8 78,0
2-4 24,6 17,7 16,4 15,3 12,8 26,1 16,3 239 19,2 13,7 252 17,2 19,3 16,8 13,2
Srednia 23,6 22,7 229 235 22,9 224 211 231 22,9 213 231 22,1 23,0 23,2 22,2
Wielkopolsko— 0 7,7 7,2 4,2 6,2 8,3 11,5 11,6 6,9 13,8 17,1 8,5 8,1 4,7 7,9 10,3
Pomorska 1 82,6 80,6 81,7 761 75,3 750, 703| 688 62,7 60,6| 811 78,4 79,0 73,2 72,0
2-4 9,7 12,2 14,1 17,6 16,4 13,5 18,1] 243 236 22,4 10,5 13,5 16,2 18,9 17,7
Srednia 20,2 21,3 219 224 220 207 21,7 241 22,8 220 203 21,4 224 225 22,0
Mazowiecko— 0 3,9 43 3,9 3,7 3,7 9,1 11,8 10,6 8,4 9,2 5,8 7.1 6,5 55 58
Podlaska 1 700 745 744 742 73,8 650/ 680/ 658 69,9 706] 681 72,0 71,1 72,6 72,6
2-4 26,2 21,3 218|221 225 259 202| 236 21,7 20,2 26,1 20,9 22,5 21,9 216
Srednia 24,5 23,2 238 241 244 237 224 236 234/ 231 24,2 22,9 23,7 23,9 23,9
Slaska 0 74 3,5 2,1 5.4 12,4 7,9 6,1 4,4 10,5 9,0 7,7 4,6 3,1 7,6 10,9
1 83,3 85,2 827| 726 69,6 64,6 653| 605 524  476]| 752 76,7 73,2 63,8 59,9
2-4 9,3 11,3 152 22,0 180 275 286| 351 371 434 17,1 18,7 23,7 28,6 29,2
Srednia 20,1 21,1 226 239 224 249 248 263 26,3 284 222 22,7 24,2 25,0 25,0
Matopolska 0 9,8 13,6 10,3 11,8 12,9 16,0 17,9 12,6 12,2 11,9 11,8 15,0 11,0 11,9 12,5
1 67,4 658 66,9 658 650] 56,1 59,7| 558 54,2 595 639 63,8 63,3 61,8 63,0
2-4 22,8 20,6 228| 223 22,1 27,8 224 317 336 28,7 244 212 25,7 26,3 24,4
Srednia 23,2 224 233 232 23,2 23,7 224 249 25,6 245 234 224 23,8 24,0 23,7
Sudecka 0 14,9 12,5 9,1 16,4 8,0 13,1 9,9 54 11,4 18,6 14,0 11,3 7,3 14,1 13,0
1 73,9 754 727 604 68,1 63,1 63,1 627 54,3 52,7 68,8 69,6 679 57,7 60,7
2-4 11,2 12,1 182 231 23,9 23,8 270/ 320 343 28,8 17,1 19,2 24,8 28,2 26,2
Srednia 194| 200 226 225 23,7 230 239| 255 254 240 211 21,9 24,0 23,8 23,8
Karpacka 0 11,7 11,9 10,8 13,9 155 29,9 30,9 19,9 26,0 216] 205 21,1 15,2 19,8 18,5
1 67,5 67,8 68,1| 66,2 68,6 56,4 568 62,6 56,6 66,3 622 62,4 654 615 67,5
2-4 20,8 204 211 19,9 15,9 13,7 12,3 17,6 17,4 12,2 17,4 16,5 19.4| 18,7 14,1
Srednia 22,5 22,6 231 227 21,5 18,9 185 20,7 20,5 193] 208 20,6 21,9 21,6 20,4
Kraj 0 9,5 9,6 6,7 7,9 9,3 15,4 16,2 11,2 13,7 14,8 11,6 11,9 8,3 10,0 11,3
1 73,3 74,7 763| 737 735| 62,8 655/ 64,8 63,1 64,1 69,6 71,4 72,2 69,8 70,0
2-4 17,2 15,8 17,1 18,4 17,2 21,9 18,4 24,0 233 21,1 18,9 16,7 19,5 20,2 18,6
Srednia 21,8 21,6 224 227 224 222 214 232 229 224 219 21,5 22,7 22,8 22,4
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Tabela 4.2, — cd.

Kraina Sosna Swierk Jodta Inne iglaste
przyrodniczo— Kl.def,

leéna $r.def. 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 || 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 || 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 || 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023
Battycka 0 8,8 7,5 6,1 9,4 81| 109 6,5 51| 134 6,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 10,5 234 195| 231 24,2
1 81,7| 827| 823| 826| 844 694| 751| 726| 542| 732 1000 | 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 82,3 70,2| 70,3| 645 68,0
2-4 9,5 98| 11,6 8,0 75| 198| 184| 224| 324| 201ff 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 7,3 65| 10,2| 124 7,8
Srednia 20,2| 20,8| 21,7| 198| 195| 255| 252| 252| 249| 27,2|| 175 175| 16,3| 188 20,0 19,3 17,3| 18,7| 19,0 17,6
Mazursko— 0 2,3 15 1,4 3,0 3,4 6,2 3,2 2,1 18 1,7 - - - - - 10,0 0,0 00| 111 111
Podlaska 1 89,2| 89,2| 872| 81| 824 754| 821| 853| 885| 86,3 - - - - - 85,0 90,0| 773| 833 83,3
2-4 8,5 93| 114| 11,9| 141| 184| 147| 125 98| 120 - - - - - 5,0 10,0| 22,7 5,6 5,6
Srednia 221| 222| 232| 22,7 232 251| 228| 234| 22,7| 230 - - - - - 17,3 220| 248| 203 19,4
Wielkopolsko— 0 4,5 4,2 5,8 9,5 9,2 132| 149 4,6 7,9 7,4 - - - - - 10,1 12,2 43 2,2 2,1
Pomorska 1 741| 782| 763| 786| 77,0 705| 731| 769| 764| 722 - - - - - 53,9 55,6| 58,7| 68,8 68,8
2-4 214 176| 179| 11,8| 13,7( 163| 119| 185| 157| 204 - - - - - 36,0 32,2 370| 290 29,2
Srednia 234\ 22,7 228| 207 21L1| 20,7| 202| 221| 21,2| 231 - - - - - 29,7 288| 289| 255 26,1
Mazowiecko— 0 2,3 1,4 2,6 4,6 43 0,0 0,0 0,0 2,6 3,2 - - - - - 74 321| 10,7| 26,7 333
Podlaska 1 749| 734| 750| 73,7 743| 743| 821| 73,7| 692| 742 - - - - - 81,5 50,0 82,1| 633 66,7
2-4 228| 252| 224\ 21,7 214\ 257| 179| 263| 282| 226 - - - - - 11,1 17,9 71| 100 0,0
Srednia 248| 26,0 24,7| 245| 244 263| 233| 270| 259| 247 - - - - - 18,7 20,0| 20,0| 16,8 15,5
Slaska 0 44 7,4 6,4 133| 105 395| 368| 21,2| 2272 7,3 - - - - - 16,0 11,0 10,0 10,3 5,2
1 59,7| 759| 821| 786| 76,2| 558| 448| 67,1| 543| 615 - - - - - 53,1 63,4| 750 718 74,0
2-4 36,0| 16,7| 116 81| 133 47| 184| 118| 235| 31,3 - - - - - 30,9 256| 150| 179 20,8
Srednia 270| 221| 215| 19,7 212\ 16,7| 225| 195| 215| 294 - - - - - 253 276| 226| 226 254
Matopolska 0 9,4 87| 114| 110| 105 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 153| 11,7 16,3| 2338 25,6 11,8 10,5 65| 124 16,5
1 716| 713| 720| 725| 726 41,1| 36,0| 400| 41,9| 429 56,6 | 602| 63,4| 586 57,5 74,2 81,1| 839| 742 73,2
2-4 19,0 200| 16,6| 165| 16,8| 589| 64,0| 600| 581| 571 281| 281| 203| 176 16,9 14,0 8,4 9,7| 134 10,3
Srednia 230| 231| 216| 219| 221 37,1| 401| 39,7| 362| 324 247| 245| 226| 206 19,9 20,9 20,7| 20,4| 206 22,1
Sudecka 0 6,3 6,3 6,3| 188 0,0 287| 219 1,7 51 0,9 10,0| 16,7 16,7 0,0 0,0 28,6 51 0,0 73 0,0
1 31,3| 688| 750| 813| 688 373| 633| 79,7| 753| 618 40,0 333| 66,7| 857 28,6 19,0 846| 829| 805 81,0
2-4 625 250| 188 00| 31,3| 34,0 147| 186| 196| 37,3 50,0 50,0 16,7 143 71,4 52,4 10,3| 17,1| 122 19,0
Srednia 309| 238| 24,7| 184 250 231| 198| 232| 235| 26,3 270 258| 233| 207 36,4 245 20,8| 223| 206 22,1
Karpacka 0 0,4 72| 116| 154 6,5 1,2 2,1 3,2 7,1 3,9 122 20,2 22,7| 265 21,1 11,5 224\ 216 17,7 16,8
1 830| 783| 796| 736| 752| 728| 629| 594| 475| 383 792| 743| 69,6| 654 69,5 78,8 63,8| 66,4| 61,9 64,8
2-4 16,6 | 145 88| 110| 182 26,0| 349| 374| 454| 577 8,6 55 78 8,2 9,4 9,7 138| 12,1| 204 18,4
Srednia 244\ 221| 200| 195| 225 263| 276| 289| 287| 31,7 18,6 18,2 174 176 18,6 19,5 20,0| 185| 21,7 21,6
Kraj 0 54 51 6,2 8,8 8,0 11,9 9,5 3,6 6,6 33 12,7 186| 21,4| 257 21,8 12,7 16,2| 11,8| 14,0 14,0
1 752 714| T74| 776| 77,0 63,1 680| 723| 66,2 63,1 747| 716| 685| 644 67,1 67,6 68,2| 722| 68,9 70,3
2-4 194 175 16,4 | 13,7| 150) 25,0 224| 24,0| 27,3| 336 12,6 9,8 10,1 9,9 111 19,7 15,7 16,0 17,1 15,7
Srednia 233| 230| 226| 216| 219 250| 243| 255| 252| 272 19,8| 19/4| 184| 182 19,0 22,2 221| 215| 213 217
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Tabela 4.2. — cd.

Kraina . K1.def. Buk Dab Brzoza Olsza Inne lisciaste
i)erglz/;odnlczo sr.def. | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022| 2023| 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023|f 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023
Battycka 0 239 252| 249| 248 279 63 33 80| 55 44 16,1 90| 114| 10,9 6,3 22,5 251| 23,7| 25,7 21,6 23,8 356| 352 30,0 29,0
1 654| 655 67,0 50,9| 641 656/ 74,0 74,7| 67,4 705 755 804| 759| 68,0 816 660 629 635 535 64,7 62,3 52,3 505 469| 51,6
2-4 10,7 9,3 81| 24,2 8,0 281 22,7 17,3| 27,0, 251| 84| 10,6 12,7| 21,1 12,1f 115 12,0/ 12,8 20,7| 13,7 13,8 12,1 14,3| 23,1| 19,4
Srednia | 185 18| 18,0| 21,2| 184| 252| 24,6| 22,3| 23,9 23,6| 19,4| 21,3| 21,7| 22,4/ 21,1| 185| 18,6 19,0/ 21,2| 20,0 20,4| 18,6/ 18,9 23,0| 20,9
Mazursko— 0 40,0 50,0{ 40,0{ 357 92,9 15/ 05| 22| 17/ 16f 98| 63| 57| 105 94| 174| 13,8 108| 242| 263 21,5/ 159| 22,9| 33,8 36,7
Podlaska 1 60,0/ 500 600 64,3 7,1 888 822| 855 88,0 93,0 783 815 814| 752| 79,3 789| 828| 853| 69,3 69,0 69,4 734| 684| 57,1| 55,6
2-4 0,0 0,0 0,0 00| 00 98| 17,3| 12,3| 10,4 53 11,9 12,3| 12,9| 14,2| 114 3,7 3,4 39| 66| 47| 90| 107 87 91| 77
Srednia | 12,5 145 14,0| 13,9] 93| 225 235 23,3| 222| 21,1 21,9 21,8| 22,4 22,3| 216 17,3| 183| 185| 183| 17,2| 19,1 19,9 19,7| 18,8 17,7
Wielkopolsko— 0 33,3 18,6 17,2| 17,8 196 3,2 08| 23| 43| 18 124 6,7 11,2| 109 8,8 259| 256| 258 24,9| 19,2 14,2| 13,0f 188 17,1 10,0
Pomorska 1 56,7| 752 795| 68,4 765 455 54,5| 53,6/ 64,9 634 680 69,0 69,7| 73,00 745 648| 691 629 67.6| 72,4 59,8/ 61,6/ 52,6/ 61,7 60,4
2-4 9,9 6,2 3,3| 138 39 51,3| 44,7 44,0 30,8 349 196| 24,2| 19,1| 16,1| 16,7 93| 53| 113| 75| 84| 259| 254| 286| 212 29,6
Srednia | 17,3| 18,1 17,6| 19,0 16,7 31,3| 30,6/ 29,6 26,5| 27,3 232 255| 22,1 22,0 22,7| 17,7| 16,4| 17,6] 17,5 17,9| 23,4| 23,4| 239| 22,1| 250
Mazowiecko— 0 33,3| 33,3| 100,0|{100,0| 100,0f 09| 2,7 2,0 05 15 56| 27 57 48 62| 132| 17,2| 17,9| 16,8 235 13,2| 155 153| 21,8 228
Podlaska 1 66,7| 66,7 0,0 00 0,0 53,2| 44,0 603| 67,8/ 752 74,4| 63,0 719| 71,6| 77,5 78,7 726| 720| 729| 705| 64,6| 532| 619| 598 56,6
2-4 0,0 0,0 0,0 0,0/ 0,0f 459| 53,3| 37,7| 31,8 233 20,0 34,2 22,4| 23,7 16,3 81| 10,2 10,0/ 10,3| 6,0 22,1| 31,3| 22,8 184| 20,6
Srednia | 15,0 150 8,3| 10,0f 10,0f 27,9| 30,4| 26,4| 255| 23,7|| 23,4| 27,01 24,4 24,3| 22,6| 19,3| 20,5 20,5 19,5 17,7 23,1| 258 24,6 22,9 228
Slaska 0 26,0 308 351 125/ 288 04 12| 25 19 13| 19| 35 90| 61| 32 22,7 295 74| 112| 131 6,0 193] 143| 136 7.8
1 33,8 48,7| 506 77,8 493 92| 37,3| 56,1| 56,7| 49,2 36,2| 539| 69,4| 72,0 657 42,9| 58,2| 81,9| 79.4| 77,7| 36,4 483| 57,8 59,8/ 63,5
2-4 40,3| 20/55| 14,3| 9,7 21,9| 90,4| 61,5 41,4| 41,4 495 61,8 42,6 21,6| 219 31,1} 34,4 12,3| 10,7 94| 91 57,7 32,4| 28,0| 26,6 28,7
Srednia || 239| 20,1| 18,2| 20,1| 21,6 439| 33,2 28,7| 27,8/ 299| 355 29,6| 24,7 243| 27,3 234| 18,1 19,6| 19,0 20,1 36,1| 28,4| 26,7| 252| 246
Matopolska 0 145| 25,0 513| 51,1 403 39| 36| 67/ 94| 82| 33| 28/ 101 12,1} 12,2 17,0/ 16,5/ 21,1| 14,0 18,1 17,5 12,6/ 25,6 30,3 32,3
1 70,5| 625 423| 44,2| 542 57,4| 579| 64,3| 652 648 67,0 710 73,0 733| 72,3| 688 740 681 73,0| 686| 628 685 583 546 53,1
2-4 150 125 6,4 47 55| 388| 385 29,0 254| 27,0 29,7| 26,2| 16,9| 14,6 155 14,2 95| 10,8 13,0 13,3 19,7 189| 16,0/ 15,0 14,6
Srednia | 192| 186| 14,6| 145 144| 27,3| 26,5 24,8| 23,6/ 23,8 26,1| 254| 22,1| 21,4/ 21,6| 20,8/ 19,8/ 19,9 20,8/ 21,2| 22,7| 22,5/ 20,8 19,7| 18,9
Sudecka 0 36,6| 500 24,4 488| 29,8 09| 0,0 00 81| 36f 1,9 43| 20 261 45 11,1| 158| 105 150 100 209| 17,1| 7,9| 27,5/ 132
1 46,3| 41,2| 659 488| 574 26,2| 495 71,6| 83,8| 757 46,2| 66,0/ 90,0| 69,6| 74,6 61,1| 789| 789| 850| 850 459| 52,0/ 76,2| 61,3| 64,8
2-4 17,1 8,8 98] 23| 12,8 72,9| 505| 284| 81| 20,7 51,9| 29,8/ 80| 43| 209 27,8 53| 10,5 00 50 331 309 159| 11,3 22,0
Srednia | 182| 149| 17,8 13,1 174f 39,1| 29,0/ 24,8 19,5/ 23,1| 30,1| 24,0 21,5| 17,8 24,9 23,1| 184| 19,2| 155| 17,8 27,4| 24,7| 23,2| 18,7| 22,2
Karpacka 0 11,3| 10,1 251| 395 223, o8 08 08 79 08| 08 08 42| 1,7{ 08 39 12,6/ 6,0 71| 35| 149 156/ 251| 29,7 135
1 83,3| 785 675 563 741 756/ 83,2 84,0 69,0/ 606 875 825 850 802 733 750| 654| 709| 66,4 788 765 73,1 639| 606 742
2-4 54| 114 73| 42| 36| 236/ 16,0f 152| 23,0 386 11,7 16,7 10,8 18,2| 258 21,1 22,0 23,1| 26,5 17,7 8,6 11,3| 11,0/ 9,7 12,3
Srednia | 179 207| 16,9| 152| 16,2 254| 23,2 234| 21,5 27,0 23,5 23,2| 22,3| 24,0 26,3| 26,4| 248 249| 26,7| 235 19,3| 19,8/ 18,6 181 211
Kraj 0 18,7 19,2 285| 338| 272[| 29| 22| 42| 51, 38 81 49| 86 93| 78 183| 19,4 17,9| 20,4 21,1 159 17,1 22,3| 26,3| 21,1
1 70,9 700 641 549| 66,6 508 57,3| 64,6/ 668 665 69,6 70,7 74,0| 72,2| 758 71,0/ 719| 72,1| 68,0 70,0| 62,6/ 63,2 603 57,7 60,9
2-4 10,4/ 10,8 74| 113| 6,2 46,3| 40,6 31,2| 281 29,7 22,3| 24,3 17,4| 185| 16,4 10,7 8,7 99| 116 89| 21,4 19,7| 17,4| 16,0 18,0
Srednia | 185 19,3| 17,01 17,3| 16,8 30,1 28,2 259| 24,7| 252 24,1| 24,9| 22,8 22,7| 22,5 19,2| 19,0| 19.4| 19,6| 188| 23,2| 22,4| 215 20,6/ 21,3
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Tabela 4.2. — cd.

Kraina KI. def., Iglaste razem LiSciaste razem Gatunki razem

przyrodniczo—lesna $r. def. 2019 2020 2021 2022 2023 2019 2020 2021 2022 2023 2019 2020 2021 2022 2023
Baltycka 0 9,0 8,1 6,6 10,2 8,7 17,6 16,9 18,4 17,4 15,6 13,0 12,2 12,2 13,7 12,0
1 80,7 81,6 81,0 79,9 82,9 68,4 69,9 68,6 59,5 69,1 75,0 76,1 75,1 70,0 76,3
2-4 10,2 10,4 12,4 9,9 8,4 14,0 13,2 13,0 23,1 15,3 12,0 11,7 12,7 16,3 11,7
Srednia 20,6 21,0 21,8 20,2 20,0 20,3 20,6 20,3 22,3 20,9 20,5 20,8 21,1 21,2 20,4
Mazursko— 0 3,0 1,8 15 2,8 3,2 13,9 10,4 10,3 19,1 20,5 7,4 52 51 9,7 10,5
Podlaska 1 87,0 88,0 86,8 85,6 83,1 78,2 80,6 81,2 71,3 72,3 83,4 85,1 84,5 79,6 78,5
2-4 10,0 10,2 11,7 115 13,7 7,9 9,0 8,4 9,6 7,1 9,2 9,7 10,4 10,7 10,9
Srednia 22,6 22,3 23,3 22,7 23,1 19,7 20,3 20,5 20,0 19,0 21,4 21,5 22,1 21,5 21,4
Wielkopolsko— 0 4.8 45 58 9,4 9,1 14,4 10,7 13,4 13,4 10,0 6,9 5,9 75 10,3 9,3
Pomorska 1 73,8 77,8 76,1 78,5 76,9 59,3 64,2 61,6 67,4 68,7 70,5 74,7 72,8 75,9 75,0
2-4 21,5 17,6 18,1 12,1 14,0 26,4 25,1 25,0 19,2 21,3 22,6 19,3 19,7 13,7 15,7
Srednia 23,4 22,8 22,9 20,7 21,2 23,9 24,3 23,3 22,1 23,0 235 23,1 23,0 21,1 21,6
Mazowiecko— 0 2,3 1,6 2,7 4,7 4,6 7,6 7,9 9,5 9,2 12,2 4.4 4,0 53 6,5 7,5
Podlaska 1 74,9 73,3 75,1 73,6 74,2 70,4 60,6 68,4 69,8 72,5 73,2 68,5 72,5 72,2 73,6
2-4 22,7 25,1 22,3 21,7 21,2 21,9 31,4 22,1 20,9 15,3 22,4 27,5 22,2 21,4 19,0
Srednia 24,7 26,0 24,7 24,5 24,3 23,2 25,8 23,8 23,0 21,4 24,1 25,9 24,4 23,9 23,2
Slaska 0 6,7 9,1 7.3 13,6 10,1 6,0 10,7 9,1 7.1 59 6,4 9,8 8,1 10,6 8,1
1 59,1 73,7 81,0 771 75,2 27,7 46,8 62,2 64,9 59,6 45,0 61,5 72,3 71,5 68,0
2-4 34,1 17,2 11,7 9,3 14,7 66,3 425 28,7 28,0 34,4 48,6 28,7 19,5 18,0 23,9
Srednia 26,4 22,4 21,4 19,9 21,8 36,5 28,9 25,7 249 26,6 30,9 25,3 23,4 22,2 24,0
Matopolska 0 9,5 8,7 11,3 11,4 11,2 8,8 8,5 16,8 18,1 17,8 9,3 8,6 134 14,0 13,7
1 70,4 70,4 71,3 714 71,4 63,8 66,4 64,4 64,8 64,3 68,0 68,9 68,7 68,9 68,7
2-4 20,1 20,9 17,4 17,2 17,4 27,4 25,1 18,8 17,0 17,9 22,8 22,5 17,9 17,1 17,6
Srednia 23,3 23,4 21,9 22,1 22,2 24,6 23,9 21,8 211 211 23,8 23,6 21,9 21,7 21,8
Sudecka 0 27,4 19,7 1,9 57 0,7 14,1 134 6,8 23,6 10,9 211 16,8 4,3 14,3 5,7
1 35,3 65,1 79,6 76,2 63,5 41,3 53,5 75,7 68,7 69,6 38,2 59,7 778 72,6 66,5
2-4 37,2 15,2 18,5 18,1 35,8 44,6 33,1 17,5 1,7 19,6 40,7 23,5 18,0 13,1 27,8
Srednia 23,6 20,1 23,2 23,0 26,0 29,8 24,6 22,7 18,0 22,1 26,5 22,2 23,0 20,6 24,1
Karpacka 0 6,6 13,1 15,5 18,9 13,6 10,7 11,1 20,8 28,7 14,7 8,6 12,1 18,1 23,6 14,1
1 78,7 72,2 69,4 63,1 63,5 79,8 76,1 68,7 61,2 73,4 79,3 74,1 69,1 62,1 68,3
2-4 14,7 14,7 15,0 18,0 22,9 9,5 12,8 10,6 10,1 11,9 12,1 13,8 12,9 14,2 17,6
Srednia 21,9 214 20,7 20,8 22,6 20,0 21,0 18,9 18,1 20,1 20,9 21,2 19,8 19,5 21,4
Kraj 0 6,3 6,2 6,8 9,5 85| 116] 11,0 143] 165 142 8,3 8,0 9,71 122 107
1 74,2 76,3 76,5 76,0 75,4 64,6 66,4 67,8 65,4 68,6 70,6 72,6 732 72,0 72,8
2-4 19,6 17,5 16,6 14,5 16,1 23,8 22,6 17,9 18,1 17,2 211 194 17,1 15,9 16,5
Srednia 23,3 22,9 22,6 21,6 22,1 23,7 23,4 219 21,6 215 23,4 23,1 22,4 21,6 21,9
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Udziat drzew [%] Sr.def. [%]

100 - - 30,0
90 1 . 275 @ klasy 2-4
80 - y
klasa 1
70 - i
, - 250 | mklasa0
0 Tas] T AT ma 2e na A $r.def.
50 TaH H Hms—— - - o odarl cEeEd g
N L 1| A
40 1 [l Mo [l T 1
30 | el el I 200
20 + 17,5
10 -
0 - 15,0

Rycina 4.1. Sredni udziat [%)] drzew monitorowanych gatunkéw w klasach defoliacji oraz $rednia warto$é $redniej
defoliacji [%] w dziesigcioleciu 2014-2023. Wiek drzew > 20 lat. Wszystkie formy wlasnosci.

L Sr.def. [%
% drzew Iglaste Lisciaste Razem %]
100 24,0

90

80 | - 23,5
70 23,0
60 + -

50 1 -+ 22,5
40 -

30 | 22,0
20 21,5
10

Rycina 4.2. Udziat drzew [%] gatunkow iglastych, lisciastych i razem w klasach defoliacji oraz $rednia defoliacja
[%] w latach 2014-2023. Wiek powyzej 20 lat. Wszystkie formy wiasnosci.
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% drzew
100

90
80
70
60
50
40

Buk

16,9

18,5

19,3

17,0

17,

16,8

19,8
Alla
19,7

20,8

Alla
20,97

Olsza

19,7
19,2

Ara

19,0

19,4

21,

20,0 1 [
ALA || L
w0 | |

30
20
10

0

16,3

=
o
N

2014
2015
2016
2017
2018
2019
2021
2022
2023
2014
2016
2017
2018
2019
2020
2021

[ L1 ]

Jodta

20,7
20,3

2018
2019

2020
1| 2015

=
N

M klasa 0 lasa 1 @ klasy 2-4

19,8

19,4

2020
2021

18,4
A

18,2

2022

Sr.def. [%]
22,0

- 21,0
- 20,0
A-

19,0]
- 18,0

19,0

L 17,0

16,0

15,0

2023

Rycina 4.3. Udzial [%] buka, olszy i jodty w klasach defoliacji oraz $rednia defoliacja [%] w latach 2014-2023. Wiek

powyzej 20 lat. Wszystkie formy wtasnosci.

% drzew Inne liiciaste

Inne iglaste

Sosna

Sr.def. [%]
24,0

Rycina 4.4. Udziat [%] ‘innych lisciastych’, ‘innych iglastych’ i sosny w klasach defoliacji oraz $r. defoliacja [%] w

latach 2014-2023. Wiek powyzej 20 lat. Wszystkie formy wlasnosci.

% drzew
100

90
80
70 + H
60 1 -
50 + H [
40 ZE:
30 1+
20 1 -
10 + A

»

klasa 0

Rycina 4.5. Udziat [%] brzozy, d¢bu i $wierka w klasach defoliacji oraz $r. defoliacja [%] w latach 2014-2023. Wiek

powyzej 20 lat. Wszystkie formy wtasnosci.
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Rycina 4.6. Srednia defoliacja (gatunki razem) w latach 2014-2023. RDLP, w ktérych réznica migdzy minimum i
maksimum $redniej defoliacji w dziesigcioleciu zawiera si¢ w przedziale 2,5 — 4,0 punkty procentowe. Wiek drzew
powyzej 20 lat. Lasy w zarzadzie Laséw Panstwowych.
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Rycina 4.7. Srednia defoliacja (gatunki razem) w latach 2014-2023. RDLP, w ktérych réznica migdzy minimum i
maksimum S$redniej defoliacji w dziesigcioleciu zawiera si¢ w przedziale 4,1 — 4,8 punktéw procentowych. Wiek
drzew powyzej 20 lat. Lasy w zarzadzie Laséw Panstwowych.
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Rycina 4.8. Srednia defoliacja (gatunki razem) w latach 2014-2023. RDLP, w ktérych réznica migdzy minimum i
maksimum $redniej defoliacji w dziesigcioleciu zawiera si¢ w przedziale 6,4 — 10,0 punktéw procentowych. Wiek
drzew powyzej 20 lat. Lasy w zarzadzie Lasow Panstwowych.
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Rycina 4.9. Srednia defoliacja drzew monitorowanych gatunkéw tacznie w krainach przyrodniczo-lesnych w latach
2014-2023. Wiek powyzej 20 lat. Wszystkie formy wihasnosci.
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5. OCENA USZKODZEN DRZEW NA STALYCH POWIERZCHNIACH OBSERWACYJNYCH |
RZEDU MONITORINGU LASU W 2023 ROKU — PAWEE LECH

5.1. Charakterystyka zebranych danych

W 2023 roku ocen¢ symptomow uszkodzen i przyczyn ich powstawania wykonano na 2071 SPO |
rzedu, facznie na 41 420 drzewach 41 gatunkéw. Najliczniej reprezentowany byt rodzaj sosna, a w nim
sosna zwyczajna (21990 drzew i 53,09% wszystkich drzew), nastgpnie brzoza, glownie brzoza
brodawkowata (4 167 drzew i 10,06%), dab — przede wszystkim rodzime gatunki dgbow (3 562 drzewa i
8,60%), olsza — gtownie olsza czarna (2963 drzewa i 7,15%), buk (1783 drzewa i 4,40%), $wierk pospolity
(1 707 drzew i 4,12%) oraz jodta (1159 drzew i 2,80% wszystkich drzew). Lacznie bylo 25517 drzew 8
gatunkow iglastych (w tym 66 drzew 4 gatunkow obcych), co stanowito 61,61% wszystkich ocenianych
drzew oraz 15 903 (38,39%) drzew 33 gatunkow lisciastych. Liczba drzew 8 gatunkow (So, Sw, Jd, Dbsz,
Dbb, Bk, Brzb i Olcz) przekraczata jeden tysiac, a kolejnych 4 (Gb, Tpo, Md, Jw) zawierata si¢ w przedziale
500-1000 drzew. W przypadku 22 gatunkoéw (4 iglastych i 18 lisciastych) liczba drzew nie przekraczata
100, przy czym dla 9 gatunkéw byta mniejsza niz 10 drzew.

Lacznie na SPO I rzedu stwierdzono 51 248 uszkodzen, ktére wystepowaty na 32 130 drzewach, co
stanowilo 77,57% ocenianych drzew. W pordwnaniu do roku 2022 nastgpit wzrost udzialu drzew
uszkodzonych o blisko 0,73 punktu procentowego. Uszkodzen o nasileniu przekraczajacym 40% bylo 3636
(w roku 2022 uszkodzen o podobnym nasileniu byto 3483, a w roku 2021 — 3397), co stanowito 7,09%
wszystkich odnotowanych uszkodzen drzew, 1 oznaczalo wzrost wzgledem roku poprzedniego o 0,12
punktu procentowego. Na 16 610 drzewach stwierdzono wystepowanie jednego uszkodzenia, na 11 922 —
dwoch uszkodzen, a na 3 598 drzewach — trzech. Nieuszkodzonych byto facznie 9 290 drzew, co stanowito
22,43% drzew ocenianych. W roku 2022 na SPO I rzgdu udziat drzew nieuszkodzonych wynosit 23,16%,
w 2021 roku 22,47% oraz w roku 2020 — 21,72%. Sposrod gtownych lasotworczych gatunkow iglastych
najwiece] drzew bez uszkodzen cechowato sosn¢ zwyczajng (29,93%) 1 jodte (29,08%), a znacznie mniej
swierka (19,57%). Sposrod gatunkow lisciastych najwigkszym udziatem drzew bez uszkodzen cechowat
si¢ buk (14,92%), nastgpnie brzoza brodawkowata (12,79%), olsza czarna (9,85%), i najmniejszym —
rodzime degby (5,50%). Oznacza to, ze w porownaniu do roku 2022, zmiany udzialu drzew

nieuszkodzonych byty niewielkie.

5.2. Wystepowanie uszkodzen drzew wg gatunkow, rdLP i krain przyrodniczo-leSnych

Przecietna liczba uszkodzen przypadajacych na jedno drzewo wyrdznionych gatunkow i grup
gatunkéw w 2023 roku zawierata si¢ w przedziale od 0,90 (dla domieszkowych gatunkow iglastych) do
1,50 (dla debu) (tab. 5.1). Srednia warto$¢ tego parametru dla drzew wszystkich gatunkow wynosita 1,24 i
byta taka wyzsza niz w latach poprzednich. Na drzewach wszystkich gléwnych lasotworczych gatunkow

lisciastych na jedno drzewo przypadato powyzej jednego uszkodzenia. W przypadku gatunkow iglastych
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taka sytuacja miata miejsce dla §wierka, jodty 1 sosny, natomiast dla domieszkowych gatunkow iglastych
warto$¢ tego parametru byta mniejsza od jednosci. W poréwnaniu do roku 2022 nastapit nieznaczny spadek
czestosci wystepowania uszkodzen u dwoch wyrdéznionych gatunkow (buka i olszy), a u pozostatych
gatunkéw 1 grup gatunkéw drzew — wzrost. Przeprowadzona analiza trendow zmian nasilenia
wystepowania uszkodzen na drzewach w dziesiecioleciu 2014-2022 (test Mann-Kendall’a) wykazata

wzrost nasilenia czgstosci wystgpowania uszkodzen u wszystkich wyréznionych gatunkéw drzew (tab.
5.1).

Dla sosny, $wierka, debu, brzozy i olszy wraz z wiekiem nastgpowal wzrost $redniej liczby
uszkodzen wystepujacych na jednym drzewie. W przypadku domieszkowych gatunkow lisciastych liczba
uszkodzen wystepujaca na jednym drzewie byta podobna we wszystkich wyréznionych klasach wieku. W
przypadku jodly i buka drzewa najmtodsze (2140 lat) i najstarsze (powyzej 80 lat) cechowaly si¢ wyzszym
nasileniem wystepowania uszkodzen niz drzewa z przedzialu wieku 41-80 lat, natomiast odwrotna
prawidtowos¢ cechowata domieszkowe gatunki iglaste (tab. 5.1).

Zréznicowanie pomigdzy krainami przyrodniczo-lesnymi pod wzgledem $redniej liczby uszkodzen
przypadajacej na jedno drzewo w roku 2023 zawierato si¢ w przedziale od 0,90 (Kraina Mazursko-
Podlaska) do 1,55 (Kraina Sudecka) (tab. 5.2). Najwieksze rdéznice pomiedzy krainami przyrodniczo-
lesnymi pod wzgledem liczby uszkodzen na jednym drzewie stwierdzono dla $wierka oraz dla olszy.
Wyrdznione gléwne gatunki drzew najwyzsze wartosci wskaznika $redniej liczby uszkodzen
wystepujacych na jednym drzewie osiggaty dla r6znych krain przyrodniczo-le$nych: sosna — w Krainie
Mazowiecko-Podlaskiej (1,12 uszkodzenia/drzewo), $wierk — w Krainie Sudeckiej (1,61), dab —w Krainie
Slaskiej (2,16), buk —w Krainie Karpackiej (1,56), brzoza—w Krainie Karpackiej (1,76) i olsza—w Krainie
Baltyckiej (1,93 uszkodzenia/drzewo). Dla wielu krain przyrodniczo-lesnych liczebnosci drzew niektorych
gatunkoéw byty niewielkie (ponizej 50).

W poréwnaniu do roku 2022 odnotowano wzrost Sredniej liczby uszkodzeh przypadajacych na
jedno drzewo w 5 krainach przyrodniczo-lesnych, spadek w jednej, zas§ w dwoch krainach nie ulegt on
zmianie. Wykonana za pomocg testu Mann-Kendall’a analiza trendow dla dziesigciolecia 20142023

wykazata wzrost nasilenia wystgpowania uszkodzen w 7 krainach oraz brak trendu w jednej — Krainie

Mazursko-Podlaskiej (tab. 5.2).

Srednia liczba uszkodzen przypadajaca na jedno drzewo w rdLP zawierata sie w przedziale od 0,84
(RDPL w Gdanski) do 1,79 (RDLP w Szczecinie). Mniejsza niz przecig¢tna dla calej Polski liczba
uszkodzen na 1 drzewie (1,24 uszkodzenia/drzewo) wystgpita w 7 rdLP (w Biatymstoku, Lublinie,
Olsztynie, Pile, Poznaniu, Toruniu i Gdansku), w Lodzi byta taka sama, a w pozostatych rdLP oraz w
parkach narodowych byta wyzsza. W 10 rdLP (w Katowicach, Kros$nie, L.odzi, Pile, Poznaniu, Szczecinie,

Toruniu, Wroctawiu, Zielonej Goérze i Radomiu) oraz w parkach narodowych w roku 2023 w poréwnaniu
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do roku 2022 odnotowano wzrost §redniej liczby uszkodzen wystepujacych na 1 drzewie. Spadek wystapit

w 4 RDLP, a w RDLP w Biatymstoku, Olsztynie i Warszawie nie ulegt zmianie (tab. 5.2).

Najwigksza $rednig liczbg uszkodzen na jednym drzewie w 2023 roku cechowaty si¢ sosny w RDLP
w Szczecinie oraz w parkach narodowych (odpowiednio 1,62 i 1,54 uszkodzenia/drzewo). Sposrod
gatunkow iglastych najwyzszymi warto$ciami wskaznika cechowaty si¢ swierki w rdLP w Katowicach i
Szczecinku i Krakowie (odpowiednio 1,74 i 1,60 uszkodzenia/drzewo), a w przypadku gatunkow
lisciastych — deby — w 4 RDLP (w Zielonej Gorze, Szczecinie, Szczecinku i Katowicach) oraz w parkach
narodowych przekraczata warto$¢ 2 uszkodzen/drzewo, w kolejnych 10 zawierata si¢ w przedziale 1,5-2,0
i w 3 RDLP (w Biatymstoku, Olsztynie i Gdansku) byta nizsza niz 1,5 uszkodzenia/drzewo (tab. 5.2).
Wykonana analiza trendow wykazata, ze w 14 rdLP (Katowice, Krakéw, Lublin, £6dz, Olsztyn, Pifa,
Poznan, Szczecin, Szczecinek, Torun, Wroctaw, Zielona Goéra, Radom i Warszawa) oraz w parkach
narodowych nastgpowat wzrost $redniej liczby uszkodzen na jednym drzewie w okresie 2014-2023, w
RDLP w Kroénie wystepowat w tym okresie prawdopodobny spadek, a w RDLP w Biatymstoku i w

Gdansku nie stwierdzono trendu zmian nasilenia wystepowania uszkodzen drzew (tab. 5.2).

Na charakter wystepujacych zagrozen wskazuje zestawienie najczgsciej stwierdzanych symptomow
1 lokalizacji uszkodzen zarejestrowanych dla danego drzewa oraz zwigzanych z nimi czynnikow
sprawczych w uktadzie poszczegdlnych gatunkéw drzew (tab. 5.3). Odsetek drzew, dla ktorych pomimo
wykonanej oceny nie udato si¢ okresli¢ czynnika sprawczego, wynosit w 2023 roku 31,8% i byt o 0,2
punktu procentowego mniejszy niz w roku 2022. Dla $wierka, jodlty domieszkowych gatunkow iglastych
oraz buka najwigkszym udzialem cechowaly si¢ uszkodzenia, dla ktorych nie mozna bylo wskazad
jednoznacznej przyczyny, tj. ,,badane niezidentyfikowane”. W przypadku sosny dominujacg kategorig
czynnikéw sprawczych byla ,konkurencja 1 inne czynniki”, natomiast dla debu, brzozy, olszy 1
domieszkowych gatunkéw lisciastych najczesciej wskazywanym czynnikiem sprawczym rejestrowanych
uszkodzen byly ,,owady”. Odpowiadaly one za od 51,5% uszkodzen olszy do 28,7% uszkodzen
domieszkowych gatunkoéw lisciastych. Najczgséciej identyfikowanymi symptomami uszkodzen w
przypadku wszystkich gatunkoéw razem, swierka, dgbu, brzozy, olszy oraz domieszkowych gatunkow
lisciastych byl ,,ubytek igiel/lisci” (29,9% wszystkich stwierdzonych uszkodzen). W przypadku sosny,
jodty i domieszkowych gatunkow iglastych oraz buka dominowaty ,.deformacje” — odpowiednio 27,7%,
34,0%, 23,2% 1 31,6%. Czgsciag drzewa, ktorego najczesciej dotyczyly uszkodzenia na drzewach iglastych
oraz na buku 1 domieszkowych gatunkach lisciastych byla strzata, a na pozostalych gatunkach lisciastych

— liscie (tab. 5.3).
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5.3. Charakterystyka uszkodzen pod wzgledem lokalizacji w obrebie drzewa, wystepujacych
symptomow i gtlownych kategorii czynnikéw sprawczych

Lokalizacja uszkodzen w obrebie drzewa

Uwzgledniajac podziat na czgsci morfologiczne drzew (strzata razem z szyja korzeniows, gatezie
wraz z pedami 1 paczkami oraz igly badz liScie), najczeSciej wskazywanym miejscem potozenia
symptomow zarejestrowanych w roku 2023, podobnie jak w latach poprzednich, byta strzata (47,92%
wszystkich wskazanych lokalizacji uszkodzen), w tym przede wszystkim pien pomi¢dzy szyja korzeniowa
1 korong (25,14%), oraz liscie badz igty — 33,68% (tab. 5.4). Udziat galezi, pedow i paczkéw jako miejsc
wystepowania uszkodzen byt znaczaco mniejszy — odpowiednio 18,40% lokalizacji uszkodzen.

Wsréd wszystkich wyrdéznionych gatunkow iglastych oraz u buka i domieszkowych gatunkow
lisciastych najczgsciej wystepujaca lokalizacja uszkodzen byta strzata, zas u dgbow, brzozy i olszy — liscie
(tab. 5.4). W przypadku sosny poza strzata uszkodzenia wystgpowaty znaczgco mniej licznie na gatg¢ziach,
pedach i1 paczkach (21,82%) oraz na igtach (18,47% uszkodzen sosny). Podobnie, u jodly i iglastych
gatunkow domieszkowych uszkodzenia czg$ciej wystgpowaly na gateziach, pedach i paczkach niz na
igtach. U $wierka wickszym udzialem cechowaty si¢ igly (27,56%), a galezie nieco mniejszym (17,23%).
Strzata byta drugim pod wzgl¢dem udziatu miejscem wystgpowania uszkodzen u dgbow, brzozy i olszy. U
bukéw 1 domieszkowych gatunkéw lisciastych, drugim po strzale, najwyzszym udziatem lokalizacji
uszkodzen byty liscie (odpowiednio 36,13% oraz 40,62% uszkodzen tych gatunkdéw), najnizszym za$ —
gatezie pedy i paczki (odpowiednio 12,95% i 14,54%) (tab. 5.4).

Symptomy uszkodzen

Wsrod symptomoéw uszkodzenia najwigkszym udziatem w roku 2023 wyrdzniat si¢ ubytek
igiet/lisci (29,9% wszystkich symptomow uszkodzen), ktéry dominowat u $wierka i wszystkich, z
wyjatkiem buka, gatunkow lisciastych (tab. 5.5). Znaczacy byt rowniez udzial deformacji (21,7%
wszystkich uszkodzen), ktére przewazaly u sosny, jodly, domieszkowych gatunkéw iglastych i buka
(odpowiednio 27,7%, 34,0%, 23,2% 1 31,6,5% wszystkich symptomdéw dla danego gatunku). W przypadku
pozostatych wyroznionych gatunkow lisciastych udziat deformacji zawieral si¢ w przedziale 9,4% (deby)
— 21,2% (domieszkowe gatunki lisciaste). Wsrod wyrdznionych symptomow uszkodzenia mniejszymi
udziatami cechowatly si¢ rany (9,2%), ktorych udzial byt wysoki w przypadku $wierka, jodlty i buka
(odpowiednio 18,1%, 16,3% i 15,4%), nastepnie drzewa pochylone (8,9%), martwe, obumierajace gatezie
(8,5%) oraz przebarwienia lisci/igiet (5,4% wszystkich symptomow uszkodzen). W przypadku $swierka
duzym udziatem cechowaty si¢ ponadto wycieki zywicy (16,5% symptoméw uszkodzenia drzew tego
gatunku). Udzial pozostatych symptoméw byt wyraZznie nizszy i zawieral si¢ w przedziale od 3,5%
(zgnilizna) do 0,2% (nienaturalne rozmiary lisci/igiet). Pojedynczo (lacznie 8 przypadkdéw) wystapity w
2023 roku takie symptomy jak drzewa przewrocone (tab. 5.5).
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Czynniki sprawcze

Sposréd wyrdznionych kategorii czynnikdéw sprawczych uszkodzen drzew najwyzszy udziat, poza
kategorig badane, niezidentyfikowane (31,8% wszystkich przypadkoéw), miaty w 2023 roku konkurencja i
inne czynniki oraz owady (odpowiednio: 26,14% i 18,62%) (tab. 5.6). Znacznie rzadziej wskazywano na
czynniki abiotyczne (10,16%), grzyby (6,3%) oraz bezposrednie oddziatywanie czlowieka (5,65%) (tab.
5.6).

Konkurencja i inne czynniki odpowiadaly za 36,40% wszystkich uszkodzen sosny, 20,49%
uszkodzen §wierka, 23,58% uszkodzen jodly oraz 24,41% uszkodzen domieszkowych gatunkow iglastych.
W przypadku drzew gatunkéw lisciastych, poza bukiem, najczes$ciej wskazywanym czynnikiem
sprawczym uszkodzen byly owady. Odpowiadaty one za 51,52% uszkodzen olszy czarnej, 36,69%
uszkodzen debow, 34,19% uszkodzen brzozy brodawkowatej oraz 26,93% domieszkowych gatunkéw
lisciastych. U bukow najcze$ciej wskazywanym czynnikiem sprawczym uszkodzen byly czynniki
abiotyczne (20,18% uszkodzen tego gatunku drzewa). W przypadku jodly 1 dgboéw znaczny udzial, jako
przyczyna uszkodzen drzew, mialy takze grzyby (odpowiednio 14,04% i 13,76%). Czynniki abiotyczne,
poza bukiem, stanowily znaczaca przyczyne uszkodzen wystepujacych na domieszkowych gatunkach
lisciastych 1 iglastych oraz brzozach (odpowiednio 12,40%, 12,04% 1 11,77% uszkodzef danego
gatunku/grupy gatunkoéw), natomiast bezposrednie dziatanie cztowieka — domieszkowych gatunkéw
iglastych (8,70%), buka (8,63%), jodty (8,52%), sosny i §wierka (odpowiednio 8,09% i1 7,44%). Pozostate
kategorie czynnikéw sprawczych nie miaty znaczacego udzialu w powstawaniu uszkodzen poszczego6lnych
gatunkow drzew. Na podkreslenie zastuguje fakt catkowitego braku uszkodzen spowodowanych przez
bezposrednie oddzialtywanie zanieczyszczen powietrza oraz bardzo mata liczba uszkodzen (16
przypadkow), ktérych przyczyna byty pozary (tab. 5.6).

Udziat uszkodzen, dla ktorych nie zidentyfikowano czynnika sprawczego w 2023 roku w przypadku
gatunkow iglastych, zawieral si¢ w przedziale 34,99-47,18%, za§ w odniesieniu do gatunkow lisciastych —
od 17,41% do 32,97% (tab. 5.6). Najwiekszym udzialem niezidentyfikowanych czynnikéw sprawczych
cechowat si¢ $wierk 1 domieszkowe gatunki iglaste, najmniejszym za$ — olsza. W roku 2023, w por6wnaniu
do roku poprzedniego, udziat uszkodzen, dla ktérych nie okreslono czynnika sprawczego zwigkszyt sie dla
4 gatunkoéw/grup gatunkéw (domieszkowych gatunkéw iglastych, buka, brzozy i1 domieszkowych
gatunkow lisciastych. Zmiany te byly niewielkie, najwigksza cechowata domieszkowe gatunki iglaste —
3,32 punktu procentowego. Analiza trendow w okresie 2010-2023 wykazata poprawe identyfikowalno$ci
przyczyn uszkodzen dla 3 gatunkéw drzew (sosny, debu i brzozy) oraz wszystkich drzew lacznie i1 brak
statystycznie istotnego trendu dla 6 gatunkoéw/grup gatunkow drzew — $wierka, jodly, domieszkowych

gatunkow iglastych, buka, olszy i domieszkowych gatunkow lisciastych (tab. 5.6).
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Owady oraz konkurencja i inne czynniki

W 2023 roku na SPO I rzedu stwierdzono 9540 przypadkéw uszkodzen spowodowanych przez
owady, co stanowito przyczyne¢ 18,62% wszystkich uszkodzen (tab. 5.6). Najliczniejszymi wsréd owadow
sprawcami szkdd, podobnie jak w latach poprzednich, byly owady lisciozerne (foliofagi) — stanowily one
79,14% wszystkich przypadkow uszkodzen tej kategorii sprawcow. Udziat powyzej 5% cechowat ponadto
owady uszkadzajace pien, gat¢zie 1 pedy oraz owady ssace (tab. 5.7). Udzial wyrdznianych grup owadow
powodujacych uszkodzenia w roku 2023 byt podobny do tego z lat poprzednich.

Sposréd wszystkich uszkodzen spowodowanych przez owady w roku 2023 na drzewach iglastych
wystepowato lacznie 11,96%, w tym na sosnie 9,34%, $wierku — 1,83%, jodle — 0,55% oraz na
domieszkowych gatunkach iglastych — 0,24% (tab. 5.7). Uwzgledniajac liczbg drzew poszczegdlnych
gatunkow, najwickszym udziatem uszkodzen spowodowanych przez owady cechowat si¢ §wierk, nastepnie
iglaste gatunki domieszkowe, sosna, a najmniejszym — jodta. W przypadku sosny dominujacymi grupami
owadow powodujacych uszkodzenia drzew byly kambiofagi (uszkadzajace pien, gatezie, pedy) i foliofagi,
w przypadku $wierka — kambiofagi, a w przypadku jodty — owady ssace. Na gatunkach lisciastych
wystepowato tacznie 88,04% uszkodzen spowodowanych przez owady. U wszystkich wyr6znionych
gatunkow lisciastych dominujaca grupa owadow powodujaca uszkodzenia byty foliofagi. Udziat innych
grup owadow byl wielokrotnie mniejszy (tab. 5.7).

Konkurencja i inne czynniki byly najczesciej wskazywang grupg czynnikow sprawczych uszkodzen
drzew na SPO I rzgdu w 2023 roku — stwierdzono 13 394 uszkodzen tej kategorii, co stanowito 26,14%
wszystkich uszkodzen (tab. 5.6). Udziat uszkodzen spowodowanych przez te grupe czynnikow na drzewach
iglastych wynosit 68,66%, a na lisciastych — 31,34% (tab. 5.7), co w przyblizeniu odpowiada proporcji
liczby drzew obydwu kategorii. Konkurencja charakteryzowata si¢ najwigkszym udziatem (84,37%) wsrod
wyroznionych podkategorii tej grupy sprawcow i dominowala w przypadku wszystkich wyr6znionych
gatunkoéw 1 grup gatunkoéw drzew. Udziatem powyzej 1% cechowaly si¢ rowniez takie podkategorie, jak:
epifity, parazyty (8,78%) 1 inne znane, ale niepodane (1,65%). Wzglednie wysoki byl rowniez udziat
uszkodzen, dla ktérych wskazano ogolng nazwe kategorii, bez dalszej specyfikacji (4,55%, tab. 5.7).

WYystepowanie uszkodzen spowodowanych przez jemiote

W ostatnich latach obserwuje si¢ nasilenie wystepowania jemioly na terenach le§nych. Dlatego tez,
podobnie jak miato to miejsce w latach poprzednich, przeanalizowano najwazniejsze aspekty tego zjawiska,
wykorzystujac do tego celu wyniki obserwacji monitoringowych i oceny wystepowania uszkodzen drzew

na SPO I rzedu z lat 2008-2023.

Udziat jemioty wséréd wyrdznianych czynnikdéw sprawczych uszkodzen w roku 2023 byt relatywnie
niewielki. Lacznie stwierdzono 1172 uszkodzen spowodowanych przez te grupe czynnikdéw, co stanowito
jedynie 2,29% wszystkich zarejestrowanych. Roéwniez relatywnie niewielka byta przecietna liczba

uszkodzen tej kategorii przypadajgca na jedno drzewo. Dlatego w zestawieniu (tab. 5.8) i na rycinie (ryc.
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5.1) postugiwano si¢ wartosciami zmodyfikowanymi, pomnozonymi przez 100. Oznacza to, ze jezeli
warto$¢ tego wskaznika réwna si¢ 1, to statystycznie jedno uszkodzenie spowodowane przez jemiole

przypadato na 100 ocenianych drzew.

Wystepowanie uszkodzen spowodowanych przez jemiote w roku 2023, podobnie jak w kilku
poprzednich latach, dotyczyto 11 nast¢pujacych gatunkéw drzew: sosny zwyczajnej (Pinus sylvestris L.),
jodty (Abies alba Mill.), brzozy brodawkowatej (Betula pendula Roth), brzozy omszonej (Betula pubescens
Ehrh.), klonu zwyczajnego (Acer platanoides L.), klonu jaworu (Acer pseudoplatanus L.), wierzby bialej
(Salix alba L.), robinii akacjowej (Robinia pseudoacacia L.), topoli biatej (Populus alba L.), topoli osiki
(Populus tremula L.), wierzby (Salix oraz lipy drobnolistnej (Tilia cordata Mill.). W 2023 roku jemiota
wystepowata najczesciej na 2 gatunkach drzew: jodle (7,77 uszkodzen/100 drzew) oraz so$nie zwyczajnej
(4,35 uszkodzen/100 drzew). Rzadziej byta rejestrowana na brzozach (1,50 uszkodze/100 drzew) oraz
domieszkowych gatunkach lisciastych (2,10 uszkodzen/100 drzew). W przypadku sosny i domieszkowych
gatunkow lisciastych w 2023 roku odnotowano niewielki wzrost nasilenia uszkodzen powodowanych przez
jemiote w poréwnaniu do roku 2022, natomiast w przypadku jodty i brzozy — niewielki spadek. Gatunkami
wolnymi od uszkodzen spowodowanych przez jemiote byt swierk, domieszkowe gatunki iglaste, buk,

rodzime dgby, olsza czarna (tab. 5.8).

W okresie 2008-2022 wystgpowanie jemioty wykazywato wyrazng tendencj¢ wzrostowa. Byta ona
statystycznie istotna dla wszystkich gatunkow i grup gatunkéw drzew, na ktérych ten pasozyt wystepowat
(tab. 5.8). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w ostatnich 2 latach zaobserwowano wyraznie wolniejsze tempo
narastania liczby uszkodzen spowodowanych przez jemiotg. W roku 2022 wynosit on 5,1% w poréwnaniu
do roku 2021, za$ w roku 2023 juz tylko 1,5% wzgledem roku 2022. W latach wcze$niejszych wzrost ten
byl znaczaco wigkszy, przewaznie okoto 20% rok do roku (ryc. 5.1). Zachodzi zatem pytanie, czy
zaobserwowane zmniejszenie dynamiki rozprzestrzeniania si¢ jemioty w lasach jest efektem osiggnigcia
kulminacji wzrostu liczby uszkodzen, czy tez dziatan gospodarczych polegajacych na usuwaniu drzew
porazonych. Przeprowadzona analiza wykazata, Ze na 1203 drzewach zamartych badZ usunigtych pomigdzy
rokiem 2022 1 rokiem 2023 wystepowato tacznie 68 uszkodzen spowodowanych przez jemiote, w tym 19
(okoto 28%) o znacznym rozmiarze — ponad 40%. 52 uszkodzenia wystepowato na drzewach usunigtych
w ramach trzebiezy i ci¢¢ sanitarnych, a tylko 16 na drzewach martwych pozostajacych na powierzchniach.
Oznacza to, ze zmniejszenie dynamiki wzrostu wystepowania uszkodzen spowodowanych przez jemiote
jest przede wszystkim skutkiem podejmowanych zabiegéw sanitarnych, polegajacych na usuwaniu drzew
silnie porazonych przez pasozyta. Gdyby drzewa usunigte pozostawaty na powierzchniach 1 byly
uwzglednione w ocenie to przyrost liczby uszkodzen w roku 2023 wzgledem roku 2022 bylby na poziomie
6%. Zaznaczy¢ tu rowniez nalezy, ze wykonywanie oceny stanu zdrowotnego drzew w okresie

najwiekszego rozwoju aparatu asymilacyjnego drzew 1 podszytu utrudnia prawidtowe wykonanie oceny
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wystepowania patogenu 1 moze prowadzi¢ do uzyskiwanych wskaznikow zanizonych wzgledem

rzeczywistych.

5.4. Podsumowanie

Przeprowadzona w Polsce w 2023 roku w ramach monitoringu laséw ocena uszkodzen drzew
wykazala, ze 77,57% sposrdd nich byto uszkodzonych. W poréwnaniu do roku poprzedniego nastgpit
niewielki wzrost udzialu uszkodzonych drzew i zmniejszenie udziatu drzew nieuszkodzonych, co odnosito
si¢ do wigkszosci wyroznionych gatunkow 1 grup gatunkéw drzew. Wzrost ten spowodowat niewielkie
zwiekszenie nasilenia wystepowania uszkodzen na jednym drzewie, z 1,21 w roku 2022 do 1,24
uszkodzenia/drzewo w roku 2023. W 2023 r. dla wszystkich wyroznionych gatunkéw i grup gatunkoéw

drzew potwierdzono statystycznie wzrost nasilenia wystgpowania uszkodzen w dziesigcioleciu 2014—-2023.

Najczgsciej uszkadzanymi cze$ciami drzew wszystkich gatunkow iglastych oraz buka byta strzata,
za$ gatunkow lisciastych (z wyltaczeniem buka) — liscie. Udzial pierwszej wymienionej lokalizacji, wsrod
wszystkich uszkodzen zarejestrowanych w trakcie prac terenowych, wynosit 47,92%, a drugiej —
obejmujacej rowniez igly w odniesieniu do gatunkow iglastych — 33,68%. Udziat uszkodzen galtezi, pedoéw
1 paczkow wynosit 18,40% wszystkich uszkodzen odnotowanych w 2023 roku na SPO I rzedu.

Najwiekszy udziat wérod wyr6znionych symptomow uszkodzen stanowit ubytek igiet/lisci (29,9%),
ktory to symptom dominowat u wszystkich, poza bukiem, wyréznionych lisciastych gatunkéw drzew oraz
u swierka. U sosny, jodty, domieszkowych gatunkow iglastych i buka przewazaly deformacje. Zwraca
rowniez uwage niewielki odsetek (ponizej 1%) takich symptomow uszkodzenia, jak: oznaki wystgpowania
owadow, oznaki wystepowania grzybow, nekrozy, nienaturalne rozmiary lisci/igiet, wycieki na drzewach

liSciastych oraz drzewa przewrocone.

Wsrod zidentyfikowanych czynnikdéw sprawczych najwigkszym udzialem charakteryzowaty sig
konkurencja 1 inne czynniki (26,14%) oraz owady (18,62%). Wsrod owadow najwigkszy udziat stanowily
foliofagi (79,14% uszkodzen powodowanych przez owady), ktére dominowaty wsrdod uszkodzen
wywotanych przez t¢ kategori¢ sprawcoéw u wszystkich gatunkow liSciastych. W przypadku gatunkéw
iglastych, sosny, $wierka i domieszkowych gatunkow iglastych przewazaly owady uszkadzajace pien,
galezie 1 pedy (kambiofagi), zas u jodly — owady ssace. W kategorii czynnikéw sprawczych konkurencja 1
inne czynniki zdecydowanie dominowata podkategoria konkurencja, jako przyczyna wystepowania
uszkodzen (84,37% uszkodzen kategorii). Wykonane analizy wykazaly rowniez trend wzrostu w okresie
2008-2023 wystepowania uszkodzen spowodowanych przez jemiole, co odnosito si¢ do jodly, sosny,
brzozy 1 domieszkowych gatunkow lisciastych. W 2023 r. nastgpilo wyhamowania dynamiki
rozprzestrzeniania si¢ tego pasozyta — wzrost liczby zarejestrowanych uszkodzen spowodowanych przez
Viscum album w poréwnaniu do roku 2022 wyniost jedynie 1,5%. Najbardziej narazone na uszkodzenia ze
strony tej grupy sprawcoOw byly drzewa najstarsze i1 najwigksze. Wystgpowanie jemioty w 2023 roku

stwierdzono tacznie na 11 gatunkach drzew: so$nie, jodle, brzozie brodawkowatej, brzozie omszone;,
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klonie zwyczajnym, jesionie wyniostym, robinii akacjowej, topoli biatej, topoli osice, topoli czarnej i lipie
drobnolistnej.

Udziat nieokreslonych czynnikow sprawczych (kod 999) w roku 2023 zmniejszyt si¢ w porownaniu
do roku poprzedniego o 0,2 pp. i wynosilt 31,8%. Najwyzszy wzrost odnotowano dla domieszkowych
gatunkow iglastych — o okoto 3,3 pp., a spadek dla sosny — o0 0,7 pp. Dla 3 gatunkéw drzew (sosny, debu i
brzozy) w okresie 2010-2023 stwierdzono poprawe oznaczania przyczyn uszkodzen. W przypadku

pozostatych gatunkéw nie stwierdzono ani trendu wzrostowego, ani malejacego.

Tabela 5.1. Wskaznik wystepowania uszkodzen na drzewach poszczeg6lnych gatunkow w klasach wieku
w roku 2023 oraz trend zmian wskaznika tego wskaznika w okresie 2014 — 2023 okres$lony za pomoca
testu Mann-Kendall’a

] LiCszll gzlg\?v?:eﬁ Srednia liczba uszkodzen na drzewie b5
Gatunki w przer(]jiiale wieku (lata) w okresie 2014-2023 ° §
21-40 | 41-60 | 61-80 | >80 | 2023 | 2022 | 2021 | 2020 | 2019 | 2018 | 2017 | 2016 | 2015 | 2014 E §

Sosna 081 | 09 | 1,02 | 1,18 | 1,04 | 1,00 | 1,01 | 1,01 | 097 | 0,89 | 0,77 | 0,74 | 0,71 | 0,67 W
Swierk 1,10 | 1,19 | 1,31 | 1,37 | 1,28 | 1,26 | 1,26 | 1,29 | 1,22 | 1,13 | 1,03 | 1,04 | 0,99 | 1,01 W
Jodta 1,13 | 1,04 | 0,93 | 1,18 | 1,09 | 1,08 | 0,97 | 1,00 | 1,09 | 1,01 | 0,94 | 1,00 | 0,97 | 0,95 | W
Inne igl. 051 | 102 | 106 | 0,95 |09 | 089|089 091082080069 |066|062]|05 | W
Deby 1,70 | 1,70 | 1,73 | 193 | 180 | 1,72 | 1,77 | 1,89 | 199 | 169 | 1,60 | 1,37 | 1,30 | 1,47 | W
Buk 138 | 1,26 | 1,33 | 1,49 | 140 | 141|131 |144|132|129| 113|120 (101 |104| W
Brzozabr.| 1,26 | 1,36 | 1,47 | 1,72 | 141 | 139|140 | 146 | 156|141 | 131 | 124|115 | 1,13 W
Olszacz. | 1,44 | 1,48 | 1,49 | 165 | 152 | 153|154 | 1,49 | 145|154 | 147|133 | 1,26 | 1,17 W
Inne lisc. | 1,46 | 147 | 1,49 | 153 | 1,49 | 1,46 | 1,46 | 1,56 | 1,52 | 1,63 | 1,43 | 1,45 | 1,32 | 1,22 | W
Razem 1,15 | 1,16 | 1,20 | 1,37 | 124 | 121|121 123|121 113|101 097 |091]0,87 W

W — wazrost; NT — brak trendu
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Tabela 5.2. Liczba uszkodzen przypadajgca w 2023 roku na 1 drzewo danego gatunku w krainach

przyrodniczo-lesnych i RDLP oraz trend zmian tego wskaznika w okresie 2014 — 2023 okreslony za

pomoca testu Mann-Kendall’a

Gatunki iglaste

Gatunki liSciaste

Srednia dla KP-L i RDLP w latach

Kraina _
przyrodniczo- . S| N g S

le$na s | | |2 S| o B o

n|lwm | =m | =000 =|IN|]N|]|N|Q|]|] || |(FA

Baltycka 1,09| 1,26| 1,75| 1,04|1,79(1,52|1,48|1,93(1,721,38|1,50|1,43| 1,39|1,29| 1,30|1,09|0,89| 0,800,86| W
F“,’('ﬁg;f(';o 0,69 0,75 0,33|1,44|1,00|1,151,13|1,09]0,90/0,89|0,95| 0,95/ 1,03| 1,05/ 0,96|0,950,96/0,72] NT
peIkopolsko- 11 03[ 1,44 1,0311,88|1,09|1,37|1,79|1,5411,17|1,11|1,15|1,16(1,15|1,03|0,85(0,75|0,67[0,69] W
m)zzlg‘s"saec“o' 1,12( 1,09 0,97)1,58(0,00|1,27|1,31|1,35|1,21(1,21|1,21(1,22|1,13|1,10|1,02/0,99|0,970,89] W
Slaska 1,06| 1,18 0,792,16|1,25|1,63|1,63|1,67|1,40(1,17|1,16|1,23| 1,28(1,09| 1,08/ 1,01|0,91|0,96] W
Matopolska | 1,10| 1,38| 1,11| 0,80|1,76|1,06|1,49(1,57|1,38[1,26(1,21|1,17|1,22|1,151,09|1,09| 1,07| 1,02[1,01] W
Sudecka 1,31] 1,61| 2,29| 0,881,85(0,91|1,70|2,05(1,44|1,55|1,24|1,45| 1,47|1,56| 1,23|1,17|1,231,19|1,22] W
Karpacka 1,08| 1,49| 1,08| 0,89|1,71|1,56(1,76|1,84|1,65/1,39|1,39|1,35| 1,48|1,49| 1,361,15(1,33|1,17|1,14] W
Bialystok 0,84| 0,79 067|1,31]  |1,10/1,13[1,05/0,95|0,95(1,031,07|1,15/1,18|1,16|1,14/1,12|0,93] NT
Katowice 1,13| 1,74| 0,72| 0,75/2,09(1,26(1,64|1,79(1,33|1,35|1,13|1,11|1,18|1,08/0,970,95|0,96|0,94/0,98| W
Krakow 1,36 1,41| 0,93| 1,31|1,50(1,42|1,75|1,72(1,54|1,36|1,41|1,44| 1,51|1,32| 1,260,99|1,05/0,89/0,83] W
Krosno 0,01| 1,19( 1,35| 0,84/1,70|1,65|2,03|1,86|1,70|1,41|1,38| 1,27 1,44|1,79| 1,55|1,44|1,70| 1,48|1,52] PS
Lublin 0,99| 1,29| 1,08| 0,74/1,70|0,68|1,22|1,36/1,23|1,17|1,18|1,11|1,10|1,09| 1,04|1,01{0,81|0,77/0,83] W
Lodz 1,17| 1,50| 0,83| 0,66/1,89|1,16|1,48|1,62(1,09|1,24|1,21|1,151,19|1,11|1,09|1,05|1,16(1,13|1,11] W
Olsztyn 0,80 0,76 0,32|1,42(1,09|1,21|1,27|1,34{1,01|1,01|1,06| 1,04| 0,98/ 0,97|0,82(0,87|0,89/0,69| W
Pita 0,05/ 1,42 0,53|1,56|1,08|1,37|1,64|1,87|1,03(0,99|1,01| 1,18/ 1,11| 0,96/ 0,70|0,60/0,49|0,50] W
Poznart 0,98| 1,29 0,82|1,80|0,58|1,33|1,69|1,47|1,20(1,09|1,17| 1,30| 1,22| 1,15/ 0,99/ 0,84|0,62|0,70] W
Szczecin 1,62| 1,01 1,382,41|1,69|2,02|2,30|1,96|1,79| 1,67|1,63| 1,56/ 1,41|1,51|1,09|0,74(0,74(0,72] W
Szczecinek | 0,90 1,60| 1,75| 1,30|2,11|1,561,61|1,98|1,81/1,30|1,48|1,33|1,25|1,18|1,15|0,97|0,65/0,62(0,62] W
Torun 0,91/ 2,00 0,43/1,97|0,90| 1,35|2,17|1,47|1,10|1,05|1,05| 1,04| 1,08| 0,80| 0,78/ 0,72|0,66|0,66] W
Wroclaw 1,10| 1,54| 2,29| 0,92|1,90(1,05|1,60|1,54(1,65|1,47|1,21|1,32|1,42|1,50| 1,23|1,19|1,14|1,03|1,05] W
Zielona Gora | 1,04| 1,18 1,501 2,44(0,47|1,70|1,67|1,63)1,25|1,18(1,25|1,07| 1,16/ 0,99| 0,91/ 0,86|0,88|0,91] W
Gdarisk 0,70 0,58(0,82|  |1,18|1,31(1,24]0,84|1,14|1,14|1,05|1,16|1,06/0,90|1,05/0,91/1,08] NT
Radom 1,16| 1,30| 1,24| 0,71/1,52(0,92|1,261,37|1,561,25|1,22|1,19| 1,25|1,08| 1,05 1,06| 1,08 1,00/0,93] W
Warszawa 1,20{ 0,00 1,74|1,63|  |1,381,31|1,67]1,29|1,29|1,31|1,31|1,15|1,081,01|1,01(1,04/0,97] W
Parki 1,54 1,32 1,25| 1,11|2,25(1,46(1,69|1,19|1,67|1,45|1,43|1,48| 1,55|1,46|1,45|1,25|1,21|1,19| 1,11
Narodowe

W — wzrost; PW — prawdopodobny wzrost; PS — prawdopodobny spadek, NT — brak trendu
Kolorem zéttym oznaczono krainy p-1, rdLP i PN, w ktorych liczba drzew danego gatunku <50
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Tabela 5.3. Najczesciej wystepujace lokalizacje, symptomy i czynniki sprawcze uszkodzen
wystepujacych na drzewach poszczego6lnych gatunkow w 2023 roku na SPO I rzgdu

Najczesciej wystepujaca

Najczesciej wystepujacy

Najczes$ciej wystepujacy

Liczba lokalizaci t ik
Gatunki | uszkod okalizacja symptom czynni spra[\;\(/ic;); —
, .. . . . . . - Z1a: Z1a:
zen Miejsce Liczba | Udziat | Symptom | Liczba | Udziat Czynnik Liczba 2023 2022
Konkurencja
Sosna 22815 Strzata 13411 | 59,7% | Deformacje | 6322 | 27,7% iinne 8305 | 36,4% | 37,4%
czynniki
) Badane
Swierk 2177 Strzata 1149 | 55,2% | Ubytek igiet | 668 | 30,7% | niezidenty- | 1027 | 47,2% | 47,2%
fikowane
Badane
Jodta 1268 Strzata 598 | 48,8% | Deformacje | 431 | 34,0% | niezidenty- | 542 | 42,7% | 42,8%
fikowane
Inne Badane
ialast 598 Strzata 375 | 63,7% | Deformacje | 139 | 23,2% | niezidenty- | 277 | 46,3% | 43,0%
Iglaste fikowane
D¢by 6411 Liscie 3772 | 58,8% | Ubytek lisci | 2719 | 42,4% Owady 2352 | 36,7% | 33,5%
Badane
Buk 2502 Strzata 1244 | 50,9% | Deformacje | 791 | 31,6% | niezidenty- | 825 | 33,0% | 32,1%
fikowane
Brzoza br. | 5864 Liscie 2816 | 48,0% | Ubytek lisci | 2207 | 37,6% Owady 2005 | 34,2% | 33,7%
Olsza cz. 4515 Liscie 2619 | 58,0% | Ubytek lisci | 2561 | 56,7% Owady 2326 | 51,5% | 53,1%
Inne Badane
5098 Strzata 2271 | 44,8% | Ubytek lisci | 1756 | 34,4% | niezidenty- | 1463 | 28,7% | 28,5%
liSciaste i
fikowane
Ubytek Badane
Lacznie 51248 Strzala 24164 | 47,9% igiellisci 15326 | 29,9% | niezidenty- | 16298 | 31,8% | 32,0%
fikowane

136




Tabela 5.4. Udzial procentowy wskazanych lokalizacji wystepowania uszkodzen na drzewach
wyroznionych gatunkéw i grup gatunkow w 2023 roku na SPO I rzgdu

Gatunki drzew

Lokalizacja uszkodzen = ) )

na drzewie » ) po S 2 | %o

£ -§ = L X 2 S S ) < ug)

8 = = P S o o L2 £ 9 N

n n - = m a m (@) — =5
Liscie, gorna cz. korony 052 239 087 067 19,06 2,01 420 162 536 2,70
Liscie, dolna cz. korony 6,76 5,74 5,36 3,18 2,64 4,63 1,82 4,01 2,47 4,94
Liscie, pot. niejednolite 3,07 5,70 2,29 3,51/ 10,03 8,36/ 10,44| 11,65 6,04/ 6,06
Liscie, cata korona 8,13 13,73 5,13 7,53 4,40| 43,83 31,57| 40,73 26,76/ 19,98
Liscie badz igty 18,47 27,56/ 13,64| 14,88| 36,13| 58,84| 48,02 58,01| 40,62| 33,68
Galezie, pedy, paczki 21,82 17,23| 37,54| 21,40 12,95| 20,57| 12,33 8,06/ 14,54| 18,40

Strzata w obrgbie korony 14,84 9,00 9,70 7,53 5,76 2,56 3,33 3,21 3,37 8,92

Piehi pomigdzy szyja 3051 3831 3273 30,77| 2858 10,76| 20,67| 1548/ 23,09 2514

korzeniowa i korong

Korzenie i szyja

. 2,79 5,56 5,36 6,86 7,99 2,01 3,34 7,18 437 3,78
korzeniowa <25 cm

Cala strzata 11,57 2,34 1,03| 1856 859 526| 12,31 8,06 14,01 10,08
Razem strzata 59,70/ 55,21| 48,82| 63,71| 50,92| 20,59| 39,65 33,93| 44,84 47,92
Udziat gatunku

4452 425 247 117 4,88 1251 11,44| 8,81 9,95| 100,00

w uszkodzeniach ogdtem

Udzialy poszczegolnych lokalizacji dla wyréznionych gatunkdéw drzew liczono wzglgdem uszkodzen wystepujacych na
danym gatunku drzewa
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Tabela 5.5. Liczba wyrdznionych typow symptomow uszkodzenia i ich udziatl w tacznej liczbie
uszkodzen drzew poszczegdlnych gatunkéw w 2023 roku na SPO I rzgdu

— =
— Q N < qN)
Symptomy = =) © o 2 S
Kod uszkodzenia £ 2 g = @ 2| x S & @ S £
S -_— w
3 & G S < = @ @ o s | x 3
szt. 4598 668 141 117 2719 559 | 2207 | 2561 | 1756| 15326

1 | Ubytek lisci/igiel
% 202| 30,7| 11,1| 19,6| 424| 223| 37.6| 56,7| 344| 299

,.5 | Przebarwienia szt. 646 99 75 12| 946 90| 673 9| 208| 2758
lisci/igiet % 28| 45| 59| 20| 148 36| 11,5/ 02| 41 54
6.7 | Nienaturalne rozmiary szt. 8 0 0 3 5 4 49 11 7 87
lisci/igiet % 00| 00| 00| 05| 01| 02| 08| 02| 01 0,2

szt. 6322 | 258| 431 139| 604 791| 920| 565| 1083| 11113

8 | Deformacje
% 27,7| 11,9 34,0| 232 94| 31,6 157| 125| 21,2 21,7

szt. 786 8 51 3 32 21 47 39 67 1054
9 | Inne symptomy
% 3,4 0,4 4,0 0,5 0,5 0,8 0,8 0,9 1,3 2,1
. ; szt. 69 21 48 6 13 25 23 12 16 233
10 | Oznaki wyst. owadow
% 0,3 1,0 3.8 1,0 0,2 1,0 0,4 0,3 0,3 0,5
. ) szt. 101 3 17 4| 283 14 12 6 33 473
11 | Oznaki wyst. grzybow
% 0,4 0,1 13 0,7 4,4 0,6 0,2 0,1 0,6 0,9
. szt. 287 13 34 0 51 86 52 71 81 675
12 | Inne oznaki
% 1,3 0,6 2,7 0,0 0,8 3,4 0,9 1,6 1,6 1,3
. szt. 863 88 49 17 58 55| 104 18 72 1324
13 | Ztamane gale¢zie
% 3,8 4,0 3,9 2,8 0,9 2,2 1,8 0,4 1,4 2,6
14 | Martwe/obumierajace | s2t. 2212| 140| 103 56| 784| 154| 281| 198| 451| 4379
galezie % 9,7 6,4 8,1 94| 12,2 6,2 4,8 4,4 8,8 8,5
15 Zrzucone galE;ZIe, szt. 341 16 31 18 213 5 116 109 61 910
pedy, paczki % 15| 07| 24| 30| 33| 02| 20| 24| 12 1,8
szt. 113 6 7 1 15 18 12 5 15 192
16 | Nekrozy
% 0,5 0,3 0,6 0,2 0,2 0,7 0,2 0,1 0,3 0,4
szt. 2565| 394| 207 66| 275| 385| 277| 157| 372 4698
17 |Rany

% 11,2 18,1 16,3| 11,0 43| 154 4,7 3,5 7,3 9,2

szt. 1098 | 360 41 58 0 0 0 0 0 1557

18 | Wycieki zywicy

% 48| 16,5 3,2 9,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,0
19 Wycieki na drzewach | Szt. 0 0 0 0 32 4 45 5 10 96
lisciastych % 00l 00| 00| 00| 05| 02| 08| 01| 0.2 0,2
. szt. 441 85 27 13 149 178 219 345 362 1819

20 | Zgnilizna
% 1,9 3,9 2,1 2,2 2,3 7,1 3,7 7,6 7,1 3,5
szt. 2363 18 6 84 231 113 825 404 502 4546

21 | Pochylone
% 10,4 0,8 0,5 14,0 3,6 45| 141 8,9 9,8 8,9
. szt. 2 0 0 1 1 0 2 0 2 8

22 | Przewrocone

% 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Laczna liczba symptomow | szt. | 22815| 2177| 1268| 598| 6411| 2502| 5864 | 4515| 5098 | 51248
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Tabela 5.6. Liczba wyrdznionych kategorii czynnikdéw sprawczych uszkodzen i ich udziat w taczne;j
liczbie uszkodzen drzew poszczegdlnych gatunkéw w 2023 roku oraz trendy zmian identyfikowania
czynnikdéw sprawczych uszkodzen na SPO I rzedu w okresie 2010-2023

o _ 5 X B
Kod Czynniki _ . e - = g S = £
sprawcze c c 2 = @ a « o S @ S
2| 8 = 3 c 3 > = =2 g <
n n N - = A m m O f= 14
szt. 268 191 35 2 65 27 16 31 33 668
100 | Kregowce
% 1,17 8,77 2,76 0,33 1,01 1,08| 027 0,69| 0,65 1,30
szt. 891 175 52 23| 2352 343 | 2005| 2326| 1373 9540
200 | Owady
% 391| 8,04 4,10| 3,85 36,69 13,71 | 34,19| 51,52 | 26,93 18,62
szt. 1060 55 178 26 882 209 190 237 393 3230
300 | Grzyhy
% 4,65 253 14,04| 4,35| 13,76 8,35 3,24 5,25 7,71 6,30
- szt. | 2446| 121 54| 72| 286| 505| 690| 399| 632| 5205
400 [ Czynniki abiotyczne
% 10,72 5,56 426 12,04 4,46| 20,18| 11,77 8,84 12,40 10,16
c00 | Bezposrednic szt. | 1846| 162 108 52| 125| 216| 153| 64| 171 2897
dziatanie cztowieka | o, | 809| 744| 852| 870| 1,95| 863| 261| 142| 335| 565
szt. 15 1 16
600 | Pozary
% 0,07 0,02 0,03
700 | Zanieczyszczenia szt. 0
powietrza % 0,00
g0 |Konkurencjaiinne | 52t | 8305| 446| 200| 146 B74| 377| 1242 672 1033| 13304
czynniki % 36,40 20,49 | 23,58 | 24,41 | 13,63| 15,07 | 21,18 | 14,88 | 20,26 26,14
2023 szt. 7984 | 1027 542 277 | 1827 825| 1567 786 | 1463| 16298
% 3499 47,18 | 42,74 | 46,32 | 28,50 | 32,97 | 26,72 | 17,41| 28,70 31,80
2022 35,7| 472 428| 430| 289| 32,1| 264| 17,7| 284 32,0
2021 38,4| 472| 350| 47,1| 288| 392| 27,7| 185| 30,2 33,9
Q 2020 394| 442| 386| 48,1| 289| 344| 254| 176| 31,1 33,9
o
é 2019 39,9| 39,2 356| 47,3| 265| 309| 220| 16,4| 298 32,5
.g 2018 36,21 31,9 32,5| 408| 248 19,1 21,7 143| 25,1 28,7
[y
% § 2017 37,3| 31,2 31,4| 431| 22,7| 20,2| 21,1 149| 23,7 28,6
N
-% 2016 % 38,6 32,1| 328| 412| 274 222| 256 175| 25,6 31,1
[«b]
-‘;E 2015 39,1 32,7| 30,2| 418| 28,2 234| 26,8 18,3| 27,1 32,0
@ 2014 41,7 36,8 31,4| 459| 288| 284| 29,0| 231| 279 34,5
2013 42,7 36,9| 30,2| 44,0| 351| 235| 323 199| 26,6 35,7
2012 42,31 43,1| 396| 465| 334| 29,1| 37,6 16,8| 28,6 36,8
2011 46,7| 54,4| 459| 604 309 27,7 29.4| 14,0| 30,8 38,4
2010 46,9| 57,2 344| 44,7\ 373| 36,8| 434| 133| 334 40,4
Trend wg testu Mann-Kendall’a SP NT NT NT SP NT SP NT NT SP

SP —spadek; NT — brak trendu
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Tabela 5.7. Udzial procentowy uszkodzen drzew spowodowanych przez wyrdznione grupy owadow
oraz kategorie innych czynnikéw i konkurencji na drzewach poszczegdlnych gatunkéw na SPO I rzgdu
w 2023 roku

Grupy owadéw Gatunki drzew
Kategorie konkurencji Razem
i innych czynnikow S Swi Inne Inne
osna |Swierk| Jodla | . Dab | Buk |Brzoza| Olsza | ..,
iglaste lisc.
Lisciozerne 2,141 0,03 0,00f 0,03 22,21 2,95| 15,20| 23,08| 13,50| 79,14
Uszkadzajace pien,
. 6,32 150| 0,05, 0,18| 042} 0,08 0,31 0,12 0,23 9,21
galezie, pedy
Ssace 0,00 0,23 047 0,00/ 0,25 0,00f 5,18 0,03] 0,09 6,26
Minujace 0,00 0,00 0,00 0,00 o087, 040 0,201 094 0,29 2,70
E Bez specyfikacji 0,69 0,04 001} 0,03 085 0,04 0,13 0,20 0,25 2,24
<
CE) Galasowki 0,00 0,01 o0,00f 0,00/ 0,04, 0,23f 0,00/ 0,00 0,01 0,19
Uszkadzajace paczki 0,17 0,01 0,00 0,00/ 0,00 0,00 0,00/ 0,00 0,00 0,18
Owady inne 0,02 0,01 0,01 0,00/ 0,01 o0,00f 0,00/ 0,01 0,01 0,07
Razemdlagatunku | qa41 163 055 0024| 24,65 360 21,02 2438| 14,39] 100,00
drzewa
Razem
iglaste/lisciaste 11,96 88,04
Konkurencja 51,33| 3,08 141| 1,04, 594 252| 791| 455| 6,60] 84,37
Epifity/parazyty 7,14| 000/ 067 000/ 003 000/ 040/ 000 054] 878
¥
g Bez specyfikacji 2,28 018 004| 004| 046/ 014| 079 030 031 455
> .
N | Inne znane ale nie 090| 005 010 001| 007 014 010 009 019] 165
0 podane
pd .
Z | Mutacje 0,34 0,02 0,00f 0,01, 0,02 0,01 0,02 0,07{ 0,04 0,55
5 Wirusy 0,01y 0,00 0,01 0,00/ 0,00| 0,00{ 0,03] 0,01 0,01 0,07
b
'a':J Nicienie 0,01 0,00 o0,00f 0,00/ 0,00 0,00 0,01 0,00 0,02 0,04
D
X
% Bakterie 0,00 0,00 o0,00f 0,00/ o0,00{ o0,00f o0,00] 0,00 0,00 0,00
X Razem dla gatunku
g 62,01| 3,33| 2,23 1,09| 6,53 281 927 5,02 7,71} 100,00
drzewa
Razem 68,66 31,34 100,00
iglaste/li§ciaste
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Tabela 5.8. Uszkodzenia drzew wyrdéznionych gatunkéw i grup gatunkéw spowodowane przez
jemiole na SPO I rzedu w latach 2008-2023 wyrazone bezwzglednag liczba uszkodzen (szt.) oraz
wskaznikiem liczby uszkodzen przypadajgcych na 1 drzewo [wg formuty: (liczba uszk./liczba
drzew)*100] oraz trend okreslony za pomoca testu Mann-Kendall’a

s E s > 3 < g

Rok 5 G 2 5 | &2 | & | x R | B | 2s] N

3 3 R S S| A @ @ oYy | £:2 o
2008 szt. 29 5 4 38
(szt./l.drz)*100 0,13 0,13 0,22 0,07
2009 szt. 38 4 7 4 53
(szt./l.drz)*100 0,17 0,42 0,18 0,18 0,14
2010 szt. 110 8 15 2 135
(szt./l.drz)*100 0,49 0,83 0,38 0,08 0,35
2011 szt. 111 10 13 6 140
(szt./l.drz)*100 0,50 1,05 0,33 0,24 0,36
2012 szt. 182 11 8 6 207
(szt./l.drz)*100 0,82 1,12 0,20 0,24 0,53
2013 szt. 213 11 5 3 19 251
(szt./l.drz)*100 0,96 1,11 0,12 0,12 0,74 0,64
2014 szt. 250 13 15 2 25 305
(szt./l.drz)*100 1,11 1,31 0,35 0,08 0,94 0,76
2015 szt. 283 16 23 1 13 336
(szt./l.drz)*100 1,25 1,60 0,54 0,04 0,48 0,84
2016 szt. 337 20 27 1 22 407
(szt./l.drz)*100 1,51 1,97 0,64 0,04 0,82 1,02
2017 szt. 363 21 29 16 429
(szt./l.drz)*100 1,63 2,02 0,67 0,58 1,07
2018 szt. 521 36 42 16 615
(szt./l.drz)*100 2,35 3,46 0,97 0,56 1,52
2019 szt. 655 41 33 25 754
(szt./l.drz)*100 2,96 3,89 0,75 0,80 1,85
2020 szt. 801 56 51 33 941
(szt./l.drz)*100 3,61 5,10 1,19 1,04 2,29
2021 szt. 914 76 52 57| 1099
(szt./l.drz)*100 4,13 6,80 1,22 1,69 2,67
2022 szt. 934 91 63 67| 1155
(szt./l.drz)*100 4,23 8,05 1,50 1,99 2,80
2023 szt. 956 90 54 72 1172
(szt./l.drz)*100 4,35 7,77 1,30 2,10 2,83

Trend w W w W W

W — wzrost
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6. WARUNKI WODNE GLEB NA TERENACH LESNYCH POLSKI W 2023 R. I ICH
WPLYW NA STAN ZDROWOTNY LASOW — ANDRZEJ BoczoN, ROBERT HILDEBRAND

Wstep

Zmiany klimatu powoduja wystepowanie susz glebowych na terenach lesnych obejmujace duze
obszary Polski. Wptywaja one niekorzystnie na drzewostany z czego wynika konieczno$¢ wyznaczania
zasiegu, czestotliwosci 1 nasilenia susz zarowno w skali globalnej jak 1 w krajowej. Takie dziatania
moga stanowi¢ podstawe do opracowania strategii fagodzenia skutkow suszy (Wang i inni, 2014). W
ostatnich latach intensywne susze wystapity na terenie Europy w latach 2015 i 2018. Wskaznik
anomalii wilgotnosci gleby (Soil Moisture Anomaly - SMA), okreslajacy warunki suszy rolniczej
opracowany przez Europejskie Obserwatorium Suszy JRC (EDO) pokazuje, Ze susze rozpoczynajace
si¢ w lipcu 2015 i 2018 roku dotknety Niemcy, Grecje, zachodnig Polske 1 Skandynawi¢ (Masante i
Vogt 2018; Masante i inni, 2018). W 2018 roku Europa Srodkowa doswiadczyta jednej z najbardziej
dotkliwych i dlugotrwatych letnich susz i fal upatow, jakie kiedykolwiek odnotowano. Przed 2018 r.
za susz¢ tysigclecia uznawano warunki panujagce w 2003 r. Susza ta byla sklasyfikowana jako
najci¢zsze wydarzenie w Europie w ciggu ostatnich 500 lat (Schuldt i inni, 2020). Badania potwierdzaja
obecnie, ze susza w 2018 roku byta klimatycznie bardziej ekstremalna i miata wigkszy wplyw na
ekosystemy le$ne niz susza w 2003 roku (Schuldt i inni, 2020). Susze w latach 2018-2019
spowodowaty zniszczenie lub obumarcie drzewostanow iglastych i lisciastych na duzych obszarach
Europy (Braun et al. 2020, Schuldt i inni, 2020). Uwaza si¢ nawet, ze susze w latach 2018-2020 w
Europie Srodkowej, byty prawdopodobnie najgorsze od 2000 lat (Biintgen i inni, 2021).

Metodyka

Wyznaczanie suszy glebowej w skali kraju oparto na okresleniu dostepnosci wody glebowej
dla roslin w referencyjnym ekosystemie leSnym, za ktéry uznano najliczniej reprezentowany w lasach
Polski $redniowickowy bor sosnowy rosngcy na stabych glebach piaszczystych — rdzawych
bielicowych.

Obliczenia przeprowadzono na podstawie pomiarow na stacjach meteorologicznych Instytutu
Badawczego Les$nictwa zlokalizowanych w nadle$nictwach: Bircza, Hajnowka, Lack, Suwalki,
Szklarska Porgba, Zawadzkie i PGL Lasy Panstwowe w nadles$nictwach: Bydgoszcz, Cewice, Cybinka,
Dobieszyn, Goscino, Kalisz, Lagéw, Ostrow Mazowiecka, Piaski, Pisz, Spata, Susz, Wlodawa,
Wronki. Okresowy brak danych uzupeiniano z najblizszego punktu pomiarowego tworzacego lesng

sie¢ stacji meteorologicznych.

Moment wystgpienia suszy glebowej wyznaczono jako catkowite wyczerpanie wody dostepne;j

dla ro$lin (2,0<pF<3,7). Aktualny zapas wody glebowej (SWS) obliczono w ujeciu dobowym, na
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podstawie bilansu odptywu wody w procesie ewapotranspiracji i przychodu wody z opadami

atmosferycznymi. Ewapotranspiracja ekosystemu zostata obliczona wzorem Penmana-Monteitha.

Opad docierajacy do gleby w drzewostanie zostat zmniejszony o intercepcje drzewostanow,
ktora zostata obliczana stosujac model Liu (1997, 2001). Pojemno$¢ wodng koron okreslono metoda

uzyta w modelu Kondo (2001) (Smax wg Komatsu et al., 2008).

Liczbe dni z deficytem wody glebowej przedstawiono w ujeciu lat kalendarzowych (LDR) i dla
miesiecy, w ktorych nastepuje najwigkszy przyrost drzew tj. w miesigcach kwiecien-lipiec - LDL.

Zgodnie z zasadami retencjonowania wody w glebie obliczenia przeprowadzono przy
warunkach brzegowych:

1. SWS przy pF=2,0 — gorna granica ilosci wody, jaka moze zosta¢ zatrzymana w glebie,

2. SWS przy pF=4,2 — dolna granica ilosci wody dostgpne;.

Okreslono klimatyczny bilans wodny KBW, ktory jest r6znica przychodu wody z opadami i
rozchodem wody w procesie ewapotranspiracji (BP-EVT). Wskaznik zostat obliczony na podstawie

ewapotranspiracji dobowej wzorem Penmana-Monteitha. Wskaznik obliczono dla pétrocza letniego
KBWL i dla catego roku KBWR

Wyznaczenie izolinii zasiggu suszy wykonano w programie SURFER 22, z wykorzystaniem
warstwy granic Polski udostgpnianej przez Centralny Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i

Kartograficznej (http://www.codgik.gov.pl/index.php/darmowe-dane.html).

Wplyw suszy na stan drzewostanow okre§lono postugujac si¢ roznica defoliacji
poszczegdlnych drzew migdzy latami 2023 i 2022 na powierzchniach monitoringu lasu, w
poszczegolnych strefach wystapienia suszy i zréznicowania klimatycznego bilansu wodnego w 2022
r.

Wyniki badan

W 2022 r. wszystkie zastosowane wskazniki identyfikacji susz wskazywaly na problem
deficytu wilgoci w zachodnich rejonach kraju glownie w wojewodztwach lubuskim i wielkopolskim
oraz w potudniowej czesci wojewodztwa zachodniopomorskiego. W 2023 r. zasieg niedoborow wody
przesungt si¢ w kierunku centrum kraju, obejmujac gléwnie wojewddztwa kujawsko-pomorskie,
todzkie 1 wielkopolskie oraz lubuskie. Niedobor wilgoci objat takze potnocno-wschodnie rejony kraju,
mieszczac si¢ w granicach wojewodztwa podlaskiego (ryc. 6.1.) Jakkolwiek na problem susz
wskazywaly tylko dwa zastosowane wskazniki: klimatyczny bilans wodny potrocza letniego (KBWL)
oraz liczba dni z niedoborem wody w ujeciu rocznym (LDR). Dwa pozostate wskazniki roczny
klimatyczny bilans wodny (KBWR) 1 liczba dni niedoborow wody w miesigcach maksymalnego

wzrostu drzew (LDL) nie wykazaty problemu zagrozenia suszami (ryc. 6.1).
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W warunkach Klimatu umiarkowanego mozna wyrdzni¢ dwa wyrazne okresy zasilania i
odptywu wody z gleby. W poétroczu zimowym (od listopada do kwietnia) mamy do czynienia z
doptywem i retencjonowaniem wody w glebie, ktora jest wykorzystywana przez roslinno$¢ w potroczu
letnim (maj-pazdziernik), w ktorym odptyw wody przewaza nad przychodem, co stwarza warunki do
powstawania okresowych niedoboréw wody glebowej. Na takg sytuacje wskazuje ujemny klimatyczny
bilans wodny okresu letniego na znacznych rejonéw kraju w 2023 r. Jest to sytuacja normalna
wynikajaca z uwarunkowan klimatycznych. W wielu rejonach kraju KBWL wskazywat na wigkszy
przychod wody niz jej rozchod. Bylo to spowodowane bardzo duzymi opadami burzowymi, ktére
odnotowano na znacznych obszarach kraju w lipcu i sierpniu. Suma opadéw tych dwdch miesiecy
wieksza od 200 mm zostata zmierzona w: Birczy, Cewicach, Dobieszynie, Go$cinie, Lagowie, Ostrowi

Mazowieckiej, Piszu, Spale, Suwatkach, Szklarskiej Porebie, Wtodawie i Wronkach (ryc. 6.2).

Wykazanie dni, w ktorych wystepowat niedobor wody glebowej w roku kalendarzowym (LDR)
1 nieznaczne liczby takich dni w miesigcach najwigkszego przyrostu drzew (LDL) wskazuje, ze
warunki pogodowe inicjujace brak wody dostgpnej miaty miejsce po okresie analizy LDL. Poczatek
roku charakteryzuje dobre warunki wilgotnosciowe bedace wynikiem znacznej przewagi przychodu
wody nad rozchodem w okresie zimy. Najwickszy wplyw na pojawienie si¢ dni z niedoborem wody
po okresie maksymalnego przyrostu drzew miaty niskie opady wrzesnia. W o$miu punktach

pomiarowych suma opadu wrzesnia nie przekroczyta 15 mm (ryc. 6.3).

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze warunki wilgotno$ciowe panujace w glebach na terenach
lesnych w 2023 r. mozna uzna¢ za dobre. Wystapienie niedoborow wody poza okresem maksymalnego
wzrostu nie powinno przynie$¢ negatywnego efektu w ulistnieniu drzew. Efekt ten bedzie jednak

mozna zaobserwowac podczas szacowania defoliacji w 2024 r.

Zmiany ulistnienia drzew wystepujace migdzy latami 2023 i1 2022 determinowane byty
warunkami wilgotno§ciowymi panujacymi na terenie kraju w 2022 r., kiedy zagrozenie susza objeto
glownie zachodnie rejony kraju. Na tych terenach sytuacja doprowadzita do zwigkszenia defoliacji
drzew w 2023 1. (ryc. 6.4.). Srednio w strefach najbardziej zagrozonych susza defoliacja drzew wzrosta
o ponad 3%. Natomiast nalezy wskaza¢, ze w waskim pasie przygranicznych biegnacym od Sudetéw
przez Karpaty takze doszto do wzrostu defoliacji drzew, pomimo ze wskazniki susz nie wskazaly na
mozliwos¢ wystagpienia zagrozenia. Szczegdlnie w rejonie Sudetow defoliacja osiggata wartosci
najwyzsze. Brak susz jako czynnika pogarszajacego stan zdrowotny drzew na tym terenie moze by¢
spowodowany brakiem lesnych stacji meteorologicznych na terenie gér. Wyzsza defoliacja drzew
moze by¢ takze powodowana innymi czynnikami wynikajagcymi z ocieplania klimatu, na ktére sa

narazone drzewostany gorskie.
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Rycina 6.1. Warunki klimatyczno-wo

a1
4

dne w 2023 r.: a) roczny klimatyczny bilans wodny (KBWR), b)

klimatyczny bilans wodny potrocza letniego (KBWL), ¢) liczba dni ograniczonej dostgpnosci wody dla
roslinno$ci w roku (LDR), d) liczba dni ograniczonej dostgpnosci wody dla roslin w miesigcach kwiecien — lipiec

(LDL)
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Rycina 6.2. Suma opaddéw atmosferycznych w lipcu i sierpniu 2023 1.

Rycina 6.3. Suma opadéw atmosferycznych we wrzesniu 2023 r.
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Rycina 6.4. Zmiany defoliacji drzewostanéw w 2023 r. w stosunku do 2022 r w strefach zagrozenia wystapienia
suszy wyznaczonych na podstawie: rocznego klimatycznego bilansu wodnego KBWR, klimatycznego bilansu
wodnego poétrocza letniego KBWL, ¢) liczby dni zagrozenia suszg glebowa w roku LDR, d) liczby dni
zagrozenia suszg w miesigcach najwigkszego wzrostu drzew LDL
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7. STALE POWIERZCHNIE OBSERWACYJNE MONITORINGU LASOW NA
OBSZARACH NATURA 2000 — ROBERT HILDEBRAND

Sie¢ Natura 2000 obejmuje Uni¢ Europejska i sktada si¢ z obszaréw ochrony §rodowiska
wyznaczonych w poszczegdlnych krajach wspdlnoty, na podstawie dwoch dyrektyw Komisji
Europejskiej:

Dyrektywa Ptasia 79/409/EEC z 2.04.1979 o ochronie dziko zyjacych ptakow (Directive on
the conservation of wild birds), wersja skodyfikowana 2009/147/EC z 30.11.2009: (https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32009L0147&from=EN).

Dyrektywa Siedliskowa (Habitatowa) 92/43/EEC z 21.05.1992 w sprawie ochrony siedlisk
naturalnych oraz dzikiej fauny i flory (Directive on the conservation of natural habitats and of wild
fauna and flora), wersja skonsolidowana 2013/17/EU z 13.05.2013: (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0017&from=EN).

Sie¢ Natura 2000 zostala utworzona dla zapewnienia przetrwania najcenniejszych i
najbardziej zagrozonych europejskich gatunkéw i siedlisk. Jest to jeden z podstawowych elementéw
systemu ochrony przyrody i bioréznorodnosci w Unii Europejskiej. Tworzy ona system
uzupetniajacy 1 wzbogacajacy wezesniejsze, funkcjonujace dotychczas w panstwach europejskich
systemy obszaréw ochrony przyrody w postaci ustawowo przyjetych form ochrony przyrody, takich
jak: parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu,
pomniki przyrody itp.

Na obszarach zakwalifikowanych do sieci Natura 2000 wyrdznia sig:

— SPECIAL PROTECTION AREAS (SPAs) — Birds Directive — obszary specjalnej ochrony
ptakéw (OSO),

— SITES OF COMMUNITY IMPORTANCE (SClIs) — Habitats Directive — specjalne obszary
ochrony siedlisk (SO0).

Na gruncie prawa krajowego podstawa funkcjonowania Sieci Natura 2000 w Polsce jest
ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. oraz towarzyszacy jej szereg rozporzadzen (Z
13.04.2010, z 12.01.2011, z 17.02.2010 i z 30.03.2010) ustanawiajacych obszary specjalnej ochrony
ptakoéw Natura 2000.

Wedlug bazy https://www.eea.europa.eu/data-and-maps (ktorg prowadzi Europejska Agencja
Srodowiska Komisji Europejskiej) zaktualizowanej na koniec 2023 roku liczba obszaréw sieci Natura
2000 w Polsce wynosi 1003. Na koniec 2022 roku taczna powierzchnia zajmowana przez obszary

Natura 2000 wynosita 68 504 km?, co jest réwne obecnie 19,6% powierzchni kraju.

W ostatnich latach proces zmian obszaréw Natura 2000 przerodzil si¢ w proces modyfikacji

przebiegu granic istniejacych juz obszaro6w Natura 2000. Wykonywane i1 planowane zmiany dotycza
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tak powiekszenia, jak 1 pomniejszenia niektorych obszarow specjalnej ochrony siedlisk oraz
obszaréw specjalnej ochrony ptakéow. W 2023 roku Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
opracowata propozycje zmian w 3 obszarach Natura 2000. Nie powstang nowe obszary, zwigkszy si¢
powierzchnia 3 specjalnych obszarow ochrony siedlisk (SOO) o okoto 396 ha, a jedna powierzchnia

(SOO) zostanie zmniejszona o okoto 763 ha.

W roku 2023 na obszarach Sieci Natura 2000 znalazto si¢ 676 czynnych (na ktorych
wykonywane byly obserwacje 1 pomiary) powierzchni obserwacyjnych monitoringu le$nego.

Stanowi to okoto 30,7% wszystkich aktywnych SPO.

Ladowe obszary specjalnej ochrony ptakéw (OSO) zajmuija 48 443 km?. Znalazto sie na nich
6 czynnych SPO Monitoringu Intensywnego, 31 czynnych SPO II rzedu oraz 485 czynnych
powierzchni I rzgdu (ryc. 7.1).

868 ladowych specjalnych obszaréw ochrony siedlisk (SOO) zajmuje 34 311 km?. Znalazto
si¢ na nich 8 czynnych SPO Monitoringu Intensywnego, 24 czynne powierzchnie II rzedu i 373
czynnych SPO I rzegdu (ryc. 7.1).

Nalezy zwréci¢ uwage, ze ogdlna liczba powierzchni nie jest sumg SPO znajdujacych sie w
poszczegolnych typach ochrony, mozliwa jest sytuacja, w ktorej jedna powierzchnia monitoringowa

znajduje si¢ na dwoch zachodzacych na siebie obszarach Natura 2000.

Na 145 obszarach specjalnej ochrony ptakow (OSO) lasy zajmuja okoto 2,470 miliona
hektaréw (na 86 OSO znajduja si¢ powierzchnie monitoringowe I rzedu) 1 przewazajaca wiekszos¢ z
nich uszkodzona jest w stopniu umiarkowanym. Wigkszo$¢ powierzchni lesnej (90%) znajduje si¢ w
1 — lekkiej klasie defoliacji (defoliacja 15-25%), pozostata czgs¢ (10%) laséw znajduje si¢ w 2 —
$redniej klasie defoliacji (defoliacja 26-60%). W roku 2023 nastgpito zwigkszenie (z 8% do 10%)
powierzchni lesnej, na ktdorej defoliacja drzew przyjmowata wartosci z klasy 2. Wigkszo$¢ tych zmian
zwigzana jest z zwigkszeniem si¢ poziomu defoliacji w srodkowe;j i srodkowo-zachodniej Polsce (ryc.

7.2). Nie stwierdzono obecnosci kompleksoéw lesnych bez defoliacji, jak rowniez z duzg defoliacja.

Na 865 specjalnych obszarach ochrony siedlisk (SOO) kompleksy lesne zajmuja okoto
1,917 miliona hektarow (na 170 SOO znajduja si¢ monitoringowe SPO I rzedu). Wickszos¢
powierzchni lesnej (87%) znajduje sie w 1 — lekkiej klasie defoliacji (defoliacja 10-25%), pozostata
cze$¢ lasow znajduje sie¢ w 2 — $redniej klasie defoliacji (defoliacja 26—-60%). W poréwnaniu do
ubieglego roku nastgpito zwigkszenie powierzchni lesnej z defoliacjg na poziomie srednim z 8% do
13% (ryc. 7.2). Podobnie jak na OSO nie wystepuja kompleksy lesne bez defoliacji, jak rowniez z
duza defoliacja.

Struktura 1 rozmieszczenie zmian uszkodzen lasow na obszarach Natura 2000 przedstawione

s na rycinie 7.3.
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Tabela 7.1 prezentuje $rednig defoliacje drzew na 171 specjalnych obszarach ochrony siedlisk
(SOO) obszarow Natura 2000, na ktéorych obecne znajduje si¢ 373 statych powierzchni

obserwacyjnych I rzgdu monitoringu laséw.

Usrednione warto$ci defoliacji w lasach znajdujacych si¢ odpowiednio na obszarach ochrony
siedlisk (SOQO) i obszarach ochrony ptakow (OSO) wynosza okoto 21-22% 1 mieszczg si¢ w klasie 1
(lekkiej defoliacji) — tabela 7.2.

W perspektywie najblizszych lat struktura obszaréw Sieci Natura 2000 bgdzie si¢ zmienia¢ w
niewielkim stopniu, nastgpowa¢ natomiast beda modyfikacje wielkosci 1 zasiggu istniejacych
obszaroéw Natura 2000. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w niewielkim stopniu zmienia si¢ rowniez liczba
statych powierzchni obserwacyjnych monitoringu lasow i wynika ona z naturalnych zmian
rozwojowych laséw. Gdzie stale powierzchnie obserwacyjne (SPO) przechodza ze statusu
powierzchni czynnych do oczekujacych, gdy drzewa w lesie zostaja wyciete i odwrotnie, gdy mtode

drzewostany dorastaj3.
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Tabela 7.1. Srednia defoliacja na statych
powierzchniach obserwacyjnych (SPO) I rzgdu

znajdujacych si¢ na specjalnych obszarach ochrony
siedlisk (SOO) Natura 2000 w 2021 roku.

Kod Liczba | Srednia
obszaru Nazwa obszaru drzew | defoliacja
PLC020001 | Karkonosze 40 26,50
PLC020002 | tegi Odrzanskie 60 31,17
PLC120001 | Tatry 60 33,50
PLC120003 | Torfowiska Orawsko-Nowotarskie 20 22,25
PLC140001 | Puszcza Kampinoska 80 25,50
PLC180001 | Bieszczady 360 16,49
PLC200004 | Puszcza Biatowieska 220 19,09
PLHO020003 | Dolina tachy 20 15,25
PLH020004 | Géry Stotowe 20 28,75
PLH020015 | Wrzosowisko Przemkowskie 20 19,50
PLH020016 | Géry Bialskie i Grupa Snieznika 40 25,00
PLH020017 | Grady w Dolinie Odry 20 25,25
PLH020037 | Gory i Pogorze Kaczawskie 40 23,88
PLH020038 | Goéry Kamienne 20 22,00
PLH020041 | Ostoja nad Barycza 140 20,75
PLH020047 | Torfowiska Gor Izerskich 20 26,50
PLH020054 | Ostoja nad Bobrem 20 20,75
PLHO020060 | Gory Orlickie 20 30,25
PLH020062 | Géry Bardzkie 20 28,50
PLHO020071 | Ostoja Nietoperzy Gér Sowich 40 27,13
PLHO020072 | Uroczyska Boréw Dolnoslgskich 20 18,75
PLH020074 | Wzgérza Strzelinskie 20 21,25
PLH020082 | Wzgdrza Niemczanskie 20 26,75
PLH020083 | Dolina Bystrzycy tomnickiej 20 19,75
PLH020084 | Dolina Dolnej Baryczy 40 23,00
PLHO020086 | Pieriska Dolina Nysy tuzyckiej 20 23,50
PLH020091 3323223'&?25? | Potoku 20 | 29,50
PLHO020096 | Gory Ztote 20 21,75
PLHO020103 | Legi nad Bystrzyca 20 26,50
PLHO040007 | Jezioro Gopto 20 21,00
PLH040017 | Sandr Wdy 20 20,00
PLH040023 .?Sggglfl(%' Stazki w Borach 20 | 2000
PLH060005 | Dolina Srodkowego Wieprza 20 25,25
PLH060013 | Ostoja Poleska 20 18,75
PLH060015 | Ptaskowyz Nateczowski 20 18,50
PLH060017 | Roztocze Srodkowe 20 20,00
PLHO060031 | Uroczyska Lasow Janowskich 40 29,63
PLHO060034 | Uroczyska Puszczy Solskiej 60 17,83
PLH060043 | Lasy Sobiborskie 20 23,00
PLH060045 | Przetom Wisty w Matopolsce 20 34,00
PLHO060051 | Dolny Wieprz 20 27,00
PLH060074 | Putnowice 20 28,25
PLH060093 | Uroczyska Roztocza Wschodniego 20 24,00

Kod Liczba | Srednia
obszaru Nazwa obszaru drzew | defoliacja
PLH060099 | Uroczyska Laséw Strzeleckich 20 25,50
PLH080001 | Dolina Leniwej Obry 20 21,25
PLHO080002 | Rynna Jezior Obrzanskich 60 19,75
PLHO080004 | Torfowisko Chtopiny 20 30,75
PLH080014 | Nowosolska Dolina Odry 20 31,00
PLHO080036 | Jeziora Goscimskie 20 26,50
PLH080037 | Lasy Dobrosutowskie 40 18,63
PLHO080044 | Wilki nad Nysg 20 20,25
PLHO80060 | Uroczyska Borow Zasieckich 20 23,00
PLHO080070 | Las Zarski 20 18,25
PLHO080071 | Ostoja Barlinecka 100 26,30
PLH100007 | Zateczanski Luk Warty 40 23,75
PLH100008 | Dolina Srodkowej Pilicy 20 19,50
PLH100016 | Buczyna Gatkowska 20 12,75
PLH100024 | Lasy Smardzewickie 20 26,50
PLH120001 | Ostoja Babiogoérska 20 31,00
PLH120004 | Dolina Pradnika 20 18,75
PLH120008 | Koto Grobli 20 12,75
PLH120018 | Ostoja Gorczanska 40 20,38
PLH120019 | Ostoja Popradzka 180 22,17
PLH120036 | tabowa 40 22,88
PLH120052 \?@t;’éiv'\v”eztgperzy Beskidu 20 | 26,00
PLH120077 | Rudnianskie Modraszki - Kajasowka 20 31,25
PLH120094 gztrﬁ{:eki':ge;(’pe”y Powiatu 20 | 1850
PLH140010 | Olszyny Rumockie 20 23,25
PLH140011 | Ostoja Nadbuzanska 40 21,13
PLH140016 | Dolina Dolnej Pilicy 20 36,50
PLH140029 | Kampinoska Dolina Wisty 20 30,25
PLH140030 | tekawica 20 19,50
PLH140035 | Puszcza Kozienicka 80 23,31
PLH140046 | Bory bagienne i torfowiska Karaska 20 18,25
PLH140049 | Myszynieckie Bory Sasankowe 20 26,25
PLH160007 | Gory Opawskie 20 27,50
PLH160014 | Opolska Dolina Nysy Kfodzkiej 20 22,75
PLH180001 | Ostoja Magurska 80 16,94
PLH180012 | Ostoja Przemyska 100 16,15
PLH180013 | Ostoja Géry Stonne 160 19,09
PLH180014 | Ostoja Jasliska 120 13,08
PLH180015 | tysa Géra 20 20,75
PLH180017 | Horyniec 40 16,50
PLH180018 | Trzciana 20 24,00
PLH180020 | Dolina Dolnego Sanu 20 19,75
PLH180054 | Lasy Sieniawskie 60 20,17
PLH180055 | Enklawy Puszczy Sandomierskiej 20 25,25
PLH200004 | Ostoja Wigierska 20 28,00
PLH200005 | Ostoja Augustowska 300 22,67
PLH200006 | Ostoja Knyszynska 440 18,61
PLH200007 | Pojezierze Sejnenskie 40 18,63
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Kod Liczba | Srednia Kod Liczba | Srednia
obszaru Nazwa obszaru drzew | defoliacja obszaru Nazwa obszaru drzew | defoliacja
PLH200008 | Dolina Biebrzy 180 23,81 PLH300010 | Ostoja Wielkopolska 40 23,75
PLH200010 | Ostoja w Dolinie Gérnej Narwi 40 16,00 PLH300011 | Puszcza Bieniszewska 20 16,50
PLH200019 | Jelonka 20 17,50 PLH300026 | Pojezierze Gnieznienskie 40 19,50
PLH200021 | Ostoja w Dolinie Gérnego Nurca 20 15,75 PLH300032 | Ostoja Miedzychodzko-Sierakowska 40 22,75
PLH200022 | Dolina Gérnej Rospudy 20 22,25 PLH300038 | Dolina Cybiny 20 19,75
PLH220014 | Kurze Grzedy 20 23,50 PLH300041 | Ostoja Przemecka 20 21,50
PLH220018 | Mierzeja Sarbska 20 20,50 PLH300046 | Dolina Bukdwki 20 23,00
PLH220020 | Pefcznica 20 18,50 PLH320001 | Bobolickie Jeziora Lobeliowe 40 25,00
PLH220021 | Piasnickie taki 20 15,25 PLH320003 | Dolina Grabowej 20 23,75
PLH220023 | Ostoja Stowinska 20 22,00 PLH320006 | Dolina Ptoni i Jezioro Miedwie 20 16,50
PLH220026 | Sandr Brdy 20 19,75 PLH320007 | Dorzecze Parsety 60 24,17
PLH220029 | Trzy Miyny 20 15,00 PLH320008 | Janiewickie Bagno 20 23,50
PLH220032 | Zatoka Pucka i Potwysep Helski 40 20,38 PLH320013 | Ostoja Goleniowska 20 23,75
PLH220034 | Jeziora Wdzydzkie 40 22,25 PLH320014 | Pojezierze Mysliborskie 20 25,00
PLH220038 | Dolina Wieprzy i Studnicy 20 20,75 PLH320017 Lzsrzigrtgx\i’Sko'Ko*ObrzeSki Pas 40 17,50
PLH220041 | Miasteckie Jeziora Lobeliowe 20 19,00 PLH320019 | Wolin | Uznam 60 27.25
PLH240001 | Cieszynskie Zrodta Tufowe 20 24,25 PLH320020 | Wzgorza Bukowe 40 18,38
PLH240005 | Beskid Slaski 40 | 8513 |lpLH320022 | Dolina Radwi, Chocieli i Chotli 60 | 21,33
PLH240006 | Beskid Zywiecki 60 | 2867 |Ip|H320023 | Jezioro Lubie i Dolina Drawy 60 | 2058
PLH240023 | Beskid Maty 60 23,67 PLH320037 | Dolna Odra 20 25,75
PLH260002 | Lysogory 20 | 1000 |p| 1320038 | Gogolice-Kosa 20 | 45,00
PLH260003 | Ostoja Nidziariska 20 28,75 PLH320039 | Jeziora Czaplineckie 60 19,42
PLH260004 | Ostoja Przedborska 20 | 2500 |ip|H320040 | Jezioro Bobiecinskie 20 | 1825
PLH260010 | Lasy Suchedniowskie 80 22,00 PLH320044 | Lasy Bierzwnickie 40 17,25
PLH260011 | Lasy Skarzyskie 20 13,75 PLH320045 | Mirostawiec 20 15,25
PLH260015 | Dolina Czarnej 20 21,75 PLH320046 | Uroczyska Puszczy Drawskiej 240 21,25
PLH260018 | Dolina Gérnej Pilicy 40 28,88 PLH320047 | Warnie Bagno 20 26.25
PLH260024 | Krzemionki 20 | 1525 |p| 4320049 | Dorzecze Regi 60 | 20,92
PLH260027 | Ostoja Gaj 20 | 1875 |p 1320052 | Ostoja Golczewska 20 | 28,00
PLH260028 | Ostoja Jeleniowska 20 12,00 PLH320060 | Dziczy Las 20 30,50
PLH260029 | Ostoja Kozubowska 20 17,00 PLH320067 | Pojezierze Iriskie 60 18,58
PLH260034 | Ostoja Szaniecko-Solecka 40 23,50
PLH260040 | Lasy Cisowsko-Ortowinskie 20 12,25
PLH280001 | Dolina Drwecy 80 21,50
PLH280005 | Puszcza Romincka 20 25,75
PLH280006 | Rzeka Pasteka 20 21,00
PLH280007 | Zalew Wislany i Mierzeja Wislana 20 23,75
PLH280012 | Ostoja Lidzbarska 40 18,00
PLH280016 | Ostoja Borecka 100 21,30
PLH280029 El‘fj'li;gk'izéjozyj”e Wysoczyzny 20 | 12,25
PLH280033 | Warminskie Buczyny 20 14,00
PLH280044 | Ostoja nad O$winem 20 16,25
PLH280048 | Ostoja Piska 140 23,18
PLH280052 | Ostoja Napiwodzko-Ramucka 100 24,90
PLH280053 | Ostoja ltawska 60 18,33
PLH300001 | Biedrusko 20 20,25
PLH300002 | Uroczyska Ptyty Krotoszynskiej 60 32,75
PLH300009 | Ostoja Nadwarcianska 20 16,25
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Tabela7.2.  Srednia defoliacja na obszarach Natura 2000 z powierzchniami monitoringu
lesnego w 2023 roku

. Srednia Srednia .
Liczba . o o Zmiana
. . Liczba defoliacja defoliacja , .
Rodzaj obszaru obszarow SPO | W 2023 W 2022 sredniej

Natura 2000 roku roku defoliacji
Obszary ochrony
ptakow (0SO) 86 485 21,6 21,3 0,3
Obszary ochrony
siedlisk (SOO) 170 373 21,6 21,3 0,3
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Rycina 7.1. Rozmieszczenie SPO 11 II rzedu oraz powierzchni Monitoringu intensywnego na
obszarach Natura 2000 (stan na koniec 2023 r.)
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Rycina 7.2. Poziom defoliacji laséw na obszarach Natura 2000 na podstawie oceny
defoliacji na statych powierzchniach obserwacyjnych (stan na 2023 rok)
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Rycina 7.3. Réznica w poziomie defoliacji lasow na obszarach Natura 2000 pomigdzy latami
2023 i 2022 na podstawie zmiany defoliacji na statych powierzchniach obserwacyjnych
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CZzESC Il MONITORING LASOW NA STALYCH POWIERZCHNIACH

OBSERWACYJNYCH Il RZEDU

8. STAN ZDROWOTNY DRZEWOSTANOW NA SPO Il RZEDU W 2023 R. —
JADWIGA MAEACHOWSKA

W 2023 roku wsrod 148 SPO II rzedu byty 133 powierzchnie czynne, na ktérych
prowadzono oceng¢ stanu koron drzew oraz 15 powierzchni oczekujacych, na ktorych stary
drzewostan zostal usunicty, a wiek mtodego drzewostanu nie przekraczat 20 lat. Cztery
powierzchnie przeszly z czynnych do oczekujacych w 2015 r., po trzy powierzchnie zmienito
swoj charakter w latach 2008 i 2018, po jednej powierzchni — w latach 2009, 2014, 2016, 2019
i 2020. Wérod powierzchni czynnych bylo 97 powierzchni sosnowych, 11 powierzchni
swierkowych, 14 powierzchni debowych i 11 powierzchni bukowych. Wsrdéd powierzchni
oczekujacych byly trzy powierzchnie sosnowe, jedenascie powierzchni §wierkowych oraz

jedna powierzchnia debowa.

Czynne powierzchnie sosnowe sg reprezentowane w siedmiu krainach przyrodniczo-
lesnych, we wszystkich regionalnych dyrekcjach Laséw Panstwowych oraz we wszystkich
wojewodztwach. Powierzchnie $wierkowe wystepuja w trzech krainach, w czterech
regionalnych dyrekcjach LP i w czterech wojewoddztwach, powierzchnie bukowe wystepujg w
sze$ciu krainach, w dziewigciu regionalnych dyrekcjach LP oraz w dziesigciu wojewodztwach.
Powierzchnie dgbowe sa reprezentowane we wszystkich krainach, w dwunastu regionalnych

dyrekcjach LP oraz w jedenastu wojewddztwach (tab. 8.1 —8.3).

Na czynnych SPO II rzgdu przeprowadza si¢ corocznie ocen¢ stanu zdrowotnego
drzewostanow, wedlug tej samej metodyki co na SPO I rzgdu. Wyniki tej oceny wraz
z wynikami rozszerzonego zakresu obserwacji 1 pomiarOw prowadzonych na tych
powierzchniach w cyklach kilkuletnich stanowa pulg informacji, ktore moga by¢
wykorzystywane do zaawansowanych analiz.

Zroznicowanie kondycji zdrowotnej drzew monitorowanych gatunkéw w kraju

Ogotem na SPO Il rzgdu srednia defoliacja drzew w roku 2023 wynosita 23,4%. Udziat
drzew zdrowych (klasa 0, do 10% defoliacji) wynosit 7,9%, udziat drzew w klasie
ostrzegawczej (klasa 1, drzewa o defoliacji od 11% do 25%) — 71,7%, a udziat drzew
0 ostabionej kondycji (klasy 2-4, powyzej 25% defoliacji) — 20,4% (tab. 8.4). Kondycja

zdrowotna drzew gatunkow facznie ulegla niewielkiemu pogorszeniu w poréwnaniu z rokiem
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2022. Udziat drzew zdrowych zmniejszyt si¢ o 4,0 punkty procentowe, udziat drzew w klasach
defoliacji 2-4 wzrést o 4,1 p.p., srednia defoliacja byta wyzsza o 1,3 p.p.

Gatunkiem charakteryzujacym si¢ najlepsza kondycja zdrowotng w 2023 roku byt buk,
u ktérego udziat drzew zdrowych wynosit 32,6%, udziat drzew w klasach defoliacji 2-4 — 4,0%,
a $rednia defoliacja — 16,4%. Najgorsza kondycja cechowat si¢ dab, u ktorego udziatl drzew
zdrowych wynosit jedynie 0,3%, udzial drzew ostabionych — 44,4%, a $rednia defoliacja —
30,1%. Pozostate dwa gatunki, sosna 1 §wierk, zajmowaly w tej klasyfikacji miejsca posrednie,
charakteryzowaty si¢ podobnym poziomem stanu zdrowotnego. Udziat drzew zdrowych
wynosit odpowiednio: 6,3% i 6,5%, udzial drzew w klasach defoliacji 2-4: 18,9% i 19,0%,
srednia defoliacja byta jednakowa, wynosita 23,3% (tab. 8.4).

Kolejnos¢ gatunkéw wystepujacych na SPO II rzgdu od najzdrowszych do najmniej

zdrowych byta nastepujaca: buk << sosna, §wierk << dab.

W poréwnaniu z 2022 rokiem kondycja zdrowotna sosny ulegla niewielkiemu
pogorszeniu, zmniejszyt si¢ udzial drzew zdrowych (o 4,7 punktu procentowego), wzrosty:
udziat drzew w klasach defoliacji 2-4 (o 3,5 p.p.) oraz srednia defoliacja (o 1,3 p.p.). Swierk
réwniez charakteryzowatl si¢ nieco gorsza kondycja, wzrosty: udziat drzew w klasach defoliacji
2-4 (o 5,1 p.p.) oraz srednia defoliacja (0 0,7 p.p.). Zdecydowane pogorszenie kondycji
zdrowotnej wystapito u debu, w przypadku ktérego zanotowano znaczny wzrost udziatu drzew
w klasach defoliacji 2-4 (o 13,1 p.p.) oraz wzrost $redniej defoliacji (o 3,4 p.p.). Kondycja buka,
bioragc pod uwage Srednie warto$ci ocenianych parametrow na wszystkich powierzchniach

poddanych obserwacjom, nie ulegta zmianie.
Rozklad powierzchniowy kondycji zdrowotnej drzew monitorowanych gatunkow

Analiza rozktadu powierzchniowego kondycji zdrowotnej drzew na SPO II rzedu jest
trudna ze wzgledu na nierbwnomierne rozmieszczenie powierzchni badawczych
W poszczegbdlnych  jednostkach terytorialnych oraz niewielkg liczbe powierzchni

reprezentujacych te jednostki (tab. 8.1 —8.3).

Bardziej szczegotowo przeprowadzono analiz¢ kondycji zdrowotnej drzew w krainach
przyrodniczo-lesnych: poréwnano udzialy drzew w klasach defoliacji oraz ich $rednig
defoliacj¢. Analiz¢ kondycji drzew w regionalnych dyrekcjach Laséw Panstwowych oraz
w wojewoOdztwach, ze wzgledu na gorsza reprezentatywnos$¢, przeprowadzono jedynie

na podstawie srednich defoliacji.
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Wartosci okreslane jako najmniejsze, najwigksze lub srednie (najwyzsze, najnizsze,
srednie) odnosza si¢ do zakresu warto§ci w obrebie omawianej jednostki terytorialnej lub

W obrgbie omawianego gatunku lub grupy gatunkow.
Kondycja zdrowotna drzew w ukladzie krain przyrodniczo-leSnych

Udzialy drzew w klasach defoliacji oraz §rednig defoliacj¢ monitorowanych gatunkow
na SPO II rzgdu w uktadzie krain przyrodniczo-lesSnych zamieszczono w tabeli 8.4 oraz

na rycinach 8.1 — 8.5.

Drzewa monitorowanych gatunkéw lacznie okazaly si¢ najzdrowsze
na powierzchniach krain: Batltyckiej 1 Karpackiej (odpowiednio: 10,7% i 13,8% drzew
zdrowych, 13,1% i 13,8% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz 21,0% i 22,3% S$redniej
defoliacji). Dobra kondycje¢ drzew zarejestrowano w krainach: Mazursko-Podlaskiej i
Sudeckiej (5,7% i 8,8% drzew zdrowych, 13,9% i 20,6% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz
22,4% 1 22,5% $redniej defoliacji). Stabszg kondycj¢ odnotowano w krainach: Matopolskiej,
Wielkopolsko-Pomorskiej i Mazowiecko-Podlaskiej (od 2,3% do 8,7% drzew zdrowych, od
22,5% do 25,4% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz od 23,8% do 24,8% $redniej defoliacji).
Najstabszg kondycja w zestawieniu charakteryzowaty si¢ drzewa na powierzchniach Krainy
Slaskiej, gdzie zanotowano 3,5% drzew zdrowych, najwyzszy udziat drzew w klasach defoliacji
2-4 (27,3%) oraz najwyzszg $rednig defoliacj¢ (26,8%) (ryc. 8.1). W porownaniu z 2022 rokiem
niewielkie pogorszenie kondycji drzew na SPO II rzgdu zanotowano w krainach: Battyckiej,
Wielkopolsko-Pomorskiej, Matopolskiej, Sudeckiej i Karpackiej, znaczne pogorszenie — W
Krainie Slaskiej.

Powierzchnie z drzewostanem sosnowym wystepuja w siedmiu krainach
przyrodniczo-lesnych, brak takich powierzchni w Krainie Sudeckiej (ryc. 8.2). Sosna
charakteryzowata si¢ najlepsza kondycja zdrowotng w Krainie Battyckiej, gdzie zanotowano
7,2% drzew zdrowych, najnizszy udziat drzew w klasach defoliacji 2-4 (10,3%) oraz najnizsza
$rednig defoliacj¢ (20,4%). Dobrag kondycje drzew tego gatunku zarejestrowano w Kkrainach:
Mazursko-Podlaskiej, Wielkopolsko-Pomorskiej i Karpackiej (od 4,1% do 10,0% drzew
zdrowych, od 13,3% do 18,0% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz od 22,4% do 24,6% $redniej
defoliacji). Stabsza kondycje zdrowotna sosny zanotowano w krainach: Slaskiej i Matopolskiej
(3,4% i 5,7% drzew zdrowych, 23,3% i 23,6% drzew w Kklasach defoliacji 2-4 oraz 25,9% i
23,9% sredniej defoliacji). Najstabszg w tym zestawieniu kondycja zdrowotng cechowaty sie
drzewa w Krainie Mazowiecko-Podlaskiej (2,3% drzew zdrowych, 24,5% drzew w klasach

defoliacji 2-4 oraz 25,2% sredniej defoliacji) (ryc. 8.2). W poroéwnaniu z 2022 rokiem
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niewielkie pogorszenie kondycji sosen na SPO Il rzedu zanotowano w krainach: Wielkopolsko-
Pomorskiej i Matopolskiej, znaczne pogorszenie — w krainach: Slaskiej i Karpackie;j.
Powierzchnie z drzewostanem S$wierkowym wystepuja tylko w trzech krainach
przyrodniczo-lesnych: Mazursko-Podlaskiej, Sudeckiej i Karpackiej (ryc. 8.3). W Krainie
Mazursko-Podlaskiej nie zaobserwowano zdrowych swierkow, ale jednocze$nie zanotowano
najnizszy udzial drzew w klasach defoliacji 2-4 (4,9%) oraz najnizsza w zestawieniu $rednig
defoliacje (20,5%). W dwoch pozostatych krainach udziat drzew zdrowych wynosit
odpowiednio: 6,7% i 10,9%, udziat drzew w klasach defoliacji 2-4 byt rowny 23,3% i 20,0%,
a $rednia defoliacja — 23,5% 1 25,2%. W pordéwnaniu z 2022 rokiem niewielkie pogorszenie

kondycji §wierkéw na SPO II rzedu zanotowano w krainach: Sudeckiej i Karpackie;.

Powierzchnie z drzewostanem bukowym wystepuja w szesciu krainach (brak takich
powierzchni w krainach: Mazursko-Podlaskiej i Mazowiecko-Podlaskiej), ich reprezentacja
jest jednak niewielka. W Krainach Karpackiej i Baltyckiej wystepuja po trzy takie
powierzchnie, w Krainie Slaskiej — dwie, W pozostatych trzech krainach — po jednej
powierzchni, w zwigzku z czym wiarygodno$¢ poréwnan jest wysoce niepewna (ryc. 8.4).
Najzdrowsze buki wystepowaly w Krainie Malopolskiej, w ktorej wszystkie oceniane drzewa
tego gatunku zostaty zaliczone do klasy drzew zdrowych (klasa 0), a $rednia defoliacja byta
najnizsza w zestawieniu i wynosita 6,8%. Dobra kondycja charakteryzowaly si¢ drzewa tego
gatunku w krainach: Sudeckiej i Karpackiej (30,0% i 37,3% drzew zdrowych, 0,0% i 1,7%
drzew w klasach defoliacji 2-4, 15,0% i 14,8% $redniej defoliacji) oraz w krainach: Battyckiej
1 Sla}skiej (36,7% 1 6,8% drzew zdrowych, 8,3% 1 4,5% drzew w klasach defoliacji 2-4, 18,2%
sredniej defoliacji). Buki o slabszej kondycji zdrowotnej wystgpowaly w Krainie
Wielkopolsko-Pomorskiej, gdzie nie odnotowano drzew zdrowych, udziat drzew w klasach
defoliacji 2-4 wynosit 5,0%, a $rednia defoliacja (22,8%) byta najwyzsza w zestawieniu. W
poréwnaniu z 2022 rokiem znaczng poprawe¢ kondycji bukow na SPO II rzgdu zanotowano w
krainach: Wielkopolsko-Pomorskiej i Matopolskiej, pogorszenie — w krainach: Baltyckiej,
Slaskiej i Sudeckiej.

Powierzchnie z drzewostanem debowym wystepuja we wszystkich krainach
przyrodniczo-lesnych, jednak podobnie jak to ma miejsce w przypadku powierzchni bukowych
— ich reprezentacja jest bardzo mata: w sze$ciu krainach wystepuja po dwie powierzchnie tego
gatunku, w dwoch krainach (Sudeckiej 1 Karpackiej) — po jednej powierzchni (wiarygodnos¢
poréwnan jest wysoce niepewna) (tab. 8.1). Dab charakteryzowat si¢ najgorsza kondycja

zdrowotng w skali kraju, réwniez w poszczegdlnych krainach na SPO II rzgdu jego kondycja
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byta ostabiona (ryc. 8.5). Dobra kondycjag w porownaniu z innymi krainami charakteryzowaty
si¢ degby na powierzchniach w Krainie Sudeckiej, niewiele gorsza kondycje zanotowano w
Krainie Mazursko-Podlaskiej (odpowiednio: 2,4% i 0,0% drzew zdrowych, 9,8% i 16,7%
drzew w Kklasach defoliacji 2-4 oraz 22,6% i 23,8% S$redniej defoliacji). Kondycj¢ na $rednim
poziomie zanotowano w krainach: Sudeckiej i Karpackiej (brak drzew zdrowych, 25,0% i
35,0% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz 24,0 i 25,5% $redniej defoliacji). Silnie ostabione
deby wystepowaly w krainach: Battyckiej i Matopolskiej (brak drzew zdrowych, 42,5%153,1%
drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz 29,5% i 29,7% s$redniej defoliacji). dgby o najstabszej
kondycji — w krainach: Wielkopolsko-Pomorskiej i Slaskiej (brak drzew zdrowych, 85,0% i
70,0% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz 39,6% i 40,6% $redniej defoliacji). . W poréwnaniu
z 2022 rokiem niewielka poprawe kondycji debéw na SPO II rzedu zanotowano w Krainie
Mazursko-Podlaskiej, niewielkie pogorszenie — w Krainie Mazowiecko-Podlaskiej, znaczne

pogorszenie — w szesciu pozostatych krainach.
Kondycja zdrowotna drzew w ukladzie regionalnych dyrekcji LP

Srednia defoliacje monitorowanych gatunkéw na SPO II rzedu w uktadzie regionalnych

dyrekcji Lasow Panstwowych zamieszczono w tabeli 8.5.

W 2023 roku warto$ci $redniej defoliacji drzew monitorowanych gatunkow lacznie
zawieraly si¢ w przedziale od 18,6% w RDLP w Szczecinku do 29,1% w RDLP w Zielonej
Gorze. Niskg wartos¢ tego parametru (19,1%) zanotowano w RDLP w Gdansku. Srednimi
warto$ciami $redniej defoliacji (od 21,4% do 23,2%) charakteryzowaty si¢ drzewa na
powierzchniach w rdLP w Pile, Toruniu, Olsztynie, Bialymstoku, Lublinie, Radomiu i Kro$nie.
Podwyzszone warto$ci $redniej defoliacji (od 24,1% do 25,5%) zarejestrowano na
powierzchniach w rdLP w Katowicach, L.odzi, Warszawie, Szczecinie i Wroctawiu. Wysokimi
wartosciami $redniej defoliacji (od 26,7% do 27,0%) charakteryzowaly si¢ drzewa na

powierzchniach w rdLP w Krakowie i Poznaniu.

Powierzchnie z drzewostanem sosnowym wystepuja we wszystkich regionalnych
dyrekcjach LP. Wartosci $redniej defoliacji sosny zawieraly si¢ w przedziale od 17,8%
w RDLP w Szczecinku do 30,8% w RDLP w Krakowie. Niskie wartosci tego parametru (od
20,5% do 21,4%) zanotowano w rdLP: w Pile, Lodzi i Gdansku; srednie (od 22,0% do 22,7%)
w rdLP w Szczecinie i Toruniu. Podwyzszone wartosci sredniej defoliacji (od 23,1% do 24,1%)
zarejestrowano na powierzchniach w rdLP w Biatymstoku, Olsztynie, Warszawie, Poznaniu,
Radomiu, Lublinie i Kro$nie, wysokie wartosci (od 25,0% do 25,2%) — w rdLP we Wroctawiu,

Zielonej Gorze 1 Katowicach.
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Powierzchnie z drzewostanem S$wierkowym wystepuja jedynie w czterech
regionalnych dyrekcjach LP: w Bialymstoku (2 powierzchnie), Krakowie (2 powierzchnie),
Kros$nie (1 powierzchnia) i Wroctawiu (6 powierzchni). Wartosci $redniej defoliacji $wierka
zawieraly si¢ w przedziale od 20,5% w RDLP w Bialymstoku do 26,6% w RDLP w Krakowie.

Powierzchnie z drzewostanem bukowym wystepuja nielicznie (po jednej lub dwie
powierzchnie) w dziewieciu regionalnych dyrekcjach LP (tab. 8.2). Ze wzgledu na mata
reprezentatywnos$¢ wiarygodno$¢ pordwnan jest wysoce niepewna. Najzdrowsze buki
wystepowaly na powierzchniach w rdLP w Lublinie i Olsztynie, gdzie $rednia defoliacja
wynosita 6,8% 1 11,7%. Niskie wartosci $redniej defoliacji (od 14,3% do 15,1%) zanotowano
w rdLP: w Gdansku, Krakowie, Kro$nie 1 Wroctawiu. Podwyzszong warto$¢ tego parametru
(18,2% i 22,8%) zarejestrowano w rdLP w Katowicach i Szczecinku, najwyzsza (28,3%) — W
RDLP w Szczecinie.

Powierzchnie z drzewostanem debowym wyst¢epuja w dwunastu regionalnych
dyrekcjach LP, jednak podobnie jak to ma miejsce w przypadku powierzchni bukowych — ich
reprezentacja jest bardzo mata (tab. 8.2) i wiarygodnos$¢ poréwnan jest wysoce niepewna. Dab
charakteryzowat si¢ najgorsza kondycja zdrowotng w skali kraju, rdwniez w wigkszoS$ci
regionalnych dyrekcji LP jego kondycja byta ostabiona. Najnizsza $rednig defoliacja (17,0%)
charakteryzowaty si¢ dgby na powierzchni w RDLP w Gdansku. Niskg warto$¢ tego parametru
(20,9%) zanotowano w RDLP w Lublinie; srednig (od 22,5% do 25,5%) — w rdLP w Olsztynie,
Biatymstoku i Krosnie; wysoka (od 27,6% do 33,3%) —w rdLP w Lodzi, Katowicach i Zielongj
Gorze, bardzo wysoka (37,6% 1 42,0%) — w rdLp we Wroctawiu 1 Szczecinie. Najwyzszag w
tym zestawieniu §rednig defoliacjg (46,0%) charakteryzowaly si¢ dgby na powierzchni w RDLP

w Poznaniu.
Kondycja zdrowotna drzew w ukladzie wojewodztw

Srednig defoliacje monitorowanych gatunkéw na SPO II rzedu w uktadzie wojewodztw

zamieszczono w tabeli 8.6.

Najlepsza kondycja zdrowotng charakteryzowaly si¢ drzewa monitorowanych
gatunkéw tacznie na powierzchniach wojewddztwa pomorskiego (Sr. def. = 18,9%). Dobra
kondycje drzew zanotowano w wojewddztwach: $wigtokrzyskim i1 zachodniopomorskim
(20,4% 1 20,6% sredniej defoliacji). Kondycje drzew na $rednim poziomie obserwowano na
powierzchniach wojewodztw: warminsko-mazurskiego, kujawsko-pomorskiego,
podkarpackiego, podlaskiego, lubelskiego i §laskiego (od 21,3% do 23,5% $redniej defoliacji).

Ostabiong kondycja zdrowotng charakteryzowaly si¢ drzewa na powierzchniach wojewodztw:
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todzkiego, dolnoslgskiego, matopolskiego, wielkopolskim, mazowieckiego i opolskiego (od
25,0% do 26,3% $redniej defoliacji). Najstabsza kondycja drzew zarejestrowano na

powierzchniach wojewodztwa lubuskiego (27,0% s$redniej defoliacji).

Powierzchnie z drzewostanem sosnowym wystepuja we wszystkich wojewodztwach.
Wartosci $redniej defoliacji sosny zawieraly si¢ w przedziale od 17,5% w t6dzkim do 27,4%
w opolskim. Niskie warto$ci tego parametru (od 19,6% do 20,3%) zanotowano
w wojewddztwach: pomorskim, zachodniopomorskim i1 $wietokrzyskim; srednie (od 21,4% do
23,3%) — w kujawsko-pomorskim, podlaskim, warminsko-mazurskim, wielkopolskim,
podkarpackim i lubuskim. Podwyzszone warto$ci $sredniej defoliacji (od 24,2% do 25,2%)
zarejestrowano na powierzchniach w lubelskim, §laskim i1 dolnoslaskim, wysokie wartosci

(27,1%) — w matopolskim i mazowieckim.

Powierzchnie z drzewostanem S$wierkowym wystepuja jedynie w czterech
wojewoddztwach: podlaskim, podkarpackim, matopolskim i dolno$laskim. Warto$ci $rednie;j

defoliacji $wierka zawieraty si¢ w przedziale od 20,5% w podlaskim do 26,6% w matopolskim.

Powierzchnie z drzewostanem bukowym wystepuja nielicznie (po jednej lub dwie
powierzchnie) w dziesigciu wojewodztwach (tab. 8.3). Ze wzgledu na mata reprezentatywnosé
wiarygodno$§¢ pordéwnan jest wysoce niepewna. Najzdrowsze buki wystepowaty na
powierzchni w lubelskim, gdzie $rednia defoliacja wynosita 6,8%. Niskie wartosci $redniej
defoliacji (od 11,7% do 15,1%) zanotowano na powierzchniach w warminsko-mazurskim,
matopolskim, pomorskim, dolnoslagskim 1 podkarpackim, srednie wartosci (18,1% 1 18,3%) —
w $laskim 1 opolskim. Podwyzszong warto$¢ tego parametru (22,8%) zarejestrowano

w zachodniopomorskim, najwyzsza (28,3%) — w lubuskim.

Powierzchnie z drzewostanem debowym wystepuja w jedenastu wojewodztwach,
jednak podobnie jak to ma miejsce w przypadku powierzchni bukowych — ich reprezentacja
jest bardzo mata (tab. 8.2 1 8.3) 1 wiarygodno$¢ poréwnan jest wysoce niepewna. Dab
charakteryzowal si¢ najgorsza kondycja zdrowotng w skali kraju, réwniez w wigkszos$ci
wojewddztw jego kondycja byta ostabiona. Najnizszg $rednig defoliacja (17,0%)
charakteryzowaty si¢ dgby na powierzchni w pomorskim. Niska warto$¢ tego parametru (22,5%
122,6%) zanotowano w warminsko-mazurskim i mazowieckim, §rednig (od 24,8% do 27,6%)
— w podlaskim, podkarpackim i matopolskim, wysoka (od 30,0% do 37,6%) — w opolskim,
t6dzkim, dolnoslgskim 1 lubuskim. Najwyzsza w tym zestawieniu $rednig defoliacja (46,0%)

charakteryzowaly si¢ deby na powierzchni w wielkopolskim.

163



Tabela 8.1. Liczba SPO II rzedu poddanych obserwacjom w 2023 r., zestawienie wg gatunku
panujacego w drzewostanie, w uktadzie krain przyrodniczo-lesnych

) .
Gatunek . 5 |8 Ei
. e} o Sl & % <

panujacy w g =< & 8'%/‘: s g = g <
drzewostanie S |58 x5 38 £ 51 8| &

= NT| 2 El RN 4 = k=) = =

< o [} o = S < =

=R 28 =2 » = ) 4 2
Sosna 16 10 20 13 9 24 0 5 97
Swierk 0 2 0 0 0 6 3 11
Buk 3 0 1 0 2 1 1 3 11
Dab 2 2 2 2 2 2 1 1 14
Gatunki razem 21 14 23 15 13 27 8 12 133

Tabela 8.2. Liczba SPO II rzedu poddanych obserwacjom w 2023 r., zestawienie wg gatunku
panujacego w drzewostanie, w uktadzie regionalnych dyrekcji Laséw Panstwowych

x .
il Slzlele c s| 5|5 HHPIE
w d-stanie g 8 % g % f§ E‘ = g E § § B g :5 % 2l
Al |Md|[|J]|J|0|&a|l2|ldb|ld|lelz|N]|o|lx|2] X
Sosha 11 12| 3| 5| 12| 2| 6 3| 5 8| 5 6 3 1 5( 7| 3 97
Swierk 2 0f 2| 1| 0| Of O O O Of O O 6| 0| O 0] O 11
Buk 0 1] 2 of 1| O O 1| 1| Of 1| 0| 1y 0] O 11
Dab 1 1 1 1 1 2 11 0 1 1 0 0| 2 1 1 o O 14
Razem 14| 15| 7 9| 14| 4| 8 3| 6| 10| 6 6| 12 2 7 7| 3| 133

Tabela 8.3. Liczba SPO II rzedu poddanych obserwacjom w 2023 r., zestawienie wg gatunku
panujacego w drzewostanie, w ukladzie wojewodztw

. N

IS 2 @ -

Gatunek ol 9 o | & 2 =4 £ E g

; =4 L Z | S S ) Rl 22 S

panujacy 2|1 2| 2| o 2| 2| e| 8| = E| 2| 8] <

w d-stanie g | 8| ¥ | 2| g|le|ls|x|2|X|v|e|E|E|S|S

) = - n - = 3 v < < o ! = X o
S1E|g|2(3|2 8|8l 5|el2l2|Elzlg|w
alg|3|2|8|5|s|ol8|&8|l8|lwl&H|lEl2|N]| ¥
Sosna 3 4| 11 6 1 5 9 4 6 9 8 6 5 7 7 6 97
Swierk 6 0 0 0 0 2 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 11
Buk 1 0 1 1 0 1 0 1 2 0 1 1 0 1 0 1 11
Dab 2 0 0 2 1 1 2 1 1 1 1 0 0 1 1 0 14
Razem 12 4| 12 9 2 9] 11 6| 10| 12| 10 7 5 9 8 7 133
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Tabela 8.4. Udziat drzew [%] w klasach defoliacji oraz $rednia defoliacja [%] monitorowanych
gatunkéw na SPO II rzedu ™ w uktadzie krain przyrodniczo-lesnych w 2023 r.

o 1
o
I?:Iilli?qecl;w Kldef’ ) 1] % S é © g ]
drzewostanie Sr.def. g |83 g RIS o 2 < E

z RS | 32| s = £ 3 2 =

S Ss| =35 S5 = S S G £

aa) S| =282 =42 R = » 4 Y
Sosna 0 7,2 7.9 10,0 2,3 3,4 5,7 - 41 6,3
1 82,5 76,7 72,0 73,2 73,3 70,7 82,7 74,7
2-4 10,3 15,3 18,0 24,5 23,3 23,6 - 13,3 18,9
Sr.def. 20,4 22,5 22,4 25,2 25,9 23,9 - 24,6 23,3
Swierk 0 - 00| - - - - 67| 10,9 6,5
1 - 95,1 - - - - 70,0 69,1 74,5
2-4 - 49 - - - - 23,3 20,0 19,0
Sr.def. - 20,5 - - - - 23,5 25,2 23,3
Buk 0 36,7 - 0,0 - 6,8 100,0 30,0 37,3 32,6
1 55,0 - 95,0 - 88,6 0,0 70,0 61,0 63,4
2-4 8,3 - 5,0 - 45 0,0 0,0 1,7 4.0
Sr.def. 18,2 - 22,8 - 18,2 6,8 15,0 14,8 16,4
Dab 0 0,0 0,0 0,0 2,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3
1 57,5 83,3 15,0 87,8 30,0 46,9 75,0 65,0 55,2
2-4 42,5 16,7 85,0 9,8 70,0 53,1 25,0 35,0 444
Sr.def. 29,5 23,8 39,6 22,6 40,6 29,7 24,0 255 30,1
Gatunki razem 0 10,7 57 8,7 2,3 3,5 8,7 8,8 13,8 79
1 76,2 80,4 68,0 75,2 69,2 65,9 70,6 72,4 71,7
2-4 13,1 13,9 23,3 22,5 27,3 25,4 20,6 13,8 20,4
Sr.def. 21,0 22,4 23,9 24,8 26,8 23,8 22,5 22,3 23,4

Tabela 8.5. Srednia defoliacja [%] monitorowanych gatunkéw drzew na SPO II rzedu
w uktadzie regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych w 2023 r.

<
Gatunek < S o
. G
panujacy w é g 2 o - c = | 8|38 532 g | 3 S %
drzewostanie >3l 21 5| =] x| 2 = A E S| 8| g S | 2| .=
S| B|E|S|Ss|B|2| 2|8 || |5&8|E&|l2|=2|RR|E|E
Bl | d || 3| S|o|E|l&|B|S|E|lEB|IR|S|&]l=2|x
Sosha 23,4]251(308|236|240](21,3|231]21,4]233|227(178]220| 252|250/ 205|232/ 241} 233
Swierk 205| - | 266|228 - | - |200| - | - | - | - | - [235] - | - | - | - [233
Buk - |182]143|151] 68| - |11,7| - | - [283[228| - |150| - |148| - | - |164
Dab 2481300 276|255|209|292|225| - |460|420| - | - |376[333|170| - | - [ 301
Razem 231|244 267|218 225|252 21,5|21,4|27,0| 252|186 22,0 255|291 | 19,1 | 23,2 | 24,1 23,4
4 . . . . , *
Tabela 8.6. Srednia defoliacja [%] monitorowanych gatunkéw drzew na SPO II rzedu ™
w uktadzie wojewddztw w 2023 r.
g @
2 2 2 = \ Z
Gatunek 2| g2l o 2|3 S| o | 2 S| Sl 2 loe
panujacy w SI3E 2| S| el 2| S| 2|8 |2 |3F| | 2|23 5|5%
drzewostanie c |25 B g | ¥ &1 3| » | 8 B s | T S|E5 2 |2¢
< |35/ S| S| 2| |8 | 8|38 |38B|5| 2|z |58 &|g§ &
A | ¥a| O a | = = O o o a A w | BE| 2 |N§| ¢
Sosna 252 21,4] 242 233] 175] 27,1 271 27,4 232] 222 196 | 246] 203 | 226 | 230 20,2 233
Swierk 235 - - - | 266 - - | 228 205 - - - |l 233
Buk 150 - | 68|283| - |143| - |183] 151 148| 181| - |117| - | 228 164
Dab 376| - - | 37,6| 342|276 226| 300| 255| 248 170 - - | 225|460| - | 301
Razem 255| 21,4 | 22,8 | 27,0 | 250 256 | 26,2 | 26,3| 21,8| 22,1 | 189 235| 20,4 | 21,3 | 258 20,6| 234

*) tab. 8.4-8.6 — czcionka w kolorze niebieskim - wyniki uzyskane z jednej powierzchni
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Udziat drzew [%] Gatunki razem Sr.def. [%]
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Rycina 8.1. Udziat drzew monitorowanych gatunkéw tacznie w klasach defoliacji oraz $rednia
defoliacja w uktadzie krain przyrodniczo-lesnych — SPO II rzedu, 2023 r.

Udziat drzew [%] Sr.def. [%]
100 - 40
%0 7 . .  klasy 2-4
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B2 5 e 246 A ér.def.
50 - — 225 24 A — A A B3 25
A
40 H 204 | A | A [ [ L
A - 20
30 H - - = = - H
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@ e . A 0@ o NG G 2)
gattlc (5\40'?00\5\&0'?9:20\40’?0 o) 20005 a2 w
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Rycina 8.2. Udziat sosny w klasach defoliacji oraz $rednia defoliacja w uktadzie krain przyrodniczo-
lesnych — SPO 11 rzgdu, 2023 r.
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Udziat drzew [%] Sr.def. [%]
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Rycina 8.3. Udziat $wierka w klasach defoliacji oraz $rednia defoliacja w uktadzie krain przyrodniczo-
lesnych — SPO II rzedu, 2023 r.
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A
20 - oA H
-5
10 - i H
0 T T T T T T T T T 0
@ A\ . A @ \@ \@ \@ 2)
Ba\x\l; ‘S¥o,?§0\s¥o.?§\ec¥o,vo 5\3‘;\3\000\5 e 502 L\ Buk
W Nie¥OT \wet®

Rycina 8.4. Udziat buka w klasach defoliacji oraz §rednia defoliacja w uktadzie krain przyrodniczo-
lesnych — SPO 11 rzedu, 2023 r. (jasniejszym kolorem zaznaczono krainy reprezentowane przez jedng
powierzchnig)
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Udziat drzew [%] Sr.def. [%]
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Rycina 8.5. Udziat d¢bu w klasach defoliacji oraz $rednia defoliacja w uktadzie krain przyrodniczo-
lesnych — SPO II rzgdu, 2023 r. (jasniejszym kolorem zaznaczono krainy reprezentowane przez jedna
powierzchni¢)
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9. ZMIENNOSC SZATY ROSLINNEJ NA SPO || RZEDU — JERZY SOLON

9.1. Florystyczno-ekologiczna charakterystyka runa na Stalych Powierzchniach
Obserwacyjnych II rzedu monitoringu lasow w roku 2023

9.1.1. Wprowadzenie

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie wybranych charakterystyk
florystycznych i ekologicznych runa powierzchni monitoringowych, okreslonych w wyniku
analizy danych zebranych w 2023 roku na 148 Statych Powierzchniach Obserwacyjnych II
rzgdu.

W szczegbdlnosci w opracowaniu przedstawiono:
- identyfikacje syntaksonomiczng powierzchni;
- bogactwo gatunkowe i réznorodno$é¢ gatunkowa;
- strukturg fitosocjologiczng sktadu gatunkowego;
- strukturg ekologiczng sktadu gatunkowego;
- stopien synantropizacji sktadu gatunkowego;
- zroznicowanie geograficzne wystgpowania gatunkow runa;

- udziat gatunkoéw rzadkich i chronionych.

Szczegotowej analizie poddano jedynie rosliny naczyniowe runa, gdyz charakterystyka

mszakow 1 porostow stanowi przedmiot odrebnego opracowania.

9.1.2. Zakres i metody obserwacji terenowych. Kierunki analizy materialu

Podstawg analizy florystycznej 1 geobotanicznej jest zdjecie fitosocjologiczne,
obejmujace powierzchni¢ 400 m kw., i wykonywane wedtug ogdlnie przyjetych zasad (por.
Szafer, Zarzycki [red.] 1972). W zdjeciach fitosocjologicznych uwzgledniono wszystkie
gatunki roslin naczyniowych, mszaki i porosty naziemne. Zdjecie fitosocjologiczne jest jednym
z elementéw znacznie szerzej zakrojonych obserwacji terenowych. Szczegoétowe omowienie

zakresu i metodyki tych prac przedstawiono w opracowaniu Solona i Wawrzoniaka (1999).
Analiza kameralna zebranych materiatow objeta m.in.:
(a) okreslenie wskaznika ré6znorodno$ci H, obliczanego wedtug wzoru H = - X pjlogopj,
gdzie pj oznacza udzial powierzchniowy (wyrazony utamkiem dziesietnym) i-tego gatunku

(Shannon, Weaver 1949). Wskaznik réznorodno$ci okresla si¢ zar6wno w odniesieniu do
gatunkow, jak 1 odrgbnie wyrdznionych klas wymagan ekologicznych, form zyciowych oraz

struktury syntaksonomicznej.
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(b) analize¢ wewnetrznej struktury runa, na ktérg sklada si¢ okreslenie (na podstawie
udzialu procentowego liczby i1 /lub pokrycia gatunkéw z poszczegdlnych klas wymagan):
struktury fitosocjologicznej; dominujgcego typu strategii rozwoju; spektrum form zyciowych
Raunkiaera; 1 in. Przy okreslaniu struktury fitosocjologicznej stosowano wykaz gatunkow
charakterystycznych W. Matuszkiewicza (2001). Typ strategii rozwoju gatunkoéw okreslono na
podstawie opracowania Franka i Klotza (1988), zawierajacego zestawienie wiasciwosci 2265
gatunkow. Charakterystyki gatunkéw pod wzgledem form zyciowych, trwatosci lisci i struktury

anatomicznej okreslono na podstawie wykazu Ellenberga (1979).

Nie wdajac si¢ w szczegotowe rozwazania, tu nalezy przypomnieé, ze typ strategii
rozwoju oznacza zakres odpornosci gatunkow na stres. Wyrdznia si¢ nastepujace kategorie
podstawowe:

- typ ¢ - typ konkurencyjny, wystepujacy w warunkach niskiego stresu oraz stabych i
rzadkich zaklocen. Nalezy tu wiekszo$¢ drzew i krzewow z wysoka sitg konkurencyjng
dzieki uwarunkowaniom morfologicznym i fizjologicznym.

- typ s - typ stresu, wystepujacy w silnych warunkach stresowych natomiast przy niskim
poziomie zaktocen. Nalezg tu gatunki szczegdlnie odporne na dziatanie niekorzystnych
warunkéw siedliskowych (state niedostateczne lub nadmierne uwilgocenie, wysokie
koncentracje pierwiastkow w glebie etc.), dzigki odpowiednim strukturom
morfologicznym lub fizjologii.

- typ r - typ ruderalny, wystepujacy w warunkach czestych 1 silnych zaktocen przy
niewielkim poziomie stresu. Sg to najczesciej jednoroczne rosliny zielne, ktore ze
wzgledu na krotki okres zycia a wysoka produkcje nasion zajmuja wolne nisze
ekologiczne powstate po zniszczeniu wczesniej istniejacej pokrywy roslinne;.

- Wystepuja rowniez typy mieszane, np. cs, Cr, CST.

Formy zyciowe Raunkiaera wyrdznia si¢ przede wszystkim na podstawie potozenia i
ochrony organéw przetrwalnikowych w niekorzystnej dla gatunku porze roku. W
odniesieniu do ro$lin naczyniowych wyro6znia si¢ nastgpujace kategorie glowne:

- P - fanerofity, czyli drzewa osiggajace normalnie wysokos$¢ ponad 5 m;

- N - nanofanerofity, krzewy i niskie drzewa, o wyskokosci 0.5-5 m;

- Z- zdrewniate chamefity, czyli potkrzewy 1 krzewinki;

- C - chamefity zielne, czyli rosliny zielne majace paczki nad powierzchnig ziemd;

- H - hemikryptofity, rosliny ktorych organy zimujace leza na powierzchni ziemi;

- G - geofity, czyli rosliny z organami zimujagcymi ukrytymi w ziemi, czgsto zaopatrzonymi

w materiaty zapasowe;
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- T - terofity, czyli gatunki jednoroczne; zimujg jedynie nasiona.

Zaleznosci o charakterze geograficznym okre$lano na podstawie analizy korelacji i

regresji, przyjmujgc za zmienne niezalezne dtugosc¢ i szerokos¢ geograficzng SPO II rzegdu.

Wykaz gatunkéw chronionych przyjeto wg rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz.U. z dnia 16 pazdziernika

2014 r., poz. 1409).

9.1.3. Wyniki analizy
Zrbdznicowanie syntaksonomiczne

State powierzchnie obserwacyjne reprezentuja rozne zbiorowiska roslinne, nalezace do
trzech klas zniorowisk lesnych: Vaccinio-Piceetea, Quercetea roboris-petreae i Querco-
Fagetea. Najwigcej powierzchni (86) reprezentuje zbiorowiska borowe z klasy Vaccinio-
Piceetea, a w jej obrgbie glownie zwiagzek Dicrano-Pinion (w tym Leucobryo-Pinetum — 31,
Peucedano-Pinetum — 8, Molinio-Pinetum — 2, Querco roboris-Pinetum — 31, Serratulo-
Pinetum — 1). Kolejne 6 powierzchni rowniez reprezentuje obecnie zwiazek Dicrano-Pinion,
ale sa to zbiorowiska o charakterze przejSciowym, lub reprezentujace ptaty o niejasnym
stanowisku syntaksonomicznym (czesto mlode stadia regeneracyjne lub zbiorowiska

kadtubowe). Pig¢ powierzchni borowych reprezentuje zwigzek Vaccinio-Piceion.

W obregbie lasow z klasy Querco-Fagetea (54 powierzchnie) reprezentowane sg trzy
zwigzki: Fagion sylvaticae (26 powierzchnie — w tym 11 ze zbiorowiskami zastepczymi),
Carpinion (26 powierzchni — w tym 5 to zbiorowiska zastgpcze) i Alno-Ulmion (2

powierzchnie).
Klasa Quercetea robori-petreae jest reprezentowana przez 6 powierzchni.

Ostatnie dwie powierzchnie (nr. 110 1 111) pozbawione sg obecnie drzewostanu w

wyniku zjawisk losowych.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze w poroOwnaniu ze stanem z 2019 roku na 30 powierzchniach
zaszly zmiany w identyfikacji fitosocjologicznej, co wigze si¢ gltownie ze zmianami
drzewostanu 1 regeneracja skladu gatunkowego runa w poszczegodlnych ptatach lasu.
Poszczegodlne krainy roznig si¢ wyraznie pod wzglgdem udziatu powierzchni z réznych Klas.
Szczegotlowy rozklad wyglada nastepujaco (na pierwszym miejscu liczba powierzchni
reprezentujacych zbiorowiska z klasy Vaccinio-Piceetea, na drugim — z klasy Querco-Fagetea,

na trzecim — z klasy Quercetea robori-petreae):
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Kraina 1 Baltycka — 10, 81 3;

Kraina 2 Mazursko-Podlaska — 10, 51 0;

Kraina 3 Wielkopolsko-Pomorska — 20, 4 i 1, dodatkowo jedna powierzchnia po utracie
drzewostanu zostata zakwalifikowana jako Sambuco-Salicion z klasy Epilobietea;

Kraina 4 Mazowiecko-Podlaska — 10, 51 0;

Kraina 5 Slqska— 7,8i1;

Kraina 6 Matopolska — 22,51 0;

Kraina 7 Sudecka—1, 6 i 1;

Kraina 8 Karpacka — 6, 13 i 0.

Szczegdtowe informacje o  przynaleznosci  fitosocjologicznej  powierzchni

przedstawiono w tabeli 1.

Bogactwo gatunkowe i wskazniki roznorodno$ci runa

W sumie na 148 powierzchniach zanotowano we wszystkich warstwach facznie
obecno$¢ 548 gatunkéw (wliczajac porosty). W warstwie drzew wystapily 33 gatunki, a w
warstwie krzewow 65 gatunkéw. W obrgbie roslin naczyniowych runa zarejestrowano

wystapienie 353 gatunkow, a w warstwie mchow i1 porostow — zidentyfikowano 177 gatunkow.

Czestotliwos¢ wystgpowania gatunkow byta bardzo zréznicowana. W obrebie warstwy
krzewow 18 gatunkow wystapito tylko na 1 powierzchni (ryc. 9.1.1a). Natomiast na wigcej niz
30 powierzchniach napotkano jedynie 8 gatunkow a mianowicie: Corylus avellana, Picea
abies, Fagus sylvatica, Betula pendula, Quercus robur, Frangula alnus, Sorbus aucuparia oraz
Padus serotina. Siedem pierwszych gatunkow z tej grupy rowniez w poprzednich okresach
nalezaly do najczesciej wystepujacych, a jedynie czeremcha amerykanska byla wczesniej
obserwowana na mniejszej liczbie powierzchni. Natomiast grab, wystepujacy na ponad 30
powierzchniach w obserwacjach z roku 2019, obecnie zostal zarejestrowany na 29

powierzchniach.

W obrgbie warstwy runa 105 gatunkow zarejestrowano tylko na jednej powierzchni,
natomiast kolejne 110 gatunkéw wystapito od 2 do 5 razy (ryc. 9.1.1b). Na ponad 30
powierzchniach wystapity jedynie 23 gatunki roslin zielnych (w tym: Agrostis capillaris,
Athyrium filix-femina, Calamagrostis arundinacea, Calamagrostis epigejos, Calluna vulgaris,
Carex pilulifera, Deschampsia flexuosa, Dryopteris carthusiana, Dryopteris dilatata,
Dryopteris filix-mas, Luzula pilosa, Maianthemum bifolium, Melampyrum pratense,
Moehringia trinervia, Oxalis acetosella, Rubus idaeus, Trientalis europaea, Vaccinium

myrtillus, Vaccinium vitis-idaea — ktore we wszystkich okresach pomiarowych wystepowaty
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na ponad 30 powierzchniach, oraz Convallaria majalis, Impatiens parviflora, Milium effusum,
Rubus hirtus — ktore wczesniej byly rejestrowane nieco rzadziej), oraz siewki i postaci
mtodociane 14 gatunkéw drzew i krzewow (Betula pendula, Corylus avellana, Fagus sylvatica,
Frangula alnus, Picea abies, Pinus sylvestris, Prunus serotina, Quercus petraea, Quercus
robur, Sorbus aucuparia — ktore rowniez w latach 2013, 2008 i 2003 wchodzity do grupy
gatunkow najpospolitszych., oraz Acer pseudoplatanus, Carpinus betulus, Cerasus avium i
Quercus rubra).

W warstwie przyziemnej obejmujacej mchy i porosty, 55 gatunkow wystapito tylko raz,
a kolejne 64 gatunki napotkano na 2-5 powierzchniach. Na ponad 30 powierzchniach
zarejestrowano obecnos$¢ 21 taksonow (ryc. 9.1.1c), z czego 16 (Atrichum undulatum,
Brachythecium rutabulum, Dicranella heteromalla, Dicranum polysetum, Dicranum
scoparium, Hylocomium splendens, Hypnum cupressiforme, Hypogymnia physodes, Lecanora
conizaeoides, Lepraria incana, Lophocolea heterophylla, Plagiomnium affine, Pleurozium
schreberi, Pohlia nutans, Polytrichastrum formosum, Pseudoscleropodium purum) byty
najpospolitsze we weczesniejszych okresach obserwacyjnych, kolejne 4 taksony (Cladonia
coniocraea, Cladonia digitata, Herzogiella seligeri oraz Lepraria jackii) weszty do tej grupy

dopiero w 2019 roku, a w roku 2023 do grupy dotaczyt takze Orthodicranum montanum.

Zréznicowane jest takze bogactwo gatunkowe poszczegdlnych powierzchni (tab. 9.1.1).
Zalezy ono w znacznym stopniu od typu fitosocjologicznego lasu. W przypadku warstwy
krzewow przecigtnie najwigcej gatunkéw wystepuje w gradach Tilio-Carpinetum i Stellario-
Carpinetum (niezaleznie od fazy rozwojowej), a najmniej w borach $wiezych Leucobryo-
Pinetum i Peucedano-Pinetum. Najbogatsze w gatunki runa (pod wzgledem wartosci $rednich
i maksymalnych) sa powierzchnie gradowe oraz zyzne buczyny Dentario glandulosae-
Fagetum, natomiast $rednio najubozsze — powierzchnie borow $wiezych Leucobryo-Pinetum
(tab.9.1.2).

Szczegotowa analiza, uwzgledniajaca wszystkie powierzchnie, wskazuje na istnienie
stabego zwigzku migdzy potozeniem geograficznym a bogactwem gatunkowym ros$lin
naczyniowych warstwy runa (ryc. 9.1.2).Taka korelacja dla wszystkich powierzchni
ujmowanych tgcznie, jest silniejsza (wsp. korelacji = 0,366) niz w przypadku boréw sosnowych
$wiezych (Leucobryo-Pinetum i Peucedano-Pinetum) oraz gradoéw (Stellario-Carpinetum,
Galio-Carpinetum i Tilio-Carpinetum) traktowanych jako oddzielne grupy (wskazniki korelacji
odpowiednio 0,295 1 0,291). Okreslone wskazniki korelacji 1 parametry linii regresji wskazuja

na stabg tendencje wzrostu bogactwa gatunkowego w kierunku z zachodu na wschod.
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Z odmienng liczbg gatunkow, zroéznicowaniem ich budowy i wymagan zyciowych
wigze si¢ zmienno$¢ wskaznika réznorodnos$ci. Na rycinie 9.1.3 przedstawiono réznorodno$é
powierzchniowg runa liczong trzema réznymi sposobami. W pierwszym ujgciu wartosé
wskaznika odpowiada klasycznej roznorodnosci gatunkowej. W drugim podstawg okreslenia
roznorodnosci byt udziat powierzchniowy poszczegdlnych form zyciowych w podziale
Raunkiaera. W ujeciu trzecim okreslono réznorodno$¢ na podstawie pokrywania gatunkow

charakterystycznych dla zbiorowisk z r6znych klas syntaksonomicznych.

Szczegotowa analiza nie wskazuje na istnienie istotnego zwigzku miedzy wartoscig
wskaznikow réznorodnosci a kraing przyrodniczo-lesng (tab. 9.1.3a) lub fitosocjologicznym
typem lasu (tab. 9.1.3b). Obserwuje si¢ natomiast przestrzenne zrdéznicowanie wartosci tych
wskaznikow; cho¢ nie znajduje ono odzwierciedlenia w istotnych statystycznie rdznicach
migdzy poszczegdlnymi krainami (ryc. 9.1.3, tab. 9.1.3a, 9.1.3b). Wystepuja natomiast zwigzki
z dhugoscig geograficzng: wspolczynnik korelacji dla zalezno$ci miedzy réznorodnoscig
gatunkowg a dlugoscig wynosi 0,29, oraz 0,37 dla zwiazku miedzy réznorodnoscig form
zyciowych 1 dlugo$cig (oba istotne statystycznie przy p<0.05) i 0,16 dla korelacji migdzy
réznorodnos$cig syntaksonomiczng i dlugoscia geograficzng (nieistotny). Zwiazki z szerokoscia
geograficzng sg stabsze (cho¢ rOwniez istotne statystycznie) i wynosza odpowiednio 0,24; 0,19;
0,20. Okreslone wskazniki korelacji i parametry linii regresji wskazuja na powolny wzrost
réznorodno$ci w obrebie runa w kierunku z zachodu na wschod oraz z péinocy na potudnie,

przy czym zwiazki te sg prawie identyczne, jak te obserwowane dla danych z roku 2019.

Poziom antropogenicznego odksztalcenia runa

Poziom antropogenicznego odksztalcenia runa zostat wyrazony za pomoca trzech
wskaznikow: (a) obecnosci gatunkéw zwigzanych z wysokg zawartoscig azotu, (b) obecnosci
gatunkéw charakterystycznych dla zbiorowisk ruderalnych, (c¢) obecnosci gatunkéw o tzw.
ruderalnej strategii rozwoju. Na rycinie 9.1.4 przedstawiono udziat tych grup w ogdlnej liczbie

gatunkow, natomiast na rycinie 9.1.5 - udziat w ogélnym pokryciu.

Bioragc pod uwage, ze jedynie kilka powierzchni reprezentuje zbiorowiska w sposob
naturalny zwigzane ze stosunkowo wysoka zawarto$cig azotu (np. niektére postaci gradow i
buczyn) mozna przyjaé, ze udziat poszczeg6lnych grup gatunkow dobrze odzwierciedla rézne

aspekty odksztatcen antropogenicznych runa.

Ogolnie rzecz biorac jedynie 27 powierzchni charakteryzujesi¢ brakiem gatunkéw z

wymienionych grup, co $wiadczy o bardzo niskim poziomie posrednich i1 bezposrednich
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oddziatywan antropogenicznych. Sg to przede wszystkim ubogie bory sosnowe Leucobryo-
Pinetum (16 powierzchni) oraz niektore ptaty Peucedano-Pinetum i Querco-Pinetum. Niskim
poziomem odksztalcenia antropogenicznego charakteryzuje si¢ takze siedem powierzchni, na
ktérych tylko jedna z trzech grup gatunkéw stanowi mniej niz 10 % wszystkich gatunkow, a

pozostate grupy nie sg reprezentowane.

Na podstawie udziatu w ogolnej liczbie gatunkéw mozna stwierdzi¢, ze 12 powierzchni
jest stosunkowo bogate w gatunki $wiadczace o presji antropogenicznej, gdyz udzial co

najmniej dwoch grup gatunkow przekracza 20 % w ogolnej liczbie gatunkow.

Nieco inny obraz rysuje si¢ na podstawie analizy bazujacej na udziale okre$lonych
gatunkow w og6élnym pokrywaniu. W takim ujeciu 26 powierzchni (spadek z liczby 47
powierzchni w roku 2019) charakteryzuje si¢ udziatem kazdej z analizowanych grup nizszym
niz 5%. Natomiast 23 powierzchni ma sktad gatunkowy wyraznie przeksztalcony
antropogenicznie, gdyz co najmniej dwie grupy gatunkéw (z trzech analizowanych)
charakteryzuja si¢ pokryciem powyzej 20%. Nalezy przy tym podkresli¢, ze powierzchnie o
najwyzszym udziale gatunkéw azotolubnych, zwigzanych ze zbiorowiskami ruderalnymi oraz
o ruderalnej strategii rozwoju obejmuja przede wszystkim zbiorowiska z klasy Querco-Fagetea
(co jest — w przypadku obecnos$ci i obfitosci wystgpowania gatunkow azotolubnych zupehie
zrozumiale), natomiast co najmniej w 8 przypadkach dotyczy to zbiorowisk borowych, gtownie
borow mieszanych Querco-Pinetum. Ogoélne zréznicowanie powierzchni pod wzgledem

stopnia odksztatcnia prezentuja ryciny 9.1.619.1.7.

Gloéwne formy zyciowe gatunkoéw runa

Posrod wielu form zyciowych gatunkéw roslin w runie powierzchni monitoringowych
przewazaja zdrewniale chamefity (potkrzewy 1 krzewinki), hemikryptofity, czyli rosliny
ktorych organy zimujace leza na powierzchni ziemi oraz geofity, czyli ro§liny z organami
zimujacymi ukrytymi w ziemi, cz¢sto zaopatrzonymi w materiaty zapasowe. Laczny udziat
tych form zyciowych przekraczajacy 50 % ogo6lnej liczby gatunkéw wystepuje na 92
powierzchniach, natomiast ponad 50 % ogdlnego pokrywania jest charakterystyczny dla 134
powierzchni. Ich udziat w ogolnej liczbie gatunkéw oraz w ogdlnym pokrywaniu na
poszczegbdlnych powierzchniach przedstawiono na rycinach 9.1.819.1.9.

Zwiazek miedzy dominacja okreslonej formy zyciowej a typem lasu jest wyrazny:
Mozna stwierdzi¢, ze zdrewniale chamefity dominuja w obregbie borow $wiezych i czesciowo -

boréw mieszanych, geofity sg najsilniej silniej zwigzane z gradami i Zyznymi buczynami, a na
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wiekszosci pozostatych powierzchni dominujg hemikryptofity. To zroznicowanie jest wyrazne

jesli chodzi o pokrywanie, natomiast nieco mniej widoczne przy analizie liczby gatunkéw (tab.
4).

Udzial gatunkéw gradowych i borowych

Proporcje migdzy wudzialem w liczbie 1 wudzialem w pokryciu gatunkow
charakterystycznych dla klas Queco-Fagetea i Vaccinio-Piceetea sg bardzo zroznicowane (ryc.
9.1.10). Na jednej powierzchni, zakwalifikowanej jako bér mieszany, brakuje gatunkow z obu
grup, na kolejnych pigciu nie wystepuja gatunki charakterystyczne dla zbiorowisk z klasy
Querco-Fagetea, oraz na dwoch (Ficario-Ulmetum i Galio odorati-Fagetum) brak gatunkéw
charakterystycznych dla zbiorowisk z klasy Vaccinio-Piceetea. Na pozostatych 140

powierzchiach obie grupy gatunkéw sg reprezentowane.

Jest rzecza oczywista, ze w borach §wiezych udziat gatunkéw charakterystycznych dla
klasy Vaccinio-Piceetea jest zasadniczo wyzszy niz udzial gatunkéw zwigzanych z klasg
Querco-Fagetea, natomiast przy rozpatrywaniu lacznie zbiorowisk z klas Querco-Fagetea,
Quercetea robori-petreae oraz Vaccinio-Piceetea sytuacja jest bardziej zlozona. Udziat
gatunkow charakterystycznych dla obu klas fitosocjologicznych w ogdlnej liczbie gatunkow
zmienia si¢ stosunkowo réwnomiernie i dobrze rozdziela powierzchnie z trzech analizowanych
klas (ryc. 9.1.11A). Natomiast znacznie mniej jednoznaczna sytuacja dotyczy udzialu w
pokrywaniu gatunkéw. Na wigkszosci (57 z 87) powierzchni reprezentujgcych zbiorowiska z
klasy Vaccinio-Piceetea udziat w pokrywaniu gatunkow charakterystycznych dla Querco-
Fagetea nie przekracza 10%, podczas gdy na powierzchniach reprezentujacych zbiorowiska z
klasy Querco-Fagetea udziat w pokrywaniu gatunkow klasy Vaccinio-Piceetea jest wyraznie
wyzszy 1 jedynie na 19 powierzchniach z 53 nie przekracza 10%. Wyzsze udzialy
powierzchniowe gatunkéw borowych w lasach lisciastych dotycza najczesciej kwasnych
buczyn, niektorych ubogich postac gradu oraz przede wszystkim zbiorowisk zastepczych z

litymi drzewostanami sosnowymi (ryc. 9.1.11B).

Gatunki chronione

Na powierzchniach monitoringowych II rzedu nie wystepuja gatunki, ktorych ochrona
jest niezbedna na podstawie ,,Dyrektywy siedliskowej”, natomiast reprezentowane byly w roku
2023 taksony podlegajace ochronie gatunkowej na mocy rozporzadzenia z 2014 roku (bez

grzybow 1 porostow).
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Napotkano mianowicie 5 gatunkow roslin naczyniowych objetych ochrong catkowita
(tab. 9.1.5) oraz 19 gatunkéw roslin naczyniowych i 28 gatunkow mszakéw podlegajacych

ochronie cze$ciowej (tab. 9.1.6 1 tab. 9.1.7).

W poroéwnaniu do roku 2019 nastgpily pewne zmiany w liScie zidentyfikowanych
gatunkdw pod ochrong $cisla. Do czterech poprzednio wystepujacych gatunkow rosli
naczyniowych doszedt jeszcze Arctostaphylos uva-ursi, zarejestrowany na jednej powierzchni.
Nie zidentyfiowano natomiast trzech gatunkéw mszakow, wczesniej obecnych. Zmienito si¢
takze nieco rozmieszczenie tych gatunkéw. W sumie w 2019 cztery gatunki chronione
wystapily na 12 powierzchniach, a obecnie te same gatunki na 13, ale jedynie na 9

powierzchniach gatunki te wystapity w obu terminach obserwacyjnych.

W roku 2023 nie zarejestrowano obecnosci 6 gatunkow pod ochrong czesciowa,
obecnych na powierzchniach w roku 2019 (Epipactis atrorubens, Galium rotundifolium,
Huperzia selago, Listera ovata, Neottia nidus-avis, Pyrola rotundifolia), natomiast pojawity si¢
nastepujace 4 gatunki: Aquilegia vulgaris, Centaurium erythraea, Ledum palustre i Pyrola
chlorantha, nie obserwowane w poprzednim terminie. Pozostate 15 gatunkéw wystgpito w
2023 roku lacznie 33 razy (na 25 powierzchniach), a w roku 2019 obserwowano je na 24
powierzchniach (réwniez 33 wystgpienia). Nalezy tu podkresli¢, Zze powtarzajace sie
obserwacje wystepowania gatunkéw na tych samych powierzchniach dotyczyly jedynie 20
powierzchni 1 27 wystapien gatunkow.

W roku 2023 28 gatunkéw mszakow pod ochrong czesciowq wystapito 440 razy na 131
powierzchniach. Natomiast w roku 2019 zaobserwowano 388 wystgpien 24 gatunkow na 121
powierzchniach. Réznice migdzy tymi dwoma terminami sg niewielkie 1 najprawdopodobniej
maja charakter przypadkowy. W obu terminach zarejestrowano obecnos¢ 20 tych samych
gatunkéw, co wynika z ubytku 4 gatunkdéw oraz pojawieniu si¢ w spisie 8 gatunkow wczesniej
nie obserwowanych.

W ujeciu ogdlnym, bez podzialu na gatunki pod ochrong $cistg badz cz¢sciowa, na 12
powierzchniach nie wystepuje zaden z gatunkdéw chronionych, na 52 powierzchniach wystepuja
jeden lub dwa gatunki, a jedynie na 11 powierzchniach wystgpuje od 7 do 11 gatunkow (ryc.
9.1.12).

9.1.4. Podsumowanie
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Przeprowadzona analiza wskazuje na wyrazne zrdéznicowanie ekologiczne i
florystyczne stalych powierzchni obserwacyjnych. Zréznicowanie to trzeba rozpatrywaé w

dwoch plaszczyznach: lokalnosiedliskowej oraz wielkoprzestrzennej - geograficznej.

Wyrazem zmienno$ci lokalnosiedliskowej jest m.in. zréznicowanie typologiczne
powierzchni, wsrod ktorych przewazaja zbiorowiska borowe z klasy Vaccinio-Piceetea (87
SPO Il rzedu). Zbiorowiska z klasy Querco-Fagetea sa reprezentowane przez 53 powierzchnie,
natomiast klasa Quercetea robori-petreae obejmuje 6 powierzchni. Dwie powierzchnie, w
wyniku zdarzen losowych maja obecnie charakter bezle$ny. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w
poréwnaniu ze stanem z 2019 roku na 30 powierzchniach zaszty zmiany w identyfikacji
fitosocjologicznej, co wigze si¢ glownie ze zmianami drzewostanu i regeneracja skladu

gatunkowego runa w poszczegdlnych ptatach lasu.

Posrod wielu form zyciowych gatunkéw roslin w runie powierzchni monitoringowych
przewazaja zdrewniate chamefity (potkrzewy 1 krzewinki), hemikryptofity, czyli rosliny
ktérych organy zimujace lezag na powierzchni ziemi oraz geofity, czyli rosliny z organami
zimujacymi ukrytymi w ziemi, cz¢sto zaopatrzonymi w materialy zapasowe. Laczny udziat
tych form zyciowych przekraczajacy 50% ogolnej liczby gatunkéw wystepuje na 92
powierzchniach, natomiast ponad 50% ogdlnego pokrywania jest charakterystyczny dla 134
powierzchni. Zdrewniale chamefity dominuja w obrebie boréw §wiezych i czesciowo - boréw
mieszanych, geofity sa najsilniej silniej zwigzane z gradami 1 Zyznymi buczynami, a na
wigkszosci pozostatych powierzchni dominujg hemikryptofity. To zréZnicowanie jest wyrazne

jesli chodzi o pokrywanie, natomiast nieco mniej widoczne przy analizie liczby gatunkow.

Wyrazem zmienno$ci geograficznej jest m.in. wzrost bogactwa gatunkowego oraz
réznorodno$ci w obrebie runa w kierunku z zachodu na wschdod oraz — stabiej zarysowana

tendencja - z p6inocy na potudnie.

Analizowane powierzchnie charakteryzujg si¢ zréznicowanym poziomem oddziatywan
antropogenicznych. Jedynie 27 powierzchni, gtownie ubogie bory sosnowe Leucobryo-Pinetum
(16 powierzchni) oraz niektore ptaty Peucedano-Pinetum i Querco-Pinetum mozna uznaé za
stabo przeksztalcone i1 mato narazone na posrednie i1 bezposrednie antropogeniczne
oddziatywania o charakterze degradacyjnym. Natomiast 12 powierzchni (wg liczby gatunkow)
lub 23 powierzchnie (wg udzialu w pokryciu) ma sktad gatunkowy charakteryzujacy si¢ duzym
udzialem gatunkoéw o charakterze ruderalnym. Nalezy przy tym podkresli¢, ze powierzchnie o
najwyzszym udziale gatunkow azotolubnych, zwigzanych ze zbiorowiskami ruderalnymi oraz

o ruderalnej strategii rozwoju obejmuja przede wszystkim zbiorowiska z klasy Querco-Fagetea
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(co jest — w przypadku obecnosci i obfitosci wystepowania gatunkéw azotolubnych zupeknie
zrozumiale), natomiast co najmniej w 8 przypadkach dotyczy to zbiorowisk borowych, gtéwnie

boréw mieszanych Querco-Pinetum, a to juz Swiadczy o procesach degradacyjnych.

Analizowane powierzchnie sg relatywnie ubogie w rzadkie i chronione gatunki roslin
naczyniowych. W trakcie obserwacji zarejestrowano mianowicie 5 gatunkow roslin
naczyniowych objetych ochrong calkowita oraz 19 gatunkéw roslin naczyniowych 1 28

gatunkéw mszakow podlegajacych ochronie czesciowe;.
W ujeciu ogolnym, bez podziatu na gatunki pod ochrong $cistg badz cze¢sciows, na 12
powierzchniach nie wystepuje zaden z gatunkdéw chronionych, na 52 powierzchniach wystepuja

jeden lub dwa gatunki, a jedynie na 11 powierzchniach wystepuje od 7 do 11 gatunkéw.
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Tabela 9.1.1. Identyfikacja fitosocjologiczna i liczby gatunkow w poszczegdlnych warstwach
na statych powierzchniach obserwacyjnych w roku 2023.

Liczba gatunkow w warstwie

‘S| Nr QE,
E SPO Il| Obecne zbiorowisko lesne 2023 r. E“ Uwagi
3 rzedu GEJ GE) a
w, 5|
2|92 <|a|o|B]8]8]Z| a2
101 |Leucobryo-Pinetum 4 0 1 4 2013 5 1 1 0 6] 22
102 |Fago-Quercetum 2l 0 O 2 5 20 6 11 13{ 0 19 41
103 |*bor sosnowy swiezy ze zwiqzku 1 0 1 2 2(120 5 2/ 1 0O 6 20
Dicrano-Pinion
104 [*Stellario holosteae-Carpinetum 1 o 2| 3 627 9 2 2 0 10 38Drzewostan po wykonanych
(deschampsietosum) zabiegach trzebiezowych.
105 |Querco roboris-Pinetum 1 1 1 20 7,300 3 21 21 O 4 34
106 |Querco roboris-Pinetum 11 O 0 1 6/ 21 8§ 2 3 0 10 32
107 |Galio odorati-Fagetum 1 1 1 1 135 O 7| 6 0 10 45
108 |Calamagrostio arundinaceae- 20 1 2 4 3125 3 7 8§ 0 11 38
Quercetum
109 |Leucobryo-Pinetum 1 0O O 1 0O 6 8§ 4 0 11 17|
110 |*Epilobietea angustifolii O O O O 056 5 0O 6 0 9 65Starydrzewostan wyciety w roku
] 2020. Powierzchnie wytyczono na
_:__,>’ nowo.
o | 111 [*Calluno-Sarothamnetum 1 1 0 2 9 36 7 10/ 17| 0 22| 59
112 |Leucobryo-Pinetum 1 O O 1 0 14 7| 10 12 0 23| 37|
113 |Leucobryo-Pinetum 1 0 O 1 012 9 12 6 0 21f 33
114 |Leucobryo-Pinetum 1 0 O 1 212 5 6 3 0 12 24
115 |Fago-Quercetum 1 1 0 1] 2[40 4 15 5@ 1 22| 62Drzewostan po wykonanych
zabiegach trzebiezowych.
116 |Galio odorati-Fagetum 20 1 O 2 1] 12| 6 18 5 0 23 36
117 |*Ficario-Ulmetum minoris 1 3] 0 4 12/ 25 4 7/ 10 0 17 45
118 [Stellario-Carpinetum 1 6 0 7,11 27 4 8 7/ 0O 15 47
119 |Stellario-Carpinetum 1 0 4 5 6|18 6 4 9 0 15 35
120 (*Querco roboris-Pinetum 20 00 1Y 3 519 5 5 5 0 13 32
121 |Galio odorati-Fagetum 20 14 O 21 1,34 3 3 2 0 7 41
122 |Stellario-Carpinetum 1 20 0 31239 10 9 3| 0 16/ 59
123 |Querco roboris-Pinetum 1 20 0 3 5 9 3 2| O 12| 27
201 (Tilio-Carpinetum 3 3] O 5 5 29 2 21 4 0 7 38
calamagrostietosum
202 (Tilio-Carpinetum 1 0 1 20 969 9 0 5 0 12| 83
203 [Tilio-Carpinetum 31 2| 2| 6 11 13| 100 2| 4 1 13| 30Szlaki zrywkowe na czesci
-g powierzchni.
% 204 |Querco roboris-Pinetum 1 3 4 6 7/ 38 12 3 7| 0O 16| 57
n-cl) 205 |Querco roboris-Pinetum 1 0 4 51019 5 8 8§ 0 16/ 38
% 206 (Tilio-Carpinetum 1 3 3 6 338 8 3 6 0 12 51
§ 207 [*Serratulo-Pinetum 3l 20 2| 4 361 8 0 9 0 16/ 79
§ 208 |Peucedano-Pinetum 1 3 1] 31 4] 22 11 0 11 0O 17| 41
209 [Tilio-Carpinetum 1 31 3 5 743 3121 1 1 15 61
210 |Peucedano-Pinetum 1 O 1 2| 4/ 20 10, 0 6 0O 14 34
211 [*Querco roboris-Pinetum 1 1] 5 6 1355 8 1 2/ 0 10 73
coryletosum
212 |Querco roboris-Pinetum coryletosum| 2| 2| 1 3 4/ 34 9 3| 3 0 14| 52
213 |Peucedano-Pinetum 1 20 2| 3 9 24 12| 5 6| 0 18 47
214 |*Leucobryo-Pinetum 1 0 0 1 5 15 6 0 7/ 0 12| 28
215 |Querco roboris-Pinetum 2l 1 4 612035 5 0O 6 0 10 52
o | 301 (Galio odorati-Fagetum 20 1 O 28 1 9 2 6 9 3 17 27
__8 302 [*Peucedano-Pinetum 1 0 0 1 0 7 14 6 6 0 19 26
-é 303 [*Peucedano-Pinetum 11 0 0 1 O 5 4 2 6 0 11 17
304 |*Querco roboris-Pinetum 1 3 1 5 4 5 6 5 5 010 18
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305 |Querco roboris-Pinetum 1 0 1 2 7,14 5 4 5 0 11| 28
306 |Leucobryo-Pinetum 1 0 0 1 1/ 10 6 4 4 0 10 20
307 |*Stellario-Carpinetum 1 1) 0o 2 525 7 8 9 0 17| 45
309 [*Querco roboris-Pinetum 2l 1 7 8 13132 3 4 9 0 14| 50
310 |Leucobryo-Pinetum 1 0 O 1 O 5 10 8§ 2 0O 15 20
311 |Querco roboris-Pinetum 1 O 0 1 418 4 2| 1 0O 5 24
312 |Leucobryo-Pinetum 1 0 O 1 O 6 7 5 2 0 10 17
313 |Peucedano-Pinetum 1 O 0 1 119 6 6/ 2 0 11| 30Drzewostan po wykonanych
zabiegach trzebiezowych.
314 |Peucedano-Pinetum 1 O 2| 3 719 8 11 7| 0O 20/ 40
315 |Leucobryo-Pinetum 1 0o O 1 1 9 11 9 31 0O 19 29
316 |Leucobryo-Pinetum 1 0 O 1 4 11 6 4 5 0O 11 23
317 |Ficario-Ulmetum minoris 20 2| 5 8 1347 O 3] 3 0O 4 53
318 |Leucobryo-Pinetum 20 0 O 2| 415 4 2 4 0 7] 22
319 [*Querco roboris-Pinetum 20 00 O 2 011 1 O O O 1 13Drzewostan zniszczony z powodu
wichury. Powierzchnia ponownie
wyznaczona w miejscu najbardziej
zblizonym do jej lokalizacji z
poprzedniej inwentaryzacji.
320 |Querco roboris-Pinetum 1 0 2| 3 4120 5 8 4 0 13| 28
321 |Querco roboris-Pinetum 20 00 O 2 017 1 0O O O 1 19Drzewostan zniszczony z powodu
wichury. Powierzchnia ponownie
wyznaczona w miejscu najbardziej
zblizonym do jej lokalizacji z
poprzedniej inwentaryzacji.
322 |Galio sylvatici-Carpinetum 1 1 2] 3 3132 3 5 2/ 0 8§ 41
323 |Querco roboris-Pinetum 20 2| 2 4 616 8 7 3 0 14 32
324 |Querco roboris-Pinetum 1 O 31 4 6/ 25 4 6/ 4 0 11 37
325 |Querco roboris-Pinetum 1 O 1 2| 4120 9 8 4 0 18 31
326 |Calamagrostio arundinaceae- 1 1 0o 1] 6/ 30 10 1] 1 0O 11| 44
Quercetum
401 |Leucobryo-Pinetum 11 0 1 2 8 19 7 4 6 0 15 38
402 |Leucobryo-Pinetum 1 O O 1 6/ 17 3 3 3 0 7 25
403 [zbiorowisko zastepcze Pinus-Rubus 1 4 3 6 14/ 45 4 8 4 0 13 64
(na siedlisku Tilio-Carpinetum
calamagrostietosum)
£ 405 |Querco roboris-Pinetum 2 0 1 2 410 8 3 6 015 27
= | 406 |Leucobryo-Pinetum 20 of o 2 o013 6 1 4 0 9 22
n_? 407 |Peucedano-Pinetum 1 1) O 1 43310 3 6 0 17/ 50
—?, 410 |Leucobryo-Pinetum 20 1 O 2 2111 5 4 5 0 10 22
.g 411 |Querco roboris-Pinetum 1 O 5 6/ 1333 7 0 5 0 11 50
Q| 412 [Tilio-Carpinetum 20 0 1 3 11)55 3 21 4 1 771
g 413 |Tilio-Carpinetum 2l O 2| 4 527 3 1 6 0 7 37
414 [Tilio-Carpinetum 11 0 0 1 849 4 1 3 1 8 59
415 |Leucobryo-Pinetum 1 O 1 2 317 5 2 7| 1 12| 29
416 |*Querco roboris-Pinetum 3 00 O 3 8 41 10 9 7 0 18 62
417 |*Querco roboris-Pinetum 1 0 3| 4 1243 6 4 8§ 0 13| 60
418 [Tilio-Carpinetum 1 3 1 4 323 3 1 5 0O 6 30
501 [*bor sosnowy swiezy ze zwigzku 11 o o 1 14 8 3 1 1 O 3 11
Dicrano-Pinion
502 |Leucobryo-Pinetum 0 O 1 310 3 1 4 0 6 16
503 |Calamagrostio arundinaceae- 1 1 2| 633 3 4 6 0 11 45
Quercetum
« | 504 |Querco roboris-Pinetum 1 44 4 4 117 7 9 7 0 21 39
f“{,k 505 [*Carpinion 20 1 2| 4 2220 4 4 5 0 10 34
1506 |Galio sylvatici-Carpinetum juwenilne| 1| 0 2| 3| 6/ 24 7| 0 6 0 11| 36
507 [¥Carpinion - zbiorowisko z kregu 4 0 4 7 1438 3 0O 7/ 0 9 55
Galio sylvatici-Carpinetum
508 [*Zbiorowisko zastepcze z Fagetalia 1 4 5 7 423 6 1 7| 0 10 33
509 [*Leucobryo-Pinetum 1 1 0o 1 7| 9 8 9 4 0 14 26
510 |Luzulo pilosae-Fagetum 1 0 0 1 227 9 4 6 0 10 37
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buczyny karpackiej Dentario

glandulosae-Fagetum

511 |Galio sylvatici-Carpinetum 1 20 0 2 334 6 4 6 0 11 45
512 [*Zbiorowisko z Dicrano-Pinion 1 1 21 3 635 6 4 9 0 12 48
513 |Querco roboris-Pinetum 1 1) O 1 10/ 23 8§ 4 4 0 13| 39
514 |Querco roboris Pinetum 3 1 5 8 9 31 6 6 5 0 13 44
515 |Luzulo pilosae-Fagetum 1 O 0 1 0 13 3 4/ 8 0 11 24
516 [*Zbiorowisko zastepcze z kregu 1 1 1 2 226 5 2/ 6 0 10 36
Fagetalia
601 |Leucobryo-Pinetum 2l O O 2 9 25 71 9 4 0 15 41
602 (Tilio-Carpinetum 4 1 4 6 2 8 11 5 8 0 16/ 27
calamagrostitetosum
603 |Leucobryo-Pinetum 1 0 O 1 1 8 7| 4 4 0 12 20
604 |Leucobryo-Pinetum 1 0 21 3 619 4 3 2 O 9 28
605 [zbiorowisko zastepcze Pinus- 1 O 0 11235 4 3 5 0 11 53
Pleurozium
606 |*Leucobryo-Pinetum 1 0 1 2 5 14 6 3| 4 0 11 25
607 |Querco roboris -Pinetum 1 20 1 3110037 31 2/ 4 0O 7| 50
608 [zbiorowisko zastepcze Pinus-Rubus 20 0 2 4 15 300 3 1 3 0 6 44
609 |Leucobryo-Pinetum 1 0O O 1 2[13 5 2/ 5 0 11 24
610 zbiorowisko zastepcze Pinus-Rubus 20 2| 3 7 6| 36 10| 4| 14/ 0 20 58
611 (Tilio-Carpinetum 20 1 8§ 9 15 61 100 4 6 0 13 79
% 612 |Dentario glandulosae-Fagetum 1 1 0 1 032 4 2 5 0 7 39
_8. 613 |Querco roboris-Pinetum 2001 1 3 1 6 O 2 3 0 5 12
.r% 614 |Querco roboris-Pinetum 20 0 2 4 319 6 6 5 0 15 35
= | 615 |Leucobryo-Pinetum 1 O O 1/ 15149 5 0 6 0O 9 63
616 |Leucobryo-Pinetum 1 O 1 2 14/ 57 7| 0 100 0O 13( 75
617 |Leucobryo-Pinetum 1 O O 1 427 7 3 4 0 10 37
618 |Leucobryo-Pinetum 1 0 O 1 1413 6 O 2 O 7 20
619 |Molinio-Pinetum 1 0 0 1 6 20 5 4 4 0 12 34
620 [Tilio-Carpinetum 11 O 21 20 153 1 0 4 0O 5 58
621 |Querco roboris-Pinetum 20 1 2 3 216 4 4 5 0 11 29
622 |Molinio-Pinetum 1 0 0 1 2/{17] 4 3| 4 0 7 25
623 |Leucobryo-Pinetum 1 0 21 3 1113 9 0O 7 0 13| 26
624 |Leucobryo-Pinetum 1 0 O 1 0 13 6 1 8 0 13| 26
625 |Querco roboris-Pinetum 1 1 0 2 626 5 0 6 0 10 36
imolinietosum
626 [*zbiorowisko zastepcze z Fagetalia 1 20 21 4 115 3 0O 7| O 8 25
627 |Leucobryo Pinetum 1 0 21 3 113 5 1 4 0O 8§ 21
701 |Calamagrostio villosae-Piceetum 1 0 0o 1 1j 11 7/ 1 4 0 10 21
702 |drzewostan swierkowy (nasiedlisku| 1f 0 0O 1 1 7| 7 1 1 0O 7 14
Luzulo luzuloidis-Fagetum?)
703 |Calamagrostio arundinaceae- 4 1 3 6 5 31 3 4 2 1 6 39
Quercetum
w | 704 |Luzulo luzuloidis-Fagetum 1 0 1 1) 3126 4 0 1 3 531
§ 705 |drzewostan swierkowy (na siedlisku | 2[ 1] 0 2 0 13| 11 10 4| 3| 18 31
S Luzulo luzuloidis-Fagetum?)
1706 |drzewostan Swierkowy (nasiedlisku | 1| 0 O 1 2 26 21 18 17| 2| 33| 59
Luzulo luzuloidis-Fagetum?)
707 |drzewostan swierkowy (na siedlisku | 1| 1| 1| 3 5 18 10/ 18 11| 16| 30| 49
Luzulo luzuloidis-Fagetum?)
708 |drzewostan swierkowy (na siedlisku | 1| 0 0 1| 1| 31| 10| 15/ 10, 5| 25| 57
Luzulo luzuloidis-Fagetum?)
801 |Abieti-Piceetum 1 1 1] 3] 6 24 15/ 23| 4 3| 32| 56/Powierzchnia po trzebiezy, drzewa
mfode.
802 |monokultura sosnowa na siedlisku 2l 1 2 3 3118 9 10 12| 0 21} 41
© zbiorowiska nalezacego do rzedu
Q Fagetalia sylvaticae
g 803 |Tilio-Carpinetum typicum 2l O 4 5 315 31 9 4 0 15 35
> 804 |Dentario glandulosae-Fagetum 1 1 0o 1] 2[220 2| 8§ 6 0 14 36
805 [Zdegradowana postaé zyznej 3 2 4 6 8 62/ 11| 11| 12| 0 20 87
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806 [zbiorowisko zastepcze ze Swierkiem | 2| 0 5 6 7| 76/ 22| 24{ 19 0 40119
na siedlisku Dentario glandulosae-

Fagetum
807 |Mtodnik jodtowy na siedlisku 3 0 O 3 10 51| 18 17| 6/ 0 25 79
Dentario glandulosae-Fagetum
808 |Dentario glandulosae-Fagetum 1 O 0 1 449 5 0 5 1 10 60
809 [*Dentario glandulosae-Fagetum 3] 00 O 3 318 7 10 4 9 22 41
810 |Abieti-Piceetum 4 0 0 4 7 34 18 15 3| 0 29 64
811 | *Abieti-Piceetum 1 0 0 1 11| 66/ 21 11| 1| 0O 26 95
812 |Dentario glandulosae-Fagetum 1 o 1 2 2220 3 3 9 4 15 38
813 | *Abieti-Piceetum 1 0 1 2 1029 9 11| 2| 2| 18 48
814 | Abieti-Piceetum 2l 0 0o 2 615 9 8 1 0 15 31Slady bytowania zwierzat na
powierzchni.
815 |Dentario glandulosae-Fagetum 4 1 0 4 7/ 68 7 8 7 0 17 89
816 |Luzulo luzuloidis-Fagetum 0 1 11| 41) 16 9 1] 0 21| 64

817 |monokultura sosnowa na siedlisku 1 3 2| 5 8 35 5 10/ 11 0O 18 53
zbiorowiska nalezgcego do rzedu
Fagetalia sylvaticae

818 |*Dentario glandulosae-Fagetum 1 1) 1 2| 2/ 34 6 15 9 0 21 55

819 |Calamagrostio villosae-Pinetum 1 2 1 4 5/ 23 131 8§ 5 0 21| 46

* zmiana identyfikacji fitosocjologicznej w stosunku do opracowania z 2019 roku
Kody warstw oznaczaja odpowiednio:

Al - drzewostan, warstwa najwyzsza

A2 - drzewostan, warstwa Srednia

A3 - drzewostan, warstwa najnizsza

B - warstwa krzewow

C - warstwa runa

D1 - mchy i porosty naziemne

D2 - mchy i porosty na martwym drewnie
D3 - mchy i porosty na pniach drzew

D4 - mchy i porosty na skatach i kamieniach

Tabela 9.1.2. Liczba gatunkow w warstwie krzewow 1 warstwie runa w typach
fitosocjologicznych lasu reprezentowanych przynajmniej przez 5 SPO II rzedu

Liczba Warstwa krzewow Warstwa runa

Obecne zbiorowisko lesne, rok 2023 . . - - - -
powierzchni | min | srednia | max | min| srednia | max

8| 12| 18 27.2| 39
6.4| 15 8 37.2| 69

Stellario-Carpinetum

Abieti-Piceetum 5 6 8| 11| 15 33.6| 66
Leucobryo-Pinetum 31 0 3.5| 15 5 15.7| 57
Peucedano-Pinetum 8 0 3.6 9 5 18.6| 33
Querco roboris-Pinetum 31 0 6.3 13 5 23.4| 55
Luzulo luzuloidis-Fagetum(?) - drzewostan swierkowy 0 1.8 5 7 19| 31
Dentario glandulosae-Fagetum 0 2.9 7| 18 35| 68

5

1

Tilio-Carpinetum 13
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Tabela 9.1.3a. Wskazniki réznorodnosci runa na SPO II rzgdu w krainach przyrodniczo-

lesnych.
) Réznorodnosé
Kraina przyrodniczo-lesna Llscnga Gatunkowa Form zyciowych Syntaksonomiczna

min. | mediana | max. | min. | mediana | max. | min. | mediana | max.
Battycka 23(1.213 3.029 | 4.973 | 0.991 1.742 | 2.14|0.292 1.743 | 3.135
Mazursko-Podlaska 15(1.924 4.003 | 5.166| 0.89 1.835| 2.54|0.759 1.917 | 2.811
Wielkopolsko-Pomorska 25|0.621 2.07| 4.52]0.422 1432 | 2.14|0.091 0.985 | 2.681
Mazowiecko-Podlaska 15(2.122 3.599 | 4.534 | 1.435 1.8412.438 |0.474 1.896 | 2.595
Slaska 16 | 1.591 3.628 | 4.319 0.9 1.717 | 2.226 | 0.689 2.177 | 2.977
Matopolska 27| 1.553 2.944 | 4.846 | 0.827 1.751|2.411 | 0.459 1.527 | 2.801
Sudecka 82.612 3.401| 3.86|1.333 1.814|2.182 | 0.773 1.517 | 2.495
Karpacka 19 | 2.502 3.807 | 5.619 | 1.288 1.983|2.239| 0.87 1.84]2.921

Tabela 9.1.3b. Wskazniki réznorodnosci runa w typach lasu reprezentowanych przynajmniej

przez 5 SPO II rzedu.

Réznorodnosé
Liczba gatunkowa form zyciowych syntaksonomiczna

Obecne zbiorowisko lesne SPO min. | mediana | max.| min. | mediana | max. | min. | mediana | max.
Abieti-Piceetum 512.502 3.746 | 5.06|1.288 1.7411.983 | 1.321 2.124 | 2.803
Leucobryo-Pinetum 31|1.213 2173 | 4.74 0.9 1.619 | 2.411 | 0.292 0.985 | 2.801
Peucedano-Pinetum 811.242 2.014 | 4.14| 0.95 1.306 | 2.54]0.091 0.834 | 1.917
Querco roboris-Pinetum 31(0.621 2.719 | 4.637 | 0.422 1.733]2.451|0.294 1.818 | 2.845
Luzulo luzuloidis-Fagetum(?) - drzewostan
Swierkowy 52.612 3.263 3.7(1.333 1.805|1.944 | 1.344 1.596 | 2.032
Dentario glandulosae-Fagetum 7 13.038 3.807 | 5.619 | 1.476 2.0152.239(0.733 1.516 | 2.638
Stellario-Carpinetum 5(2.931 3.542 (4.562 | 1.37 1.995| 2.14]1.559 2.324 | 2.746
Tilio-Carpinetum 13|1.553 3.925|5.166 | 0.827 1.932|2.385|1.229 1.896 | 2.639
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Tabela 9.1.4. Udziat wybranych form zyciowych gatunkéw runa w typach lasu
reprezentowanych przynajmniej przez 5 SPO II rzgdu

Udziat w ogdlnej liczbie gatunkéw

. . . Liczba . . . Krzewinki
Obecne zbiorowisko lesne powierzchni Geofity Hemikryptofity (zdrewniate chamefity)
min srednia max min srednia max min srednia max

\Abieti-Piceetum 5 0 5.51 12.5 44.83 49.85| 56.06 3.03 6.66 13.33
Leucobryo-Pinetum 31 0 5.08 21.05 0 21.62 40 0 14.63 33.33
Peucedano-Pinetum 8 5.26] 13.48 27.27 14.29 27.86 42.42) 5.26] 13.57 40
Querco roboris-Pinetum 31 0 11.68 25 0 30.24 54.55 0 10.67 40
Luzulo luzuloidis-

Fagetum(?) - drzewostan

Swierkowy 5 0 8.22] 16.67| 23.08 41.11 50 3.23 6.92] 14.29
Dentario glandulosae-

Fagetum 7 5.56 17.1] 26.47 29.41 43.82 55.56 2.04 5.53 11.11
IStellario-Carpinetum 5 3.7 14.54] 24 27.78 34.4 44.44 0 4.99 12|
Tilio-Carpinetum 13 0 12.9 24.14 0 32.86 53.06 0 3.28 13.33

Udziat w ogdélinym pokrywaniu
. . . Liczba . . . Krzewinki
Obecne zbiorowisko lesne bowierzchni Geofity Hemikryptofity (zdrewniate chamefity)
min srednia max min srednia max min srednia max

\Abieti-Piceetum 5 0 2.56 7.57 37.7 48.36 64.49 12.16| 35.01 52.88
Leucobryo-Pinetum 31 0 1.97 22.16 0 28.05 81.58 0 46.32 80.36
Peucedano-Pinetum 8 0.94 3.12 7.06 7.21 41.15 82.08 0.69 36.72 77.48
Querco roboris-Pinetum 31 0 15.24 60.16 0 26.5] 64.71 0 33.27 93.18
Luzulo luzuloidis-

Fagetum(?) - drzewostan

Swierkowy 5 0 4.72 10 23.08 44.33 76.92 5.49 16.82 26.32
Dentario glandulosae-

Fagetum 7 3.85 22.01| 47.56 18.67| 42.34) 53.85 1.7, 13.45 36.96
\Stellario-Carpinetum 5 0.57 9.99 25.83 24.17 38.05 53.14 0 14.64 37.04
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Tabela 9.1.5. Gatunki pod ochrong $cistg wystepujace na SPO II rzedu.
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Tabela 9.1.6. Gatunki roslin naczyniowych pod ochrong czgsciowa wystepujace w warstwie

runa na SPO II rzedu
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Tabela 9.1.7. Gatunki pod ochrong czesciowa wystepujace w warstwie mszystej na SPO II rzgdu.

moduniesd eqzol

pdsLio p10ojN

1142n4q 030/N

winuISsLIDWD] WnipIny |

winyubosal wnipiny,|

wnynipdljap wnipiny |

nuyosuabaib wnuboyds

wniplquitf wnuboyds|

xpj|of wnuboyds

snJjanbiy snydjapoipiAyy,

snso.ipnbs snyd[apoipiiAyy

SISU3JISDI-DISIID Wnijiid|

240112 Wnipljiid

wnind wnipodo.iajasopnasd

aUNWWOod WnyaLiAjod|

112G4a.4yds Wnizoina|d|

saploiua|dsp pjiy20160|d|

wnonp|b wnAiqoonat,

suapuajds wnjuoI0jAH

soploubwoyd1i] bI|bWOH,

wnipL3s wniyduAying

ajaansnbun wniyouhying

wnpdods wnupiaiqg

wnjasAjod wnuniaig

p30pPIdSnd pj|aU0bI3I|IDD)

p3pINPUN DJ[3YING|

D3DGO[LI} DIUDZZDY

243snjbd Wnjuwoon|ny

s11sadnJ bapaipuy

Numer
SPO

101
102
103
104
105
106
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
201
202
203

204
205

206
207

208
210
211
212
213

214
215
301
302
303

304
305

306
307
309

310

188



311
312
313
314
315
316
318
320
323
324
325
326
401
402
403
405
406
407
410
411
414
415
416
417
501
502
503

504
505
507
509

510
511
512
513

514
515

516
601
602
603

604
605

606
609

610
611
613

614
615

616
617

618
619
621
622

189



2

3] 58] 5 14| 6 3

1] 49 19 4| 89

pil

1 75 70 11

3

1

2

2

623

624
625

626
627
701
702
703

704
705

706
707

708
801
802
803

804
805

806
807
809
810
811
812
813
814
816
817
818
819

Suma

wystgpien

190



18 18 A

10

liczba gatunkéw z warstwy kizewdw

1 2-5 6-10 11-20 21-30 31-50 51-68

liczba powierzchni na ktérych wystepuje gatunek

120

111 B

105

100

80

60

o M

40

liczba gatunkéw z warstwy runa

20 18 19 18

1 2-5 6-10 11-20 21-30 31-50 51-112

liczba powierzchni na ktdrych wystepuje gatunek

70

64 C

80
55

50

40

30

20

20

liczba gatunkéw z warstwy mchéw i porostow

10
10 7 8

: [ ]

1 2-5 6-10 11-20 21-30 31-50 51-100

liczha powierzehni na ktdruch wysteniia aatunek

Rycina 9.1.1. Histogram czestotliwo$ci wystgpowania gatunkoéw na statych
powierzchniach obserwacyjnych II rzedu: A - warstwa krzewow, B — warstwa
runa, C — warstwa mchow i porostow.
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Rycina 9.1.2. Zwiazek migdzy dtugoscia geograficzng (zmienna niezalezna) a liczba
gatunkow runa na powierzchniach monitoringowych. Parametry linii regresji wg modelu
y=a+bx: dla wszystkich powierzchni tacznie a = -15,522; b =2,132; wsp. korelacji 0,366; btad
standardowy 14,312; tylko dla boréw a =-6,634; b = 1,188 wsp. korelacji 0,295; btad
standardowy 10,347, tylko dla gradéw i buczyn a = -2,132; b = 1,749; wsp. korelacji 0,291,
btad standardowy 15,436.
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Rycina 9.1.3. Réznorodno$¢ runa wyrazona trzema wskaznikami.
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Rycina 9.1.4. Ocena stopnia antropogenicznego odksztalcenia runa (na podstawie liczby
gatunkow z poszczegdlnych grup).
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Rycina 9.1.5. Ocena stopnia antropogenicznego odksztalcenia runa (na podstawie
ilosciowosci gatunkow z poszczegdlnych grup).
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Rycina 9.1.6. Histogram frekwencji réznych grup gatunkéw wskazujacych na odksztatcenie
antropogeniczne runa — na podstawie udziatu w ogolnej liczbie gatunkoéw. Grupy gatunkow: a
- gatunki gleb bogatych w azot (indeks N o