Informacja na temat dzialan podejmowanych wobec
Ministerstwa Sprawiedliwosci przez podmioty wykonujgce czynnosci
z zakresu dzialalnosci lobbingowej w roku 2021

W Ministerstwie Sprawiedliwosci procedury zwiazane z wykonywaniem dziatalnosci
lobbingowej, na podstawie art. 16 ust 2 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz.U.2017.248 j.t.), zostaly uregulowane
Zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 lutego 2007 r. w sprawie szczegdtowego
sposobu postgpowania pracownikOw Ministerstwa Sprawiedliwosci z podmiotami
wykonujacymi dziatalno$é lobbingowa.

W Ministerstwie Sprawiedliwosci w roku 2021 odnotowano zgtoszenie lobbingowe p.
Franciszka Skawinskiego, zawodowego lobbysty wpisanego do rejestru pod nr 508, z dnia
24 grudnia 2021 r., ktére dotyczylo zainteresowania pracami nad projektem ustawy o zmianie
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw (numer w
wykazie prac legislacyjnych i programowych RM UD 169).

Uwaga odnosila si¢ do art. 1 pkt 3 projektu (art. 25 b ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych i dotyczyla uksztattowania optaty od wniosku o dorgczenie orzeczenia z
uzasadnieniem zgloszonego w terminie tygodnia od dnia doreczenia lub ogloszenia
uzasadnienia w ten sposdb, aby:

1. optacie w wysokosci 100 ztotych podlegal wskazany wniosek w odniesieniu do
wyrokow, postanowien co do istoty sprawy oraz postanowien w przedmiocie
zabezpieczenia powodztwa,

2. pozostale wnioski o uzasadnienie byty zwolnione z oplaty sadowe;j.

Obecna oplata 100 zlotych w odniesieniu do innych kategorii orzeczen niz wyroki i
postanowienia co do istoty sprawy oraz postanowienia w przedmiocie udzielenia
zabezpieczenia jest nadmiernie wysoka, jednakze pobieranie optaty od wniosku o
uzasadnienie pozostatych postanowien w wysokosci 30 zlotych utrzyma obecne nadmierne
obciazenie sekretariatéw sadowych w tym zakresie zwiazanym z konieczno$cig uzyskiwania
potwierdzen dokonania optat, jednak nie zapewni znaczacych dochodéw. Nalezy takze wziaé
pod uwagg, ze w przypadku innych kategorii orzeczen niz wskazane w pkt 1 nastepstwem
zlozenia wniosku o uzasadnienie jest bardzo czgsto wniesienie $rodka zaskarzenia przez
strong, od ktdrego pobierana jest oddzielna optata. Postanowienia tego rodzaju zapadaja
bowiem co do zasadny na posiedzeniach niejawnych i sg z urzedu dorgczane stronom, bardzo
czgsto z zasadniczymi motywami rozstrzygnigcia, nierzadko rdézniacymi si¢ jedynie
nieznacznie od pelnego uzasadnienia. W takiej sytuacji wniosek o sporzadzenia uzasadnienia
oraz dorgczenie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem ma charakter gléwnie formalny i nie
zmierza do poznania motywoOw rozstrzygniecia sadowego, a uzyskania mozliwosci wniesienia
srodka zaskarzenia. Wobec tego pobieranie optaty w wysokoéci 30 ztotych od wniosku o
sporzadzenie uzasadnien postanowien incydentalnych nie wydaje si¢ celowe. Na marginesie
wskaza¢ mozna, iz pozostate zmiany w optatach i kosztach sadowych wydaja sie stuszne i nie
sa do nich zglaszane uwagi.

Aktualnie trwa analiza wszystkich zgloszonych uwag do projektu ustawy.
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