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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 22 maja 2017 r.

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Piotr Gryska
Czlonkowie: Cztonek GKO: Leszek Biedka

Czlonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz (spr.)
Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Roberta Wydry,
PO rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 22 maja 2017 r., odwotania wniesionego przez Rzecznika
dyscypliny finanséw publicznych na niekorzy$¢ Pana (...)- pelnigcego W czasie zarzucanego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Wojta Gminy (...) - od orzeczenia
Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 22 listopada 2016 r., sygn. akt:
RIO-K0-49/2016, ktérym Regionalna Komisja Orzekajaca:

1. Uniewinnita Pana (...)od zarzucanych Mu czynéw w rozumieniu art. 18 pkt 2 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.
U. z 2013 r. poz. 168 i z 2012 r. poz. 1529 z podzn. zm.), zwanej uondfp polegajacych na
wykazaniu danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej w
sprawozdaniach:

1) Rb-27S rocznym sprawozdaniu z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki
samorzadu terytorialnego za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2013 r., (korekta nr I)
sporzadzonym dnia 28 lutego 2014 r. w zakresie dochodow uzyskanych przez Gming (...) z
tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych (dz. 756, rozdz. 75621 § 0010) wykazano w
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kwocie 1280 160,00 zt zamiast wynikajacej z ewidencji ksiegowej kwocie 1278 822,00 z1, tj.
réznica o kwote 1.338,00 z1,

2) Rb-PDP rocznym sprawozdaniu z wykonania dochodow podatkowych na koniec 2013r., (
korekta nr I)sporzadzonym w dniu 27 marca 2015 r. w zakresie dochodow uzyskanych przez
Gming (...) z tytulu podatku dochodowego od osob fizycznych wykazano w kwocie
1280160,00 zt zamiast wynikajacej z ewidencji ksiegowej kwocie 1278822,00 zt, tj. réznica o
kwote 1.338, 00 zt,

3) Rb-NDS kwartalnym sprawozdanie 0 nadwyzce/deficycie jednostki samorzadu
terytorialnego za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2013 r., sporzadzonym dnia 26
marca 2014 r. (korekta nr 3 ) w zakresie wykonani dochodow, ktére wykazano w kwocie 20
821 604,69 zl, zamiast wynikajacej z ewidencji ksiegowej (konto 901) w kwocie 20 820
266,69 z1, tj. réznica o kwote 1.338,00 zt.

2. Uniewinnita Pana (...)od zarzucanego Mu czynu z art. 18 pkt 2 uondfp polegajacego na
wykazaniu danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe] w
sprawozdaniach dot. rozchodow, ktore w poz. D 25 wykazano w kwocie 0,00 zt, zamiast w
warto$ci srodkow przekazanych w dniu 31 grudnia 2013 r. na rachunek bankowy (lokata) nr
40 9393 1010 2600 1140 2000 0200 i objetych ewidencja ksiegowa na koncie 139LB w
kwocie 41 462,70 z1.

3. Umorzyta postgpowanie w zakresie czynu z art. 18 pkt 2 uondfp polegajacego na nieztozeniu
w  Urzedzie Gminy (...) w obowigzujacym terminie jednostkowych sprawozdan

obejmujgcym swym zakresem organ i Urzad:

1) Rb-N kwartalne sprawozdanie o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow finansowych:
- do dnia 10 lipca 2013 r,. — wedtug stanu na koniec II kwartatu 2013 r.,

- do dnia 10 pazdziernika 2013 r. — wedtug stanu na koniec III kwartatu 2013 r.,

- do dnia 3 lutego 2014 r. — wedtug stanu na koniec IV kwartatu 2013 .,

- do dnia 14 kwietnia 2014 r. — wedhug stanu na I kwartat 2014 r.,

- do 10 lipca 2014 r. — wedtug stanu na koniec II kwartatu 2014 r.,

2) Rb-Z kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedtug tytutdéw dtuznych oraz poreczen
I gwarancji:
- dodnial O lipca 2013 r. — wedtug stanu na koniec IT kwartatu 2013 r.,

- do dnia 1 O pazdziernika 2013 r. — wedtug stanu na koniec III kwartatu 2013 r.,
- do dnia 3 lutego 2014 r. — wedtug stanu na koniec IV kwartatu 2013 .,

- do dnia 10 kwietnia 2014 r. — wedtug stanu na [ kwartat 2014 r.,
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- do 10 lipca 2014 r. — wedtug stanu na koniec I kwartatu 2014 .,

oraz orzekta, ze koszty postgpowania ponosi Skarb Panstwa,
orzeka:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 uondfp, uchyla w calosci zaskarzone
orzeczenie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalna
Komisje Orzekajacqa w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Szczecinie.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

Naruszenie przez wojta Gminy (...), pana (...), dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 18 pkt 2 uondfp polegato na wykazaniu w 3 sprawozdaniach budzetowych za
2013 r. (Rb-27S, Rb-PDP i Rb-NDS) danych niezgodnych z ewidencja ksiggowa oraz na
niesporzadzeniu 1 nieztozeniu w obowigzujacym terminie 10 sprawozdan kwartalnych (Rb-N
i Rb-Z za I, 111 i IV kwartat 2013 r. oraz za I i II kwartat 2014 r.).

Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych zarzucit panu (...):

v wykazanie w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP oraz w sprawozdaniu Rb-NDS wg stanu
na koniec 2013 r. danych w zakresie dochodéw z tytulu podatku dochodowego od osdéb
fizycznych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji  ksiegowej (w
sprawozdaniach wykazano dochody z tego tytutu wyzsze o kwote 1.338 zt od dochodow
ujetych w ewidencji ksiegowej), a ponadto niewykazanie w sprawozdaniu Rb-NDS w poz.
D 25 ujetych w ewidencji ksiggowej rozchodow w kwocie 41.462,70 zt, przekazanej na
rachunek bankowy Gminy w dniu 31 grudnia 2013 r.,

co bylo niezgodne z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r.
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. poz. 119 z pdzn. zm.),

v' nieztozenie w Urzedzie Gminy (...) w obowigzujacym terminie sprawozdan kwartalnych
Rb-N za II, IIT i IV kwartat 2013 r. i za I i Il kwartal 2014 r. oraz sprawozdan Rb-Z za te
same okresy sprawozdawcze, obejmujacych swym zakresem organ i Urzad,

co bylo niezgodne z § 6 ust. 1 pkt 3 w zwiagzku z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1773 z p6zn. zm.).
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Obwiniony wyjasnial, ze brak zgodnos$ci z ewidencja ksiggowa danych dotyczacych
dochodow z tytulu podatku dochodowego od o0so6b fizycznych, wykazanych w
sprawozdaniach Rb-27S 1 Rb-PDP oraz w sprawozdaniu Rb-NDS, byt spowodowany
koniecznoscig korekty sprawozdan o kwote 1.338 zi, co zostato dokonane, jednak nota
ksiggowa korygujaca btedny zapis nie zostala przez przeoczenie zaksiggowana, natomiast
niewykazanie w sprawozdaniu Rb-NDS kwoty rozchodéw ujetych w ewidencji ksiegowe;j
(41.462,70 zt) wynikalo z faktu, ze byta to kwota lokaty nocnej, ksiegowanej automatycznie
na rachunku nocnych lokat bankowych. Obwiniony podjgt dziatania majace na celu
uniknigcie podobnych btedow w przysziosci.

Regionalna Komisja Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Szczecinie orzekta
w sprawie, jak nastepuje:

e na podstawie art.78 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 26 ust. 2 uondfp uniewinnita pana
(...)od zarzutu wykazania danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP oraz w sprawozdaniu Rb-NDS w
czesci dotyczace] niezgodnosci o kwote 1.338 zt w dochodach z tytulu podatku
dochodowego od 0so6b fizycznych,

e na podstawie art.78 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 24 ust. 1 uondfp uniewinnita pana
(...)od zarzutu wykazania danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej w sprawozdaniu Rb-NDS w czeSci dotyczacej niewykazania ujetej] w
ewidencji kwoty 41.462,70 zl, przekazanej na rachunek bankowy Gminy w dniu 31
grudnia 2013 r.,

e na podstawie art.78 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 28 uondfp umorzyla postepowanie w
zakresie czynu polegajagcego na niezlozeniu w obowigzujagcym terminie
jednostkowych sprawozdan obejmujacych swym zakresem organ 1 Urzad
(wyszczegolnionych w sentencji orzeczenia).

Uzasadniajgc sposob rozstrzygniecia odnosnie do poszczegdlnych zarzutow, Regionalna
Komisja Orzekajaca ograniczyta si¢ do wskazania numeracji i przytoczenia tresci przepisow
stanowigcych podstawe tych rozstrzygnigc.

Orzeczenie zostato w catosci zaskarzone przez rzecznika dyscypliny finanséw publicznych,
ktory zarzucit Komisji Orzekajacej | instancji naruszenie art. 137 ust. 2 pkt 1 uondfp, poprzez
niewskazanie faktéw 1 okolicznosci, ktére uwzglednit sktad orzekajacy, wydajac
rozstrzygnigcie o uniewinnieniu oraz o umorzeniu postgpowania. Rzecznik przedstawit w
szczegolnos$ci nastgpujace zastrzezenia:

v' brak ustosunkowania si¢ Komisji Orzekajacej | instancji do faktu, ze kwota roznicy
miedzy danymi wykazanymi w sprawozdaniach, a danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiegowej (1.338 zt), spowodowata niezgodnos¢ danych w trzech rodzajach sprawozdan,
zatem — zdaniem rzecznika dyscypliny finanséw publicznych — nalezatoby przyjac jej
trzykrotno$¢ (4.014 zl); kwota niezgodnosci wykazywanych danych przekraczalaby
wowczas kwot¢ minimalng, natomiast znikomy stopien szkodliwosci czynu wynikajacy z
okolicznosci jego popetnienia oraz niewysokie kwoty réznic moglyby stanowi¢ podstawe
do ewentualnego umorzenia postgpowania, gdyby nie réznica w sprawozdaniu Rb-NDS
(41.462,70 zt), ktora tez nalezatoby uwzglednic,

v' brak wyjasnien w sprawie zastosowania art. 24 ust. 1 uondfp jako podstawy
uniewinnienia od zarzutu niewykazania kwoty 41.462,70 zt w sprawozdaniu Rb-NDS



Sygn. akt BDF1.4800.11.2017

(jakie przepisy uleglty zmianie i z czego wynika brak odpowiedzialnosci Obwinionego za
ten czyn),

v' brak wskazania i oceny przestanek zastosowania art. 28 uondfp w odniesieniu do zarzutu
nieztozenia w terminie sprawozdan Rb-N i Rb-Z (Komisja Orzekajaca I instancji nie
dokonata oceny stopnia szkodliwo$ci czynu dla finansow publicznych, m.in. wagi,
sposobu 1 okoliczno$ci naruszenia obowigzkow, ani nie wskazata zadnych okolicznosci
uzasadniajacych uznanie stopnia szkodliwos$ci za znikomy).

Rzecznik wniost o uchylenie orzeczenia w calosci 1 przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Do Gtownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych wptyn¢to réwniez pismo Obwinionego z dnia 3 maja 2017 r., zawierajace
wyjasnienia w sprawach zarzucanych mu naruszen (analogiczne jak w toku postepowania w [
instancji), a takze polemik¢ ze stanowiskiem rzecznika dyscypliny finanséw publicznych
sugerujacym przyjmowanie do ustalenia kwoty naruszenia wielokrotno$ci btedu popetnionego
w sprawozdaniach Rb-27S, Rb-PDP i Rb-NDS, tj. kwoty 1.338 zt. Zdaniem Obwinionego,
jest to nielogiczne i1 nieuzasadnione, gdyz — niezaleznie od liczby sprawozdan zawierajacych
te same dane — jest to wcigz ta sama kwota, nieprzekraczajaca kwoty minimalnej. Obwiniony
zwrécil sie do Komisji o uwzglednienie jego argumentacji i odstgpienie od karania jego

osoby.
Rozpatrujac sprawe Glowna Komisja Orzekajaca stwierdzila, co nastepuje.

Ustalenia dotyczace stanu faktycznego w rozpatrywanej sprawie sa poza sporem. Zadna ze
stron nie kwestionuje zaistnienia bt¢déw w sprawozdaniach Gminy (...) Rb-27S, Rb-PDP i
Rb-NDS za 2013 r., ani tez nieztozenia w obowigzujacych terminach sprawozdan kwartalnych
sprawozdan Rb-N za Il, 1l i IV kwartat 2013 r. i za I i II kwartat 2014 r. oraz kwartalnych
sprawozdan Rb-Z za te same okresy sprawozdawcze.

Strona skarzaca nie kwestionuje tez wprost oceny stanu prawnego w sprawie, dokonanej
przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca (przedmiotem zaskarzenia sg uchybienia w
uzasadnieniu), wynika to jednak z charakteru zgloszonych zastrzezen.

Gtowna Komisja Orzekajagca w pelni podzielita stanowisko rzecznika dyscypliny finansow
publicznych co do naruszenia przez Regionalng Komisj¢ Orzekajacg art. 137 ust. 2 pkt 1
uondfp. Niewskazanie w uzasadnieniu orzeczenia faktéw i okolicznosci, ktore uwzglgdnit
sktad orzekajacy, wydajac rozstrzygnigcie, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, zwlaszcza w
sytuacji, gdy stanowig one podstawe rozstrzygni¢cia o uniewinnieniu obwinionego lub o
umorzeniu postgpowania ze wzgledu na znikomy stopien szkodliwosci czynu dla finansow
publicznych.

Gtoéwna Komisja Orzekajaca zwraca uwage na wymogi, jakie uzasadnieniu orzeczenia w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych stawia art. 137 ust. 2 uondfp. W
doktrynie oraz orzecznictwie administracyjnym i sadowo administracyjnych w tych sprawach
jednoznacznie uksztattowatl si¢ poglad, ktory znajduje pelne odzwierciedlenie w
nastepujacym fragmencie uzasadnienia wyroku Wojewddzkiego Sadu Adminsitracyjnego w
Warszawie z dnia 7 stycznia 2005 r. (sygn. Il SA/Wa 860/04): ,,uzasadnienie orzeczenia
powinno tworzy¢ logiczng, zwigzlg, a jednoczesnie wyczerpujgcg catosé tego, czym kierowata
sie Komisja Orzekajgca przy jego wydaniu. Zadaniem uzasadnienia oOrzeczenia jest
wymienienie ustalen, do ktorych Komisja Orzekajgca doszla po rozpoznaniu istoty sprawy,
oraz wskazanie procesu logicznego, ktory doprowadzit Komisje Orzekajgcgq do tych ustalen. Z
tresci uzasadnienia powinna wynikac przyjeta podstawa faktyczna i prawna orzeczenia”. W
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ocenie GKO uzasadnienie zaskarzonego w niniejszej sprawie rozstrzygnigcia powyzszych
wymagan nie spetnia.

W odniesieniu do poszczegdlnych kwestii poruszonych w odwotaniu GKO stwierdzita, ze:

1) uniewinnienie Obwinionego od zarzutu wykazania w sprawozdaniach Rb-27S, Rb-PDP i
Rb-NDS danych réznigcych si¢ od danych wynikajacych z ewidencji ksiggowej o kwote
1.338 zt - jako nieprzekraczajacg kwoty minimalnej - jest nieprawidtowe w $wietle
przepisu art. 26 ust. 1 uondfp, okreslajacego, ze nie stanowi naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych dzialanie lub zaniechanie, ktorego przedmiotem sg S$rodki
finansowe w wysokosci nieprzekraczajacej jednorazowo kwoty minimalnej, natomiast W
przypadku wiecej niz jednego dziatania lub zaniechania — tgcznie w roku budzetowym.
Takie brzmienie przepisu oznacza obowigzek sumowania $rodkéw w skali roku. W
rozpatrywanym przypadku identyczna kwota zawyzenia dochodéw wskazuje na ten sam
btad, uwzgledni¢ jednak nalezy, ze wykazanie nawet tej samej kwoty w rdéznych
sprawozdaniach powoduje, ze sa to odrebne czyny, kwalifikowane jako niezalezne
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Mozna sobie wyobrazié¢, ze moglyby by¢
popelnione przez réznych obwinionych. Za interpretacja taka przemawia rdwniez
uwzglednienie dobra, ktore przepis ten chroni. Uwzgledni¢ bowiem nalezy, ze
poszczeg6lne sprawozdania stuzg réznym celom i mogg by¢ analizowane przez rdéznych
odbiorcow z punktu widzenia realizacji r6znych proceséw. Tym samym, ta sama kwota,
wykazana w trzech roznych sprawozdaniach dotyczacych innych aspektow
rachunkowos$ci budzetowej, na dalszych etapach analizy moze skutkowa¢ bledami w
trzech r6znych procesach sprawozdawczych.

2) wskazanie art. 24 wust. 1 uondfp jako przepisu uzasadniajagcego uniewinnienie
Obwinionego od zarzutu niewykazania rozchodow w kwocie 41.462,70 zt w
sprawozdaniu Rb-NDS na koniec 2013 r. jest niezrozumiate wobec braku jakichkolwiek
wyjasnien w sprawie zmiany przepisOw w okresie mi¢dzy datg popetnienia tego czynu, a
datg orzekania przez RKO (nie wskazano, czy 1 jakie przepisy ulegly zmianie i nie
dokonano analizy ewentualnej wzglgdnosci dla Obwinionego przepisOw obowigzujacych
w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu w pordéwnaniu do stanu prawnego
obowigzujacego w czasie orzekania),

3) rozstrzygnigcie o umorzeniu postgpowania w sprawie nieztozenia w terminie sprawozdan
Rb-N i Rb-Z z uwagi na znikoma szkodliwo$¢ tego czynu dla finansow publicznych
nastgpito z naruszeniem przepiséOw art. 28 uondfp, naktadajacych na organy prowadzace
postepowanie obowiazek przeanalizowania wagi naruszonych obowigzkow oraz - w
przypadku naruszenia niewywolujacego skutkéw finansowych - sposobu i okolicznosci
naruszenia tych obowiazkow; w tym przypadku organ orzekajacy nie tylko nie dokonat
wszechstronnej analizy okoliczno$ci niezbednych do ustalenia stopnia szkodliwosci
czynu dla finanséw publicznych, lecz nawet nie wymienit przestanek, jakimi si¢
kierowal, uznajac stopien szkodliwos$ci tego czynu za znikomy.

Niezaleznie od powyzszego Gléwna Komisja Orzekajaca zwraca uwage na koniecznos¢
wyeliminowania licznych bledoéw, popelionych przez Regionalng Komisje Orzekajaca, a
takze btedow rzecznika dyscypliny finansow publicznych, ktore dostrzegla w prowadzeniu
niniejszego postepowania. Wskaza¢ nalezy, ze uchybienia rzecznika dyscypliny finansoéw
publicznych pierwszej instancji powinny zosta¢ wyeliminowane przez RKO w toku
postepowania po ztozeniu wniosku o ukaranie.

Do najpowazniejszych naleza btgdy w sentencji orzeczenia. I tak: w przypadku sprawozdania
Rb-PDP na koniec 2013 r. podano jako dat¢ jego sporzadzenia dzien 27 marca 2015 r., w
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przypadku sprawozdania Rb-NDS poz. D 25 uzyto okreslenia ,,w sprawozdaniach dot.
rozchodow, ktore w poz. D 25 [...]” (brak wskazania daty popetnienia czynu), w przypadku
sprawozdan Rb-N i Rb-Z powielono nieprecyzyjne okreslenie czynu z wniosku o ukaranie
(jak wynika z dokumentacji, czyn polegal na niesporzadzeniu sprawozdan, a dopiero w
konsekwencji na ich nieztozeniu w terminie). Ponadto w sentencji orzeczenia nie powinno si¢
powielac¢ tego typu bledow, jak uzyte przy wyliczaniu nieztozonych sprawozdan okreslenie
,sprawozdanie [...] wedlug stanu na I kwartatl ™.

Watpliwosci budzi rowniez kwestia wskazania naruszonych przepisow prawa materialnego.
Woprawdzie przepis art. 135 ust. 3 pkt 1 uondfp nie wymaga podania w orzeczeniu
naruszonego przepisu prawa w przypadku nieprzypisania odpowiedzialnos$ci za naruszenie, to
jednak organ orzekajacy powinien szczegdétowo przeanalizowaé przepisy, ktorych naruszenie
zarzucono Obwinionemu w danej sprawie. Tymczasem w uzasadnieniu orzeczenia, w czeSci
poswigconej omowieniu przestanek rozstrzygniecia, Regionalna Komisja Orzekajaca nie
powotata tych przepisow nawet w tak lakoniczny sposob, jak to uczyniono we wniosku o
ukaranie (i w konsekwencji we wstepie orzeczenia), gdzie ograniczono si¢ do sformutowania
»hiezgodne z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansé6w z dnia 16 stycznia 2014 r. w
sprawie sprawozdawczosci budzetowej” oraz ,,niezgodne z § 6 ust. 1 pkt 3 w zwiagzku z § 4
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych”. Podanie brzmienia
przepisow obowigzujacego w datach popetnienia czyndéw oraz przy zmianach rozporzadzen,
wraz ze wskazaniem okresu ich obowigzywania, jest niezbedne zwtaszcza w przypadku
rozstrzygnigcia o uniewinnieniu w zwigzku z art. 24 ust. 1 uondfp, co miato miejsce w
rozpatrywanej sprawie.

W ocenie GKO, wskazane wady wydanego w sprawie orzeczenia oraz popetnione btedy
merytoryczne stanowig powazne uchybienie, dyskwalifikujace wydane rozstrzygnigcie.
Biorac pod uwagg powyzsze, Gtowna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentencji.



