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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest analiza przebiegu nietypowego wypadku drogowego z
rownoczesng krytyczng oceng ustalen postgpowania przygotowawczego zakonczonego aktem

oskarzenia.

1. Wstep

Biegly sadowy z zakresu teorii ruchu 1 zderzen cial materialnych, zajmujacy si¢
problematyka wypadkéw: pojazd-pieszy, spotyka si¢ w swojej profesji z niebezpiecznym
zjawiskiem niejednakowego traktowania odpowiedzialno$ci obu uczestnikow kolizji za
spowodowanie lub przyczynienie si¢ do wypadku.

Zjawisko to pojawia si¢ na wstepnym etapie gromadzenia dowodow materialnych przez
Policje¢ 1ich oceny przez Prokurature. Finalem jest niezrozumiaty zarzut stawiany kierujagcemu
pojazdem, zawarty w akcie oskarzenia, w ktorym spotykamy si¢ z prawnymi i technicznymi

zarzutami w stosunku do kierujacego pojazdem, niewytrzymujacymi nie tylko technicznej, ale i



prawnej krytyki. Sprawca wypadku jest pieszy, a oskarzonym staje si¢ kierujacy pojazdem.
Gdy mamy do czynienia czg¢sto ze S$miertelnym wypadkiem pieszego, wiadomo jakie
nastepstwa groza kierujagcemu pojazdem. Jezeli w takiej sytuacji autor aktu oskarzenia, mimo
przeciwstawnej, wiarygodnej opinii bieglego sadowego w sprawie, nie wycofuje si¢ ze
swojego stanowiska, sprawa staje si¢ nie tylko grozna dla oskarzonego, ale i zastanawiajaca.

Rodzaje nietrafnych stanowisk prokuratora i aktu oskarzenia wytaczanego kierujacemu
pojazdem z racji skutku takiego wypadku 1 nastgpnie polemik na sali sgdowej miedzy autorem
aktu oskarzenia, a bieglym sagdowym, w kwestii ustalenia sprawcy wypadku drogowego, staly
si¢ motywacja dla bieglego, przytoczenia w sposéb dydaktyczny dla czytelnikow prawnego
periodyku — kierujacych pojazdami 1 wykonujacych zawdd prawnika, jakie korzysci dla siebie
moga 1 powinni wyciggna¢ z publikacji tego pouczajacego wypadku.

Wypadek drogowy, jaki si¢ przydarzyt do§wiadczonemu kierujagcemu samochodem FIAT,
na warszawskim osiedlu, latem, w porze nocnej, na dobrze znanej kierowcy drodze, z
zachowaniem wiasciwych $rodkow ostroznos$ci, ma swoéj finat w Sadzie, a analiza przebiegu
zdarzenia przez bieglego sagdowego, powolanego przez Sad do wydania uzupetniajacej opinii,
nie daje Prokuraturze jakichkolwiek podstaw — dowoddéw materialnych 1 prawnych,
podtrzymania zarzutu kierujacej pojazdem przyczynienia si¢ do tego wypadku.

Kierujaca pojazdem, wyjezdzajac z bocznej drogi osiedlowej na poprzeczng, podobng
osiedlowa droge, wykonujac z malg predkoscig manewr skretu w prawo, przy wilaczonych
$wiattach mijania swojego pojazdu 1 bardzo stabym os$wietleniu drog osiedlowych
miejscowymi latarniami (wystarczajaca widoczno$¢ nawierzchni drogi w $wiatlach pojazdu),
przy konficzeniu manewru skretu w prawo, mimo szybkiego zareagowania manewrem
obronnym — skretem w lewo na zauwazong, lezaca na prawym pasie jezdni ciemng przeszkode,
przejechata ja przednim, prawym kolem pojazdu, nie najezdzajac i omijajac jg — tylnym
prawym kotem prowadzonego samochodu FIAT Punto.

Ta przeszkoda po przejechaniu jej 1 zatrzymaniu pojazdu okazalo si¢ lezace nieruchomo
na jezdni ciato znacznie pijanego pieszego, z zawartoscig 3,1 %o alkoholu we krwi.

Przybyli na miejsce zdarzenia, wezwani przez kierujaca pojazdem funkcjonariusze Policji
drogowej (po wczesniejszym przybyciu karetki pogotowia ratunkowego 1 zabraniu pieszego),
nie zadali sobie trudu w warunkach ograniczonej znacznie widoczno$ci miejsca zdarzenia, by
zlokalizowa¢ na jezdni i zwymiarowa¢ na szkicu miejsca wypadku podstawowy dowodd w
sprawie — odleglo$¢ miejsca lezacego na jezdni ciala pieszego od bocznej drogi, z ktorej

wyjezdzata kierujaca FIATEM Punto. Brak tego dowodu materialnego uniemozliwit pdznie;j



powotanemu przez Prokuratur¢ biegtemu sadowemu, dokonanie rachunkowej analizy
przebiegu rzadkiego, nietypowego zdarzenia.

Biegly ten, prawidlowo ustalit, ze lezace na jezdni nieruchomo ciato pieszego zostalo
przejechane przednim prawym kotem pojazdu FIAT Punto, ale majac do dyspozycji, dany mu
przez Prokuratur¢ malo wartoSciowy, niepelny szkic miejsca wypadku drogowego,
niepozwalajacy na dokonanie rachunkowej analizy przebiegu zdarzenia i nie umiejac dokonac
dedukcyjnej analizy zebranych w sprawie dowodow, na podstawie wlasnej intuicji 1 swobodne;j
opinii postawil kierujacej samochodem zarzut: ,,przyczynienia si¢ do zaistnialego zdarzenia,
obu uczestnikow wypadku”.

To wystarczylo Prokuraturze do skonstruowania aktu oskarzenia przeciwko kierujace;j
samochodem FIAT Punto, ale z wymienieniem w akcie oskarzenia innej technicznej przyczyny
wypadku, niz podat ja biegly sgdowy w tej materii. Na podstawie postanowienia Prokuratury, w
aktach §ledztwa zamieszczona zostala odpowiedz na postawione innemu bieglemu z zakresu
medycyny sadowej pytanie w kwestii technicznej — mechaniki przebiegu zdarzenia.

Zaistniale zdarzenie najechania przez samochdéd osobowy na lezacego na jezdni w
aglomeracji miejskiej pieszego, w warunkach ruchu w porze nocnej, przy bardzo matej
predkosci pojazdu 1 zachowaniu stosownej ostroznosci przez kierujacego pojazdem, nalezy do
najtrudniejszego, a zarazem najbardziej dyskusyjnego do wybronienia si¢ dla kierujacego
pojazdem typowego zarzutu — niezachowania szczegdlnej ostroznosci w obserwacji drogi.

Jesli dodatkowe warunki nocne zaistnienia wypadku utrudniajg znacznie Policji drogowe;j
zebranie wystarczajagcych dowodéw materialnych z miejsca zdarzenia, nalezy pamigtac
rowniez o wpltywie tych warunkoOw na przebieg zdarzenia. Zatem dokonanie rekonstrukcji
przebiegu zdarzenia wymaga wowczas wyjatkowo wysokich kwalifikacji 1 doswiadczenia od
analizujacego przebieg wypadku.

Szczegoblnie, analiza przebytego wypadku drogowego — kazdej kolizji pojazdu z pieszym
w réznych okolicznos$ciach, wymaga bezdyskusyjnego odejscia od stosowanych szablonéw
mys$lenia w przedmiocie mozliwos$ci uniknigcia najechania na lezacg na jezdni nieruchoma,
nieoswietlong przeszkode. Dotyczy to zwlaszcza prokuratora nieposiadajagcego wiadomosci
specjalnych, do ktorego, z uwagi na skutki wypadku, sprawa ta musi trafic.

Tego rodzaju wypadek, od biegtego sadowego, od ktorego kazdy organ procesowy
oczekuje posiadania wiadomos$ci specjalnych, wymaga znacznej technicznej wiedzy 1
doswiadczenia w rekonstrukcji kolizji pojazdu z pieszym. A w przypadku najechania na
lezacego na jezdni pieszego w warunkach nocnych, wymaga od bieglego bardzo duzego

doswiadczenia za kierownicg pojazdu.



W przypadku kolizji pojazd-pieszy nie wolno stosowac utartych prawnych 1 technicznych
szablonow mys$lenia 1 natychmiast podpiera¢ je dobranymi przepisami prawa drogowego 1
karnego, jak to miato miejsce w przedmiotowej sprawie.

Pieszy, ze wzgledu na podziat drogi przez spoteczenstwa rozwijajace transport drogowy —
na jezdnie dla pojazdow, a chodniki dla pieszych, mimo ustalonych przez prawo drogowe
mozliwosci 1 warunkow przekraczania jezdni, pieszy na jezdni jest zawsze intruzem. Pieszemu
nie wolno przebiegaé, zatrzymywac si¢ na jezdni i sta¢ w bezruchu.

Ustawodawca kazdego prawa nie przewiduje mozliwosci spotkania pieszego na jezdni w
pozycji lezacej. Natomiast fizyczne mozliwosci zauwazenia znieruchomiatego, lezacego na
jezdni czlowieka, odroznienia go w warunkach ruchu nocnego od jakiego§ obcego,
materialnego ciata za§miecajacego jezdni¢, np. worka ze $mieciami, sg zawsze praktycznie
niemozliwe dla kierujacego pojazdem, jak wykazaly badania i eksperymenty $ledcze m.in. w
Niemczech.

Mozliwos$ci zauwazenia w ogble kazdego pieszego na drodze w warunkach ograniczone;j
widocznosci sg sprawdzong eksperymentalnie obligatoryjng funkcja:

a) stanu ruchu pieszego na drodze 1 kierunku jego przemieszczania si¢ po jezdni — wzdtuz
lub w poprzek jezdni,

b) koloru ubioru pieszego — jasnego lub ciemnego,

c) potozenia jego ciata na jezdni w geometrycznej pozycji — pionowej lub poziomej,

d) chwili i odleglosci pojawienia si¢ na jezdni przed nadjezdzajacym pojazdem,

e) warunkow widocznosci drogi 1 obiektow na niej znajdujacych si¢ dla kierunku ruchu
pojazdu 1 wynikajacego stad czasu zauwazenia przedpola jezdni przed pojazdem,

f) konfiguracji pionowej i poziomej drogi i toru ruchu zblizajacego si¢ pojazdu, zwlaszcza
w warunkach nocnych (mimo wilasnych $wiatet pojazdu 1 zewnetrznych jego zrodet),

g) chwili zauwazenia przedpola drogi przed pojazdem przez kierujacego 1 jego reakcji na
widok przedpola drogi 1 ewentualnych przedmiotow i obiektéw na niej znajdujacych
sie,

h) stanu psychofizycznego kierujacego pojazdem i czasu jego psychofizycznej reakcji na
zauwazone zagrozenie na jezdni,

1) dostosowania przez kierujacego pojazdem predkosci do warunkow ruchu 1 mozliwosci
widzenia,

j) nalezytego logicznie 1 prawnie podzialu uwagi kierujacego pojazdem przy
wykonywanych manewrach na drodze, istniejacej jej infrastruktury 1 ruchu

spodziewanych innych uczestnikdéw.



Pojawienie si¢ pieszego na jezdni jest z reguty zaskoczeniem dla kierujacego pojazdem, w
odr6znieniu od zauwazenia innego pojazdu.

Z tych nie wszystkich wymienionych szczegdétow fizycznych — zauwazenia przez
kierujacego pojazdem pieszego na jezdni — wynika bezsporny, z postepowan procesowych,
dowdd, ze sprawcg stanu zagrozenia na drodze jest zawsze pieszy (rzadziej kierowca —
przejScia dla pieszych). Natomiast mozliwosci zapobiezenia kontaktu pojazdu z pieszym
zdecydowanie rzadziej zaleza od kierujacego pojazdem — pojazdu nie mozna zatrzymaé¢ w
miejscu, nawet przy predkosci pieszego. O tym nie trzeba nikogo przekonywaé. Natomiast
znalezienie si¢ na jezdni, nieruchomego ciala pieszego w pozycji lezacej, stanowi odrebny
algorytm wypadku drogowego, nieprzewidziany przez ustawodawce w przepisach prawa
drogowego (powyzszy wypadek), o czym powinien wiedzie¢ prokurator podejmujacy decyzje
w sprawie 1 szukajacy trafnego potwierdzenia swojej decyzji w przepisach prawa drogowego.

Przypadek ten wymyka si¢ z mozliwosci przypisania kierujagcemu samochodem naruszenia
tresci art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym (zwana dalej: p.r.d.).

Ustawodawca konstruujac taki przepis odnosi go do sytuacji, w ktorej kierujacy pojazdem
widzi w stosownie dtugim, odpowiednim dla typowej reakcji kierujacego pojazdem czasie,
przeszkode na drodze i mimo posiadanych mozliwosci zapobiezenia kontaktu z nig, nie reaguje
w sposob wskazany przez ustawodawce w przepisie art. 23 ust. 1 pkt 2 p.r.d.

Oznacza to w realiach analizowanego zaistniatego zdarzenia drogowego, ze zanim
postawimy komukolwiek zarzut niespelnienia wymogu tego przepisu, musimy upewnic sig,
czy spelnione byly warunki wystarczajagcego widzenia tych ciat materialnych, w istniejacych
warunkach ruchu pojazdu.

Bez przesady mozna powiedzie¢, ze w przedmiotowym zdarzeniu, bledy funkcjonariuszy
Policji drogowej, dostarczajacych Prokuraturze bezwarto$ciowy szkic miejsca wypadku, z
naniesionymi nha nim szczegOlami, skutecznie dezinformujgcymi  prokuratora,
niepozwalajagcymi na dokonanie rachunkowej analizy bezdyskusyjnego przebiegu zdarzenia
rzutowaly na nietrafne stanowisko prokuratora, podejmujacego si¢ analizy przebiegu
zdarzenia, ktory zajat nieuprawnione stanowisko, w tej zbyt trudnej dlan, jak si¢ okazalo,
sprawie. Nasung¢ si¢ musi zatem nieuniknione logiczne pytanie, na jakiej, nie tylko prawnej,
ale 1 technicznej podstawie Prokuratura postawita kierujacej pojazdem zarzut niespetnienia
wymogu zawartego w art. 23 ust. 1 pkt 2 p.r.d., w przypadku zaistnienia watpliwosci w zakresie

mozliwosci zauwazenia odpowiednio wczesniej, lezacego na jezdni pieszego?



Swobodna opinia biegtego sadowego w tej kwestii o przyczynieniu si¢ do wypadku
kierujacej pojazdem, bez analizy matematyczno-fizycznej przebiegu zdarzenia, nie moze by¢
wystarczajgcym dowodem w sprawie.

Opinia drugiego bieglego, z zakresu medycyny sadowej, nie dostarczyla Prokuraturze
potwierdzenia stanowiska bieglego z zakresu ruchu drogowego. Opinie obu biegtych w tej
kwestii sg sprzeczne.

Natomiast, potwierdzony przez biegtego z zakresu ruchu drogowego fakt przejechania
lezacego ciata pieszego na jezdni tylko przednim, prawym kotem FIATA Punto, zilustrowany
przekonywajaco rysunkiem w aktach sprawy, powinien by¢ wykorzystany przez biegltego do

dedukcyjnej analizy ruchu kierujacej pojazdem, czego biegly jednak nie uczynit.

2. Opinia bieglej sadowej z zakresu medycyny sadowej

Nie mozna podzieli¢ stanowiska bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego w
podsumowaniu wydanej przez niego opinii 1 postawionego zarzutu kierujgcej pojazdem —
przyczynienia si¢ do wypadku.

Akta sprawy zawieraja rOwniez protokot sadowo-lekarski z sekcji zwlok ciala pieszego, z
uzupetniajaca opinig bieglego sadowego z zakresu medycyny sagdowe;j. Biegta sgdowa, wysoka
specjalistka medycyny sagdowej, w ostatnim zdaniu uzupetniajacej opinii, na postawione jej
pytanie: ,,Czy stwierdzony uraz wielonarzadowy moégt powsta¢ w wyniku najechania na
lezacego na ulicy pieszego przez samochdd osobowy, czy tez na skutek innego dziatania
mechanicznego, a jesli tak, to jakiego?”, udzielita zaskakujacej, nast¢pujacej, odpowiedzi:
»Wyjasni¢ nalezy, ze stwierdzone sekcyjne obrazenia mogly powsta¢ na skutek doci$nigcia
nadwoziem pojazdu do podioza ciata lezacej nietrzezwej osoby”.

Stwierdzone w czasie sekcji zwlok obrazenia ciala, wobec braku jakiegokolwiek §ladu na
czole nadwozia samochodu FIAT Punto, dynamicznego, reakcyjnego oddzialywania ciata
pieszego, mogly tylko powsta¢ na skutek najechania jednym, przednim, prawym kolem po-
jazdu na nieruchome, lezace na jezdni ciato pieszego.

Przeswit miedzy dolng czes$cig czota nadwozia pojazdu, a jezdnig jest na tyle wysoki,
nieznacznie zmieniajacy si¢ w czasie ruchu pojazdu po nier6wnej nawierzchni, lub
obcigzeniem kierujagcego pojazdem, albo intensywnym, awaryjnym hamowaniem, ze jak
wynika z protokotu ogledzin FIATA Punto 1 jego czota nadwozia w opinii biegtego sadowego z

zakresu techniki samochodowej, na dolnej krawedzi przedniego zderzaka pojazdu stwierdzono



jedynie $lady otarcia brudu i kurzu, spowodowane kontaktem dolnej czg¢sci zderzaka z
ubraniem lezgcego na jezdni pieszego.

Zderzak nie nosi §ladow dynamicznego urazu i jakiegokolwiek odksztalcenia.

Powotany przez Prokurature biegly z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego,
na rysunku klatki piersiowej nanidst slad opony kota pojazdu przejezdzajacego cialo pieszego.
Wynika z tego, ze czoto nadwozia samochodu FIAT Punto wsun¢to si¢ ponad ciato pieszego, a
w fizyczny, dynamiczny kontakt z ciatem pieszego weszto nadjezdzajace przednie prawe koto,
powodujac stwierdzone w czasie sekcji zwlok wewnetrzne obrazenia ciala denata w jamie

brzuszne;.

3. Brak sladu przejechania ciala pieszego tylnym prawym kolem

Nasung¢ si¢ musi pytanie, na ktore nie data odpowiedzi opinia biegltego sagdowego z
zakresu techniki samochodowej 1 ruchu drogowego, dlaczego przez cialo pieszego nie
przejechato tylne, prawe kolo, znajdujace si¢ w odleglosci, wynikajacej z rozstawu osi kot
FIATA Punto — 2,46 m?

Gdyby biegly sadowy udzielil odpowiedzi na to bardzo istotne dla sprawy pytanie, by¢
moze nie doszloby do oskarzenia kierujgcej samochodem FIAT Punto o naruszenie wymogu
uwarunkowanego najpierw zauwazeniem, a nastepnie widzeniem przeszkody na drodze, ani tez

naruszenia innych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

4. Ciezar pojazdu FIAT Punto przypadajacy na przednie prawe kolo

Przedmiotowy pojazd posiada katalogowy ciezar wilasny: 935 kg. Lacznie z kierujaca
pojazdem mozna przyja¢ catkowity cigzar FIATA w przyblizeniu ok. 1000 kg. Natomiast
cigzar przypadajacy na przednie prawe kolo (blok napedowy na przedniej osi) bez zwazenia
pojazdu, dla rozwazania tylko skutku najechania na cialo lezacego pieszego, mozna w
przyblizeniu przyja¢ co najmniej 300 kg.

W takim przypadku impuls sity uderzenia kola w cialo pieszego z przypadajacym nan
cigzarem pojazdu 300 kg, wjezdzajac na klatke piersiowa pieszego spowodowal potamanie
jego zeber, a przetaczajace si¢ po jamie brzusznej koto spowodowato wewngtrzne obrazenia
ciata, ujawnione w czasie sekcji zwlok denata przez biegly lekarza medycyny sadowe;.

Te samg wielko$¢ reakcyjnego impulsu sity odebratoby czoto nadwozia samochodu FIAT

Punto ,,na skutek doci$niecia nadwoziem pojazdu” do jakiejkolwiek przeszkody ciata pieszego,



ale wowczas nadwozie pojazdu zgodnie z prawem teorii zderzen nositoby proporcjonalne slady
wgniecenia 1 odksztatcenia.

Impuls sity zderzenia posiada jednakowag warto$¢ skalarng, a praca wgniecenia jest
proporcjonalna do jego glgbokosci. Nadwozie nositoby na czole §lad reakcyjnego impulsu S,
ktory odcisnglby na nim slad wgniecenia.

Powyzsze dowody materialne:

— protokot sekceji zwlok ciata pieszego,

— jedynie §lady otarcia dolnej czesci nadwozia samochodu FIAT Punto z blota i1 kurzu,
przy braku wgniecenia 1 odksztalcenia przedniego zderzaka pojazdu, potwierdzaja
dowdd osobowy z wyjasnien kierujacej pojazdem, ze najechata na lezace na jezdni ciato
pieszego przednim prawym kofem.

Jak wynika z przebiegu zdarzenia potwierdzonego opinig biegltego sadowego, powolanego
przez Prokuraturg, ciato pieszego zostalo przejechane przednim prawym kolem. Ten biegly
sadowy nie stwierdzit przejechania lezacego ciata pieszego réwniez tylnym prawym kotem,
przeto wynika stad logiczny istotny dla dalszej oceny zachowania si¢ kierujacej pojazdem
techniczny wniosek, ze pojazd po przejechaniu ciala pieszego przednim prawym kolem musiat

wykona¢ gwaltowny skret w lewo 1 tylne prawe koto FIATA Punto ominglo ciato pieszego.

5. Kinematyka toczenia si¢ kol pojazdu na zakretach

W kazdym pojezdzie ze sterowanymi tylko kolami przedniej osi na zakretach, promienie
R; tylnych kol zataczanych lukéw begda zawsze mniejsze od promieni R, przednich kot

zataczajacych tuki:
R(<R,

To znaczy, przy skrecie przednich kot w lewo, kota osi tylnej bedg znaczyty na jezdni §lady

toczenia, umiejscowione po stronie lewej sladow znaczonych przez przednie kota pojazdu.

6. Wirtualny przebieg ruchu samochodu FIAT Punto w chwili skretu pojazdu w
ulice osiedlowa i rzeczywiste warunki widzenia przedpola jazdy oswietlonego

swiatlami pojazdu i otoczenia jego bokow

Mozna z duzym prawdopodobienstwem przedstawi¢ wirtualny przebieg stanu ruchu

pojazdu w chwili podjecia przez kierujaca decyzji ruszenia, skretu 1 wjazdu w drugg ulice



osiedlowa, w istniejacych realnych dla kierujgcego warunkach ograniczonej widocznos$ci
jezdni, o$wietlonej osiedlowymi latarniami 1 dobrej widoczno$ci przedpola jazdy przed czotem
pojazdu w $wiatfach samochodu 1 innej widocznosci drogi z obu stron pojazdu.

Kierujaca pojazdem, oskarzona, wykonujac skret w prawo wyjasnita: ,,po skrecie byto
ciemno”.

Wykonujac manewr skretu w prawo widziala obszar drogi przed maska wylagcznie w
$wiattach mijania swojego pojazdu, przesuwajacy si¢ w prawo wraz ze skretem pojazdu 1 na to
przesuwajace si¢ oswietlone przedpole widzenia skierowana byta wytacznie uwaga kierujace;.

Taki jest mechanizm patrzenia przez szybe przednia w przewazajacej wigkszosci
(statystyka wypadkow) kazdego statystycznego kierowcy. Jest to fizjologicznie zrozumiale
zjawisko. Po to kierujemy $wiatla pojazdu na swoje przedpole jazdy, by je lepiej méc widzie€ i
analizowac.

Kierujaca pojazdem dostosowala predkos¢ pojazdu do swoich warunkow widocznosci
jezdni, na ktora wijezdzala.

Jest to typowe, normalne zachowanie si¢ kazdego mySlacego, kierujagcego w tych
warunkach 1 obserwacji os§wietlonego przedpola widzenia, przy jego stanie 1 kierunku ruchu.

Kierujacej pojazdem nie mozna postawi¢ zadnego zarzutu. Wjezdzata z matg predkosciag w
czynng ulice miasta 1 miala prawo zgodnie z trescig art. 4 p.r.d. liczy¢: ,,ze inni uczestnicy tego
ruchu przestrzegaja przepisOow ruchu drogowego, chyba ze okolicznosci wskazuja na
mozliwos¢ odmiennego ich zachowania".

Takie okolicznos$ci w przedmiotowym zdarzeniu nie zaistniaty w chwili wjazdu kierujace;j
FIATEM Punto, poniewaz nie spotkata innych uczestnikéw ruchu (pieszych), a zaden przepis
prawa o ruchu drogowym nie nakazuje nam przewidywac¢ lub zaktada¢, ze mozemy spotkac
lezacego na jezdni pieszego.

Kierujaca pojazdem w postepowaniu przed sagdem wyjasnita: ,)Po tym jak skrecitam,
poczutam co$ niepokojacego, ustyszatam dzwigk z prawej strony przy prawym przednim kole.
Natychmiast odbitam w lewo 1 zaparkowatam skosem przy ogrodzeniu”.

Oznacza to, ze przeszkoda lezala na prawym pasie jezdni z prawej jej strony i
nasuwajgcego si¢ na ten pas strumienia $wiatet konczacego skret pojazdu, tuz przed jego
czotem, ale w zbyt matej odlegltosci, by siedzaca za kierownica, patrzac przez przednig szybeg
przed siebie $lizgajacym si¢ po masce spojrzeniem mogla widzie¢ zarowno oswietlony jak 1

nieoswietlony fragment jezdni tuz przed czotem pojazdu z jego boku.



Kierujaca FIATEM Punto nie ma w tym pojezdzie reflektorow sprzezonych z ukladem
kierowniczym, jak w istniejgcych, niektorych pojazdach, np. Citroen, ktore przy skrecie

oswietlajg fragment drogi, na ktory ma pojazd wjechac.

7. Fizjologia widzenia celu i obiektow po obu stronach celu, przy réoznych

oSwietleniach celu i jego otoczenia

Nalezy zwroci¢ uwage na fizjologiczne zjawisko odbioru widzenia naszego oka w réznych
warunkach os$wietlenia pomieszczenia, niezauwazone czg¢sto przez wielu obserwatorow,
analizujacych materiat dowodowy, niezwracajacych na to uwagi. Kiedy mamy jednakowe
oswietlenie lub zaciemnienie catego pomieszczenia i patrzymy w jeden cel, nasze oko odbiera i
,widzi” bodZce zewngetrzne dochodzace don z obu stron. Patrzymy na okreslony przedmiot w
pokoju 1 widzimy siedzacych z obu stron domownikéw. Natomiast w porze nocnej i braku
nalezytego os$wietlenia, funkcje te spetnia mata, kierunkowa lampka, przy ktorej siedzimy
wpatrujgc si¢ w ten sam cel. Wpada wowczas do naszego oka bardzo nieznaczny bodziec od
siedzacych z obu stron domownikéw, albo ich nie widzimy.

Taka jest fizjologia widzenia 1 odbioru bodzcoéw zewnetrznych ludzkiego oka. Z takim
zjawiskiem spotkala si¢ kierujgca samochodem FIAT Punto w zaistnialych dlahn nagle
niefortunnych, znacznie zréznicowanych warunkéw widzenia w czasie wjazdu 1 skretu w
prawo w inng droge¢ osiedlowa w warunkach nocnych:

— majac przed sobg widoczne, przesuwajace si¢ w prawo, dobrze oswietlone $wiatfami

mijania pojazdu przedpole widzenia przed czolem pojazdu 1

— majac z boku, z prawej strony znacznie kontrastujacy, ciemny obszar, z ktérego, z

lezacej na nim przeszkody nie wpadal do oka kierujacej zaden bodziec.

Takie byly realia niedostrzezenia wczesniej przez kierujaca pojazdem lezacej na prawym
pasie jezdni przeszkody, o czym powinien wiedzie¢ oskarzajacy prokurator.

Na koncu tej analizy — widzenia ludzkiego oka — warto przytoczy¢ paradoks jaki mialby
miejsce, gdyby kierujaca pojazdem miata uszkodzone w nim $wiatta 1 bez wlasnego zrodla
oswietlenia drogi wjezdzata w boczng ulice osiedlowa w jej warunkach os$wietlenia
widocznymi na zdjeciach ulicznymi latarniami.

To niewystarczajace oswietlenie wewnetrznych osiedlowych drég zapewnitoby kierujace;
pojazdem jednakowe bodzce zewnetrzne wpadajace do jej oczu ze wszystkich stron —

przedpola jazdy 1 bokow zmiennego toru ruchu pojazdu.



Uwaga kierujacej pojazdem nie bylaby skupiona na nieo$wietlonym przedpolu jazdy
zmieniajacego si¢ kierunku ruchu, a bytaby rozproszona po caltym obszarze wokot pojazdu 1
kierujaca nim mogtaby wczesniej zauwazy¢ w czasie skretu w prawo lezacy nieruchomo na
prawym pasie jezdni przedmiot. Przypomnijmy sobie, chcac lepiej widzie¢ cate przyciemnione

otoczenie, bardzo czgsto wylaczamy silnie skupione zrodto Swiatta.

8. Przyczyny ominigcia ciala pieszego tylnym, prawym kolem

Brak na ciele denata $ladu przejechania tylnym, prawym kotem pojazdu oznacza, ze tuz po
przejechaniu ciata pieszego kierujaca pojazdem wykonata gwattowny skret w lewo 1 tylne
prawe koto (przy rozstawie osi pojazdu 2,46 m) omineto ciato pieszego. Jednakze manewr
omini¢cia tylnym prawym kotem ciata pieszego mogt si¢ udac¢ tylko przy matej predkosci
pojazdu w czasie skretu w inng, podobng osiedlowg drogg.

Ten dowod materialny potwierdza wyjasnienia kierujagcej FIATEM Punto o malej,
rozwijanej przez nig predkosci samochodu w czasie wjazdu w inng osiedlowa droge i nastgpnie
jej natychmiastowym skrecie (,,odbiciu”) w lewo. Kierujaca pojazdem wyjasnita: , Bylo
ciemno, Ja skrecitam przy minimalnej predkosci”, co znajduje potwierdzenie w zebranych
dowodach w sprawie.

Byla to zatem nieco spdzniona reakcja pojazdu oskarzonej. Pozostaje do wyjasnienia
pytanie, dlaczego samochdd FIAT Punto wczesniej nie omingt lezacego na jezdni pieszego
rowniez przednim, prawym kotem? Odpowiedz na to pytanie jest bardziej prosta i logiczna w
swietle dokonanej powyzej analizy widzenia ludzkiego oka, nizby si¢ wydawalo. Cialo
pieszego lezalo na prawym pasie jezdni, znacznie blizej bocznej drogi, z ktorej wyjezdzat FIAT
Punto, niz wynika to z jego lokalizacji na szkicu miejsca wypadku, niezwymiarowanej,
umiejscowionej wedtug skali szkicu.

Szkic ten nie przedstawia zadnej wartosci, a wigc rowniez nie jest przydatny dla analizy
dedukcyjnej 1 logicznej przebiegu zdarzenia. Gdyby ciato pieszego lezalo w miejscu, jak to
zaznaczyl ideowo na szkicu funkcjonariusz Policji, to nie doszioby do przedmiotowego
zdarzenia. Lezacy na jezdni czlowiek znalaztby si¢ w polu widzenia silnych $wiatet pojazdu i
przy rozwijanej predkosci przez kierujaca, nie miataby ona Zzadnych probleméw, nie tylko z

omini¢ciem przeszkody, ale nawet z zatrzymaniem si¢ przed nig.

9. Predkos¢ samochodu FIAT Punto w czasie skretu

i wjazdu w drugg osiedlowg droge



Z wyjasnienia wjezdzajacej w drugg osiedlowa droge, ze: ,,JJak skrecitam, poczulam co$
niepokojacego”, wynika logicznie mata, prawdopodobna odleglo$¢ drogi przebytej przez
pojazd do chwili wyprostowania jego kol, kierunku ruchu 1 przeniesienia o$wietlenia do
kierunku ruchu na wprost. Slizgajace sie po przedpolu zmieniajacego si¢ kierunku ruchu w
czasie skretu silne §wiatla uniemozliwiaty kierujacej zauwazenie na jezdni z prawej strony tuz
przed maskg pojazdu, ciemnej, niezidentyfikowanej, nieruchomej przeszkody. Wiemy juz
dlaczego.

Droga przebyta przez pojazd po skrecie czterema kotami byta nieco wigksza od rozstawu
osi pojazdu — 2,46 m. Od przednich kot FIATA Punto do najechania przed maska pojazdu
przeszkody, odlegto$¢ mogta wynosi¢ co najmniej — 1,5 m.

Oznaczaloby to, ze cialo pieszego lezalo na jezdni tej drogi, od bocznej drogi, z ktorej
wyjezdzata oskarzona, na przyblizona, dyskusyjng odlegto$¢ co najmniej ok. 4,0 m.

Natomiast z podanej przez kierujagcg FIATEM informacji wynika, ze przed wjazdem w
druga boczng droge osiedlowa zatrzymata si¢ na chwile przed jej jezdnia, to znaczy, przednie
kota pojazdu zatrzymaty si¢ przed ta jezdnig w odleglosci najwyzej ok. 1,5 m, poniewaz
przepuszczata jadacy tg droga z lewej strony na wprost jaki$ osobowy pojazd.

Kierujacy tym, jadacym na wprost droga, pojazdem, w ktéorg za chwile wjechata
oskarzona, miat skierowane na wprost stale §wiatta swojego pojazdu, zatem znacznie wczesnie]
zauwazyl lezacg na prawym pasie jezdni ciemng, nieruchomg przeszkod¢ 1 mogt bez problemu
Ja ominac.

Zatem, laczny odcinek drogi przebyty przez kierujacag FIATEM od chwili ruszenia 1
wjazdu w drugg osiedlowg droge mogt wynosi¢ w przyblizeniu ok. 5,5 m.

Byta pora nocna, bylo do$¢ ciemno w tym rejonie mimo istniejgcych latarn osiedlowych 1
skret pojazdu w prawo byt pod katem 90 stopni, zatem predkos¢ pojazdu w tych warunkach na
I biegu, w koncowej fazie jego ruchu musiata by¢ mata i w przypadku doswiadczonej kierujace;j
samochodem osobowym, dojrzatego, inteligentnego kierowcy, mogla by¢ 1 miesci¢ si¢ w
realnym, szerokim przedziale 8,0-12,0 km/h, to jest: 2,2-3,3 m/s.

Brak jest zatem podstaw, by kierujacej pojazdem w tych okolicznos$ciach postawi¢ zarzut
jechania z wigkszg predkoscia, nadmierng, niedostosowang do istniejagcych warunkéw ruchu.
Gdy kierujgca pojazdem po skrecie 1 wjechaniu na druga osiedlowg droge wykonata
natychmiastowy skret, tym razem w lewo, to manewr ten musiat by¢ poprzedzony jej naturalng
reakcjg psychofizyczng kierowcy, zabierajacej statystycznie u kierujagcego amatora — czas co

najmniej 0,8 sekundy.



Zatem, po ustyszeniu dziwnego odglosu pochodzacego z przedniego, prawego kota, to jest
najezdzania na ciato pieszego z podjeta decyzja natychmiastowego skretu w lewo, w czasie
reakcji kierujacej ok. 0,8 s przednie kota musialy si¢ toczy¢ w tym czasie jeszcze na wprost i
musiaty przeby¢ droge ok. 1,8-2,7 m, zanim zaczelyby wykonywaé gwattowny skret w lewo.
Pamigtajgc o rozstawie osi samochodu FIAT Punto — 2,46 m, bardzo watpliwa jest mozliwos¢
omini¢cia tylnym kotem ciala pieszego nawet przy przyjetej predkosci pojazdu 8,0 km/h.

Jak wynika z prostej dedukcyjnej analizy przyjetych i1 zalozonych technicznie 1 logicznie
parametréw ruchu samochodu FIAT Punto, wjezdzajacego w istniejagcych warunkach ruchu 1
mozliwosci widzialno$ci w stosownym czasie drogi 1 znajdujacych si¢ na niej przeszkdd,
kierujaca samochodem FIAT Punto w podanej wersji poszczegdlnych faz ruchu pojazdu i
przebiegu zdarzenia, nie bylaby w stanie, przejezdzajac ciato lezacego przednim kolem

prowadzonego pojazdu, oming¢ ponowne najechanie tego ciala tylnym kotem.

10. Mozliwo$¢ zauwazenia przeszkody na drodze przez kierujgca,

przed najechaniem nan pojazdem

Z ustalenia powyzej przyblizonej lokalizacji ciata pieszego na jezdni osiedlowej ulicy, po
skrecie w nig pojazdu, to jest ok. 4,0 m 1 niemozliwosci ominigcia tej przeszkody przez
kierujaca, wynika inny przebieg zdarzenia. Cialo pieszego lezalo na jezdni w nieco dalszej
odlegtosci od bocznej drogi, z ktorej wyjezdzata kierujaca FIATEM Punto. Przesuwajacy si¢ na
jezdni w prawo, w czasie skretu pojazdu, w kierunku prawego pasa jezdni strumien Swiatta
samochodu FIAT, przy powyzszej matej predkosci pojazdu, pozwolil 1 umozliwit kierujace;j
pojazdem tuz przed maska pojazdu zauwazy¢ w nieco wiekszej odleglosci niezidentyfikowang
na prawym pasie ruchu przeszkode.

W takiej sytuacji, jak wynika z doswiadczenia bieglego 1 liczby przeanalizowanych
wypadkoéw drogowych pojazd-pieszy, reakcje kierujgcego sa dwojakie:

— albo zaskoczony kierujacy nie reaguje zadnym manewrem na nagle zauwazong

przeszkode, nawet manewrem hamowania,

— albo reaguje w sposdb emocjonalny, niepozwalajacy z braku czasu dokona¢ wyboru

optymalnego manewru obronnego.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢ stronom procesowym, ze kazdy manewr obronny
podjety przez kierujagcego, nawet nie optymalny, jest akceptowany, niepodwazany w

orzecznictwie Sadu Najwyzszego.



Brak jakiejkolwiek reakcji u kierujacego na stan zagrozenia na drodze jest podstawg
zbadania przyczyny i1 nie wystawia kierujgcemu dobrego $wiadectwa. Kierujagca FIATEM
Punto zareagowata na widok lezacej na jezdni przeszkody.

W przedmiotowym zdarzeniu, z powodu braku §ladow przejechania lezagcego na jezdni
ciala tylnym kotem samochodu FIAT, wynika niepodwazalny dowdd, niepozwalajacy na
postawienie kierujacej tym pojazdem zarzutu naruszenia dyspozycji art. 23 ust. 1 pkt 2 p.r.d.

Oskarzona, kierujaca samochodem FIAT Punto, na widok zauwazonej nagle w strumieniu
$wiatet wlasnego pojazdu lezacej na drodze przeszkody, usitowata mimo braku odpowiednie;j
do tej przeszkody odleglosci, dokona¢ jedynego, optymalnego manewru pojazdem —
wykonania gwaltownego skretu w lewo, by ominag¢ zauwazong przeszkode. Spehita zatem
wymoég wynikajacy z tresci cytowanego art. 23 ust. 1 pkt 2 p.r.d., na ktéry powotano si¢ w akcie
oskarzenia.

Gdyby tylne prawe koto przejechato cialo pieszego, oznaczatoby to, ze kierujaca pojazdem
nie zareagowata, nie usitowata dokona¢ manewru obronnego na zauwazony nagle na jezdni
stan zagrozenia.

Mozna jej wowczas postawic jaki$ dyskusyjny zarzut. Kierujgca pojazdem w zaistniatej
dla niej sytuacji zachowata si¢ prawidtowo, usitowala oming¢ zauwazong w §wiattach pojazdu
przeszkode, ktorej nie mogla 1 nie powinna si¢ spodziewa¢ w tym miejscu. Spehita
podstawowy wymog zawarty w art. 3 ust. 3 p.r.d. — usitowata ,,przedsiewziag¢ niezbedne srodki
w celu niezwlocznego usunigcia zagrozenia”.

Spetnita zatem nadrzgdny wymog Prawa drogowego — zareagowala na stan zagrozenia.
Nie udato si¢ jej uniknag¢ najechania na lezagcego na jezdni pieszego z przyczyn od niej
niezaleznych, zwigzanych z fizjologia widzenia i1 reagowania kazdego organizmu, gatunku
homo sapiens.

Do kolizji samochodu FIAT Punto z lezacym na jezdni ciemnym, nieruchomym
przedmiotem, cialem pieszego, doszto w sytuacji, w ktorej kierujgca samochodem FIAT Punto,
zachowujac wszelkie, wymagane przepisami prawa drogowego srodki szczeg6lnej ostroznosci
w prowadzeniu pojazdu, zostala zaskoczona nietypowa sytuacja, niezalezng od siebie, ktorej
nie mogla przewidzie¢ w czasie zauwazenia lezacej na prawym pasie jezdni 1 mimo to
usitowata ja nieskutecznie catkowicie pojazdem oming¢.

Oznacza to, ze czas reakcji psychofizycznej kierujacej pojazdem zaczat przebiegac przed
najechaniem przednim prawym kofem na ciato pieszego, a zakonczyl si¢ w chwili lub po

kontakcie kota z ciatem 1 manewr skretu kot przednich rozpoczat si¢ tuz po przejechaniu ciata



pieszego przednim kolem, co pozwolilo pojazdowi o rozstawie osi 2,46 m oming¢ tylnym

prawym kotem ciato pieszego.

11. Skutki ewentualnego wyboru manewru obronnego

— hamowania, przez kierujaca samochodem.

Gdyby kierujaca samochodem zamiast skrgtu kierownicg zdecydowata si¢ awaryjnie
hamowac¢ swoj pojazd, wowczas droga S, zatrzymania pojazdu (nie hamowania), wymagataby
oprocz reakcji psychofizycznej ty kierujacej, dodatkowego uptywu czasu na reakcj¢ uktadu
hamulcowego, to jest czasu narastania opdznienia hamowania t,, rownego dla tego pojazdu ok.
0,4 sekundy.

Droga S, zatrzymania samochodu na asfaltowej, gtadkiej, suchej nierownej nawierzchni

wymagataby przebycia odcinka drogi:
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Uzyskany wynik awaryjnego hamowania pojazdu nie wymaga zadnego komentarza.

W tej sytuacji brak jest jakichkolwiek podstaw stawiania kierujacej samochodem FIAT
Punto zarzutu naruszenia dyspozycji art. 23 ust. 1 pkt 2 p.r.d., poniewaz nie miata fizycznych
mozliwosci, mimo zachowanej starannosci, na uniknigcie przedmiotowego wypadku zadnym
manewrem obronnym. Konkludujgc, nie mozna zrozumie¢, na jakiej podstawie, po analizie
zebranych dowodéw w sprawie, postanowiono przedstawi¢ kierujacej samochodem FIAT
Punto zarzut, zawarty w akcie oskarzenia, tj. nieumys$lnego naruszenia zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, opisanych w art. 23 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o
ruchu drogowym, polegajace na niezachowaniu szczegdlnej ostroznosci 1 bezpiecznego
odstgpu przy omijaniu uczestnika ruchu i nieumyslnego spowodowania wypadku poprzez
najechanie i1 doci$nigcie nadwoziem pojazdu do podioza jezdni lezacego na jezdni.

Prezentacja tego wypadku drogowego prawnikom, zajmujagcym si¢ wypadkowoscig
drogowa, wymaga ustosunkowania si¢ nie tylko do catosci aktu oskarzenia, ale ze wzgledow
dydaktycznych — wymaga oceny poszczegolnych sktadowych tego zarzutu.

Tak wigc:



1. Przede wszystkim, w przedmiotowym zdarzeniu wystepowat tylko jeden uczestnik
ruchu — kierowany pojazd FIAT Punto.

Uczestnikiem ruchu moze by¢ pojazd lub pieszy, ale spetniajacy definicje legalng — t;.
musi znajdowaé si¢ w pozycji pionowej 1 by¢ w okreslonym stanie ruchu. W zaistnialym
zdarzeniu na jezdni osiedlowej ulicy znajdowat si¢ tylko kierowany przez czlowieka pojazd, a
na prawym pasie ruchu lezata nieruchoma, nicoswietlona przeszkoda;

2. Kierujaca pojazdem nie naruszyla zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym opisanych
w art. 23 ust. 1 pkt 2 p.r.d.

Przeciwnie, kierujaca pojazdem, po zauwazeniu nagle, niemozliwej blizej z braku czasu do
zidentyfikowania lezacej na jezdni przeszkody, mimo to, zgodnie z trescig art. 23 ust. 1 pkt 2
p.r.d., podjeta optymalny manewr obronny, usitlujagc oming¢ zauwazong przeszkode¢. Spetnita
tym samym wymog art. 3 ust. 3 p.r.d.;

3. Wypadek spowodowat pieszy, znajdujac si¢ w miejscu 1 polozeniu na drodze
nieprzewidzianej dla pieszych oraz miejscu niespodziewanym nigdy przez kierujacych
pojazdami.

W przypadku, gdy droga posiada jezdni¢ i chodnik, pieszemu nie wolno chodzi€ po jezdni.
Wolno mu przekracza¢ jezdni¢ (jesli istnieje na niej przejscie dla pieszych, to tylko po
przejsciu) w okreslonym stanie ruchu, w pozycji pionowej, bez zatrzymywania si¢. W
przedmiotowym zdarzeniu pieszy nie spetnit tego wymogu, nie byt wiec uczestnikiem ruchu;

4. Lezace na jezdni cialo pieszego nie moglo by¢ ,doci$niete nadwoziem pojazdu do
podloza jezdni”, a tylko przejechane przednim, prawym kotem.

Istniejacy w pojazdach samochodowych, przeznaczonych konstrukcyjnie do transportu
osob (z wyjatkiem Formuty 1) przeswit miedzy spodem nadwozia a podlozem jezdni jest na
tyle wysoki, ze umozliwia przesunig¢cie si¢ nadwozia ponad lezagcym na jezdni ciatem
normalnego cztowieka. Moze si¢ o niego ocierac, ale nie ma fizycznej mozliwosci ,,doci$nigcia
nadwoziem ciata do podtoza jezdni”.

Ta obszerna analiza zaistnialego, nietypowego wypadku drogowego pojazd-pieszy,

pozwolita Sagdowi Rejonowemu — na wydanie trafnego uniewinniajagcego wyroku.

12. Konkluzja

Zachowanie kierujacej samochodem FIAT Punto na jezdni osiedlowej ulicy, w

istniejacych okolicznosciach jej ruchu podczas skretu pojazdu w te droge, cechowato nalezyte



obserwowanie tej drogi 1 otoczenia. Brak jest technicznych, a tym samym 1 prawnych podstaw
postawienia jej zarzutu spowodowania tego wypadku.

Wylacznym sprawcg tragicznego wypadku byt pieszy, znajdujacy si¢ w stanie upojenia
alkoholowego, ktory potozyl si¢ na jezdni i lezal na niej w najbardziej dla siebie niekorzystnym
miejscu w porze nocnej, odbierajac kazdemu kierujagcemu pojazdem, jadgcemu torem ruchu
FIATA Punto, jakiekolwiek realne szanse fizycznej i technicznej mozliwosci skutecznego
manewru obronnego. Nawet na prostoliniowym odcinku drogi w warunkach nocnych, przy
wlaczonych §wiattach mijania (ruchu jadacych z naprzeciwka pojazdow), kierujacy pojazdem
ma bardzo ograniczone mozliwosci wczesnego zauwazenia lezacego na jezdni pieszego 1
unikniecia najechania nan. O tym trzeba wiedziec.

Ten nietypowy wypadek drogowy 1 okolicznosci jego =zaistnienia, powinien by¢
gruntownie przemys$lany przez wszystkich prokuratorow, zanim postawig zarzut kierujgcemu

pojazdem naruszenia art. 23 ust. 1 pkt 2 p.r.d.

ABSTRACT

The study covers an analysis of the atypical traffic accident’s course. It presents a critical
opinion related to fact findings that were found during a criminal investigation and a court of

law trial either.



