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1.6dz, 22 stycznia 2024 1.
PNIK-1.4131.93.2024

Rada Gminy Kielczyglow

Zawiadomienie o wszczeciu postgpowania

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2023 1. poz. 40 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 61 § 1 1 4 ustawy z dnia 14 czerwca

1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z p6zn. zm.).

zawiadamiam,

ze wszczete zostato z urzedu postepowanie okreslone w rozdziale 10 ustawy o samorzadzie
gminnym w celu kontroli legalnosci uchwaty Nr LIV/365/23 Rady Gminy Kielczygtow z dnia
28 grudnia 2023 r. w sprawie przyjecia Programu Wspdlpracy Gminy Kielczyglow
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na 2024 rok,

ktora wplyneta do Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi w dniu 5 stycznia 2024 r.
Uzasadnienie

W art. 5a ust. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o
wolontariacie (Dz. U. z 2023 r. poz. 571) - zwanej dalej ustawa, ustawodawca okreslit
obowigzkowe elementy, ktore powinien zawiera¢ roczny program wspotpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3.

W pierwszej kolejnosci zastrzezenia organu nadzoru dotycza § 3 uchwaly, w ktorym
rada postanowita, ze uchwata wchodzi w zycie z dniem podjg¢cia z moca obowigzujaca od
dnia 1 stycznia 2024 roku.

W orzecznictwie sagdow administracyjnych sady prezentuja stanowisko, iz uchwaty dotyczace
programu wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art.
3 ust. 3 sg aktami prawa miejscowego. Poglady te przedstawione zostaty m. in. w wyrokach

LODZKI URZAD WOJEWODZKI W LODZI
90-926 £.6dzZ, ul. Piotrkowska 104, tel.: (+48) 42 664 10 00, fax: (+48) 42 664 10 40Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /lodzuw/SkrytkaESP
https:/www.gov.pl/web/uw-lodzki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda £.6dzki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynno$ci urzedowych. Masz prawo do dostepu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie https:/www.gov.pl/web/uw-lodzki w zaktadce ochrona danych
osobowych.



http://www.lodzkie.eu/
http://www.lodzkie.eu/

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w todzi: z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III
SA/&d 592/20; z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 459/20; z dnia 10 listopada
2020 r. sygn. akt IIT SA/Ld 360/20 i z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/Ld
429/20; w wyroku WSA w Olsztynie z dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt II SA/OI 120/19
1z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt II SA/OI 78/18; w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 24
kwietnia 2013 r., sygn. akt IIT SA/Wr 98/13. Zatem rada przyjmujac tak skonstruowang tres¢
§ 3 uchwaty zaniechata ustawowego obowiagzku opublikowania przedmiotowej uchwaty, jako
aktu prawa miejscowego w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa todzkiego, co stanowi
istotne naruszenie prawa.

Ponadto zastrzezenia organu nadzoru dotycza réwniez nast¢pujacych postanowien
zatacznika do uchwaly.

W § 4 zalacznika do uchwaly rada uregulowata zasady wspotpracy tj. zasade

pomocniczosci, suwerennosci stron, partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji
1 jawnosci.
Majac na uwadze wyrok WSA w Lodzi z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 591/20
oraz wyrok z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/kd 429/20 nalezy stwierdzié,
ze rada nie ma uprawnienia do powielania uregulowan juz zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy,
ponadto organ nadzoru zwraca uwage, ze w powolanych wyrokach Sad podkreslil, ze rada nie
ma réwniez kompetencji do definiowania zasad zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy.

W § 5 zalacznika do uchwaty rada okreslita zakres przedmiotowy wspotpracy przez
uzycie zwrotu ,,w szczegolnosci”.

Zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy, rada zostala zobowigzana do okreslenia
w podejmowanym programie wspotpracy przedmiotu wspodtpracy tj. zadan publicznych, ktére
beda realizowane w danym roku. Rada, kierujac si¢ wytycznymi zawartymi w tresci
udzielonego jej upowaznienia do podjecia uchwaty, powinna uregulowa¢ w sposob
kompleksowy 1 precyzyjny materi¢ podlegajaca regulacji. Konieczne jest, aby zadania
realizowane na obszarze wlasciwos$ci danej jednostki samorzadu okreslone byly w programie
w formie katalogu zamknietego. Natomiast uzycie w § 5 zatacznika do uchwaty zwrotu ,,w
szczegOlnosci” powoduje, ze zakres przedmiotowy wspolpracy zawarty w programie
przybiera posta¢ wyliczenia otwartego. Resumujac, zdaniem organu nadzoru rada nie moze tej
materii regulowaé poprzez uzycie zwrotu w szczegdlnosci, bowiem wtedy zadania te nie sg
okreslone kompleksowo, do czego zobowigzuje ustawodawca lokalnego prawodawce.

Organ nadzoru wskazuje, ze powyzsze zastrzezenie dotyczy réwniez § 11 ust. 3 zatgcznika do

uchwaty.



W § 7 ust. 2 zalgcznika do uchwaty rada postanowita, ze wojt na podstawie oceny

lokalnych potrzeb lub na wniosek organizacji moze w drodze zarzadzenia wskaza¢ inne niz
okreslone w ust. 1 zadania, ktore wymagaja realizacji w celu ich zlecenia organizacjom
pozarzadowym na zasadach okreslonych w ustawie.
Organ nadzoru wskazuje, ze to rada na podstawie art. 5a ust. 4 pkt 5 ustawy zostata
upowazniona do uregulowania priorytetowych zadan publicznych. Oznacza to, ze rada nie
moze przekaza¢ kompetencji do rozszerzenia wskazanego przez siebie katalogu zadan przez
organ wykonawczy gminy.

W § 11 wust. 4 zalagcznika do uchwaly rada uregulowala materi¢ dotyczaca
sprawozdania z realizacji programu.

Organ nadzoru wskazuje, ze ww. materia zostala uregulowana w art. 5a ust. 3 ustawy.

W rozdziale 11 zatacznika do uchwaty rada zawarla informacje o sposobie tworzenia

programu oraz o przebiegu konsultacji.
Zdaniem organu nadzoru rada nie wypehita delegacji ustawowej wynikajacej z art. 5a ust. 4
pkt 10 ustawy. Rada nie okreslita procedury tworzenia programu i przebiegu konsultacji
projektu. Skoro ustawodawca wymaga informacji o przebiegu konsultacji, to wymaga
doktadnego opisu czasu, w jakim te konsultacje zostaly przeprowadzone, ktéore podmioty
w nich uczestniczyly, jaki wyznaczono im czas na zglaszanie ewentualnych uwag oraz czy
1 jakie uwagi zgloszono 1 w jaki sposob zgloszone uwagi wptynely na tre$¢ podjetej uchwaty.
Tylko zamieszczenie w uchwale doktadnego opisu tych okoliczno$ci bedzie wystarczajace do
stwierdzenia, ze rada gminy wypekila natozony na nig obowigzek podjecia stosownej
uchwaty (prawomocny wyrok WSA z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. akt III SA/GI 505/21).

W § 13 ust. 1-2 zalacznika do uchwaly rada wskazata tryb powotywania komisji
konkursowych.

Przepisy wprowadzone przez rade nie precyzujg trybu powotywania komisji. Kompetencje
pozostajace w zakresie pojecia "trybu" odnosza si¢ do zagadnien proceduralnych zwigzanych
z powotaniem, a zdaniem organu nadzoru postanowienia zawarte w zataczniku do uchwaty
nie odzwierciedlajg tego trybu. Zobowigzanie wdjta do powolania komisji konkursowe;j
stanowi naruszenie art. 5a ust. 4 ustawy, z uwagi na przekroczenie delegacji zawartej w tym
przepisie. Ustawodawca nie przyznal radzie kompetencji do stanowienia w tym zakresie,
poglad taki wyrazit WSA w Lodzi w wyroku z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld
591/20 oraz w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 429/20. Ponadto

organ nadzoru zwraca uwage, ze w art. 15 ust. 2a ustawy, ustawodawca wprost wskazat



podmiot, ktory powoluje komisje konkursowa, zatem brak jest podstaw do stanowienia
przepisow w materii, ktora zostata juz uregulowana.
W § 13 ust. 3 zatacznika do uchwaty rada okreslita sktad komisji konkursowe;.

Tego rodzaju zapisy wykraczaja poza upowaznienie okreslone w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy.
Na podstawie ww. przepisu ustawy, rada zostala upowazniona do okreslenia trybu
powotywania i zasad dziatania komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych
konkursach. Tryb powolywania, ani tez okreslenie zasad dziatania komisji konkursowej nie
mogg by¢ jednak utozsamiane z okresleniem skladu tej komisji. Przyjete przez rade regulacje
prawne stanowig bezposrednig ingerencj¢ w materi¢ juz uregulowang w art. 15 ust. 2b-2ea
ustawy, a ustawodawca wyklucza doprecyzowanie tych kwestii oraz jakakolwiek
modyfikacje, czy tez powielanie tych przepisoéw w akcie lokalnym.

W § 13 ust. 4 zalgcznika do uchwaly rada wskazata, ze przewodniczacym komisji
konkursowej jest przedstawiciel wojta gminy.
Zdaniem organu nadzoru rada nie jest organem wlasciwym do wskazania przewodniczacego
komisji oraz nie posiada delegacji do uprawnienia wodjta do wskazania przewodniczacego
komisji, co oznacza przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. 5a ust. pkt 11 ustawy.

W § 13 ust. 5 zalgcznika do uchwaty rada nadata komisji konkursowej merytoryczne
kompetencje do rozpatrywania ofert konkursowych.
Zadaniem powotanej przez ten organ komisji konkursowej jest natomiast wyltacznie
opiniowanie zlozonych ofert, a wigc wsparcie organu samorzadu terytorialnego w dokonaniu
wyboru, co wprost wynika z art. 15 ust. 2a ustawy. Brak zatem podstaw prawnych do
przypisywania w uchwale w sprawie programu wspotpracy, komisji konkursowe;j
jakichkolwiek merytorycznych kompetencji. Natomiast regulacje zawarte w uchwale
oznaczaja, ze komisji przyznano uprawnienia merytoryczne w sprawie wyboru oferty, do
czego nie ma uprawnienia. Zapis taki przekracza delegacje¢ ustawowa zawartg w art. 5a ust. 4
pkt 11 ustawy.

W § 13 ust. 7 zalacznika do uchwaty zawarto zapis, Ze ostatecznego wyboru
najkorzystniejszych ofert wraz z decyzja o wysokosci kwoty przyznanej dokonuje wojt gminy.
W art. 15 ust. 1 ustawy wskazano organ wlasciwy do wyboru ofert 1 przyznania dotacji, zatem

rada nie jest uprawniona do powtarzania regulacji ustawowych.



Wobec powyzszego, prosze o zlozenie wyjasnien w przedmiotowej sprawie do dnia 26
stycznia 2024 r. Wyjasnienia nalezy przesta¢ do Lodzkiego Urzgdu Wojewddzkiego w Lodzi
na adres Elektronicznej Skrzynki Podawczej ePUAP: /lodzuw/skrytka.

WOJEWODA LODZKI
Dorota Ryl

Do wiadomosci:
Wojt Gminy Kietczygtow



