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] ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 30 stycznia 2017 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Tomasz Staboszowski

Czlonkowie: Cztonek GKO: Iwona Bendorf-Bundorf (spr.)
Cztonek GKO: Ireneusz Piasecki

Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Jacka
Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2017 r. odwotania Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych na niekorzy$s¢ Obwinionego (...), petnigcego w czasie zarzucanego
naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcj¢ Dyrektora Biblioteki (...), od orzeczenia
Regionalnej Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 5
sierpnia 2016 r., sygn. akt DB-0965/37/16,w zakresie, w ktorym Obwinionego (...):

I.  uniewinniono od zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy zdnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529 z p6zn. zm.) zwanej dalej uondfp, polegajacego na
umorzeniu kar umownych w wysokosci 614.236,48 zt decyzja nr BR-X-0311-1-13 z
dnia 30 grudnia 2013 r., naleznych Bibliotece (...) z tytulu niewykonania czterech
umow na dostawy sprzetu 1 wyposazenia o tacznej wartosci 2.456.945,91 zi brutto, w

ramach Projektu pn. ,, Rozbudowa Biblioteki (...)” nr (...). Powyzsze bylo sprzeczne z
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1)

2)

3)

przepisami art. 59 ust. 1-3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.) oraz postanowieniami uchwaly Rady Miasta (...) z
dnia 8 czerwca 2010 r., obowigzujacej rowniez w roku 2013, data popetnienia czynu:
30 grudnia 2013 r;
odstapiono od wymierzenia kary za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
okreslone:
w art. 9 pkt 3 uondfp, polegajace na zaniechaniu w dniu 30 listopada 2013 r.
dokonania zwrotu cz¢sci dotacji w kwocie 3.773,55 zt, w zwigzku z niepelnym
pokryciem (mniejszym o 4,41%) przez Bibliotekg (...) w wymaganym terminie
wkladu wlasnego. Zgodnie z § 6 ust. 3 ww. umowy Nr BN/7281/13 z dnia 17.07.2013
r., zawartej z Biblioteka (...) na realizacj¢ zadania, pn. ,,Zakup nowosci wydawniczych
do bibliotek”, dofinansowanego ze $rodkow pozostajacych w dyspozycji Ministra
Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego, w przypadku cze$ciowego tylko pokrycia przez
Zleceniobiorce wktadu wiasnego, proporcjonalnemu zmniejszeniu ulega wysoko$¢
przyznanego przez Zleceniodawce dofinansowania. W tym przypadku Zleceniobiorca
zobowigzany jest bez wezwania, do niezwlocznego zwrotu réznicy miedzy przyznang
kwota dofinansowania, a kwota zmniejszong proporcjonalniec do zmiany wkiadu
wlasnego wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglo$ci podatkowych
liczonymi od daty otrzymania dofinansowania,
co stanowi naruszenie art. 169 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych;
w art. 17 ust. 4 uondfp, polegajace na nieztozeniu o$wiadczenia stwierdzajacego brak
lub istnienie okoliczno$ci powodujacych wylaczenie z postgpowania o zamdwienie
publiczne 0os6b wykonujacych czynnosci w postepowaniu na ,,Ustugi ochroniarskie w
C..)7
co stanowi naruszenie art. 17 ust. 2 z dnia 29 stycznia 2004 r. Pzp oraz § 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie
protokotu postepowania;
w art. 18 pkt 2 uondfp, polegajace na wykazaniu w sprawozdaniach budzetowych z
dnia 15 lipca 2013 r., 14 pazdziernika 2013 r. i 7 lutego 2014 r., danych niezgodnych z
ewidencjg ksiegowa. Roznice pomigdzy danymi ujetymi w sprawozdaniu, a danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiegowej wystapity w nastepujacych sprawozdaniach:

a) Rb-N za II kwartat 2013r. — rozbieznosci: wartos¢ w pozycji N5.3. pozostate

naleznosci z tytutow innych niz wymienione wyzej, kwota ujeta w sprawozdaniu
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Rb-N, byta wyzsza od kwoty wynikajacej z ewidencji ksiggowej o 3.042,91 zi,
ze wzgledu na wykazanie wyzszych naleznosci z tytutu podatku od towarow i
ustug niz zaksiggowane na koncie 222 (wpisano: 2.732,49 zit, a jest 176,00 zt)
oraz cze$ci naleznosci z pozycji N5.1. w tacznej kwocie 486,42 zt (400,00 zt +
86,42 zt),

b) Rb-N za III kwartat 2013r. — r6znica w wysokosci 169,00 zt powstata w wyniku
nie ujecia w pozycji N5.3. pozostate naleznosci z tytutow innych niz
wymienione wyzej naleznosci z tytutu podatku od towaréw 1 ushug, wynikajace;j
ze ztozonej deklaracji, ktérg (wedlug wyjasnienia Biblioteki) zaksiegowano pod
datg 30 wrzesnia 2013 r., juz po sporzadzeniu sprawozdania Rb-N za III kwartat
2013 r.,

€) Rb-N za IV kwartat 2013r. — roznica: w poz. N5.3. z tytuldw innych niz
wymienione wyzej w wysokos$ci 7.494,28 zt nizszej, niz wynikalo z sumy sald
wystepujacych na kontach: 222, 226, 234 i 243.

Ustalono, ze na wskazang réznice sktadaty sie przede wszystkim:

— pomytka w zapisie dotyczacym nalezno$ci z tytulu podatku od towarow i
ushug w wysokosci 5.000,00 zt (jest: 72.217,00 zi, winno by¢: 77.217,00 zt),
— nie uje¢cie salda konta 243 w wysokosci 2.494,28 zl, ktore wykazano w
pozycji N5.1.
oraz obcigzyla Obwinionego obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu

Panstwa w wysokos$ci 291,71 zt,

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansé6w publicznych, uchyla zaskarzone orzeczenie w zakresie dotyczacym
zaskarzenia, tj. ust. 1 oraz ust. 3-7 i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
przez Regionalng Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow

publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia $rodek zaskarzenia nie przystuguje.
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Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 5 sierpnia 2016 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach
0 naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej lzbie Obrachunkowej
w Poznaniu (dalej RKO) rozpoznata wniosek o ukaranie Nr RD-0960/50/2016 z dnia 28
czerwca 2016 r. przeciwko Panu (...) pelnigcemu w czasie popelnienia zarzucanego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Dyrektora (...). Zarzuty stawiane
Obwinionemu obejmowaty popehienie czynu okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.
U. z 2013 r., poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529 z p6zn. zm.), dalej uondfp, polegajacego na
umorzeniu kar mownych w wysokosci 614,23,48 zt decyzjg nr BR-X-0311-1-13 z dnia 30
grudnia 2013 r., naleznych Bibliotece (...) z tytutu niewykonania czterech umow na dostawy
sprzetu i wyposazenia o tacznej wartosci 2.456.945,91 zt brutto, w ramach Projektu, pn.
»Rozbudowa (...)” nr (...).

Ponadto zarzucono Obwinionemu naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 9 pkt 3 uondfp, polegajace na zaniechaniu dokonania zwrotu czesci dotacji
w kwocie 3.773,55 zt, w zwigzku z niepetnym pokryciem, w wymaganym terminie, wktadu
wlasnego na realizacje zadania, pn. ,,Zakup nowosci wydawniczych do bibliotek”,
dofinansowanego ze $rodkow Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego. Zaniechanie
zwrotu przedmiotowej dotacji celowej stanowito naruszenie przepisow art. 169 ust. 1 pkt 2

ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych..

Ponadto zarzucono Obwinionemu naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 17 ust. 3 uondfp, polegajace na uniewaznieniu postgpowania 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego na ,,Ustugi ochroniarskie”. dotyczace budynkow 1 lokali Biblioteki
(...) oraz transport  zabytkowych  zbiorow  bibliotecznych 1  muzealnych
na zamowienie na podstawie przepisow art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. -
Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej takze Pzp, bez spetnienia przestanek okreslonych

w tym przepisie.

Kolejny zarzut postawiony Obwinionemu dotyczyt naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okreslonego w art. 17 ust. 4 uondfp, polegajacego na nieztozeniu o$wiadczenia

stwierdzajacego brak lub istnienie okolicznosci powodujacych wytaczenie z postepowania
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0 zamoOwienie publiczne o0s6b wykonujacych czynno$ci w postepowaniu na ,,Ushugi

ochroniarskie (...)".

Zaniechanie to stanowilo o naruszenie przepisu art. 17 ust. 2 ustawy - Prawo
zamoOwien publicznych oraz § 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 26

pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postepowania.

Ponadto zarzucono Obwinionemu popelnienie czynu okreslonego w art. 18 pkt 2
uondfp, polegajacego na wykazaniu w sprawozdaniach budzetowych danych niezgodnych
z ewidencjg ksiegowg. Roéznice pomiedzy danymi ujetymi w sprawozdaniu, a danymi

wynikajacymi z ewidencji ksiegowej wystapity w nastepujacych sprawozdaniach:

a) RDb-N za II kwartal 2013 r. — rozbiezno$ci: warto§¢ w pozycji N5.3, pozostale
naleznosci z tytutdéw innych niz wymienione wyzej, ujeta w sprawozdaniu Rb-N, byla
wyzsza od kwoty wynikajacej z ewidencji ksiggowej o 3.042,91 zi, ze wzgledu
na wykazanie wyzszych naleznosci z tytutu podatku od towaréw ustug niz
zaksiggowane na koncie 222 (wpisano: 2.732,49 zi, a jest 176,00 zl) oraz czgSci
naleznosci z pozycji N5.1. w facznej kwocie 486,42 zt (400,00 zt + 86,42 z});

b)  RD-N za III kwartat 2013 r. - réznica w wysokosci 169,00 zt powstata w wyniku nie
ujecia w pozycji N5.3. pozostale naleznosci z tytuldéw innych niz wymienione wyzej
nalezno$ci z tytulu podatku od towardow 1 ustug, wynikajacej ze ztozonej deklaracji,
ktora (wedtug wyjasnienia Biblioteki) zaksiegowano pod data 30 wrzesnia 2013 r., juz
po sporzadzeniu sprawozdania Rb-N za III kwartal 2013 r.;

€c) RDb-N za IV kwartat 2013 r. - réznica: w poz. N5.3. z tytuldw innych niz wymienione
wyze] w wysokosci 7.494,28 zt nizszej, niz wynikato z sumy sald wystepujacych
na kontach: 222, 226, 234 i 243.

Dziatanie Obwinionego stanowito naruszenie § 4 ust. 1 pkt 1 1 § 10 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek

sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych..

RKO, orzeczeniem wydanym w dniu 5 sierpnia 2016 r. postanowila na podstawie
art. 78 ust. 3 w zw. z art. 78 wust. 1 pkt 2 wuondfp uniewinni¢ Pana (...)

od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 3
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uondfp, polegajacego na umorzeniu kar umownych w wysokosci 614.236,48 zt decyzja
nr BR-X-0311-1-13 z dnia 30 grudnia 2013 r., naleznych Bibliotece (...) z tytutlu
niewykonania czterech uméw na dostawy sprzetu i1 wyposazenia o lacznej wartosci

2.456.945,91 zt brutto, w ramach Projektu, pn. ,,Rozbudowo Biblioteki (...)” nr (...),

Ponadto RKO postanowita na podstawie art. 78 ust. 3 w zw. z art. 78 ust. 1 pkt 1
uondfp uniewinnic¢ Pana (...) od popetnienia czynu, polegajacego
na uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zamodwienia publicznego na ,,Ushlugi
ochroniarskie (...)” co bylo wymagane na podstawie przepiséw art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp,
tj. od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych okre§lonego w art. 17 ust. 3

ustawy uondfp.

Natomiast uznano Obwinionego winnym popelnienia czynu, polegajacego
na zaniechaniu dokonania zwrotu cze$ci dotacji w kwocie 3.773,55 -zl, w zwiazku
z niepetnym pokryciem wkladu wlasnego zgodnie z § 6 ust. 3 umowy Nr BN/7281/13 z dnia
17.07.2013 r. zawartej z Biblioteka (...) na realizacj¢ zadania, pn. ,Zakup nowosci
wydawniczych  do  bibliotek”,  dofinansowanego ze  $rodkow  pozostajacych

w dyspozycji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Niedokonanie zwrotu przedmiotowej dotacji celowej stanowilo naruszenie przepisow
art. 169 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych i jest czynem kwalifikowanym w art. 9
pkt 3 uondfp.

Ponadto uznano Obwinionego winnym popelnienia czynu, polegajacego
na nieztozeniu oswiadczenia stwierdzajagcego brak lub istnienie okolicznosci powodujacych
wylaczenie z postgpowania o zamoOwienie publiczne os6b wykonujacych czynnosci

w postgpowaniu na ,,Ustugi ochroniarskie (...)”.

Powyzsze stanowilo o naruszenie art. 17 ust. 2 Pzp oraz § 4 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréow z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postgpowania, tj. uznanie
obwinionego za winnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 17

ust. 4 uondfp.

RKO uznata takze Obwinionego winnym popetnienia czynu z art. 18 pkt 2 uondfp.,

polegajacego na wykazaniu w sprawozdaniach budzetowych danych niezgodnych z ewidencja
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ksiggowa. Roznice pomigdzy danymi ujetymi w sprawozdaniu, a danymi wynikajacymi

z ewidencji ksiegowej wystapity w nastepujacych sprawozdaniach.

a) RDb-N za II kwartal 2013 r, — rozbiezno$ci: warto§¢ w pozycji N5.3. pozostale
nalezno$ci z tytuldw innych niz wymienione wyzej, ujeta w sprawozdaniu Rb-N, byta
wyzsza od kwoty wynikajacej z ewidencji ksiggowej o 3.042,91 zi, ze wzgledu
na wykazanie wyzszych naleznosci z tytulu podatku od towaréw ustug niz
zaksiegowane na koncie 222 (wpisano: 2.732,49 zi, a jest 176,00 zt) oraz czesci
naleznos$ci z pozycji N5.1. w tacznej kwocie 486,42 zt (400,00 zt + 86,42 zt).

Data popelnienia czynu: 15 lipca 2013 r.

b)  RDb-N za III kwartat 2013 r. — réznica w wysokosci 169,00 zt powstata w wyniku nie
ujecia w pozycji N5.3. pozostate nalezno$ci z tytutow innych niz wymienione wyzej
naleznosci z tytutu podatku od towardéw 1 ustug, wynikajacej ze ztozonej deklaracji,
ktorg (wedtug wyjasnienia Biblioteki) zaksiegowano pod datg 30 wrzesnia 2013 r., juz
po sporzadzeniu sprawozdania Rb-N za III kwartat 2013 r.

Data popelnienia czynu: 14 pazdziernika 2013 r.

c) RDb-N za TV kwartat 2013r. réznica: w poz. N5,3. z tytuldw innych niz wymienione
wyzej w wysokosci 7.494,28 zt nizszej, niz wynikalo z sumy sald wystepujacych
na kontach: 222, 226, 234 i 243.

Ustalono, Ze na wskazang roznic¢ skladaty si¢ przede wszystkim: pomytka w zapisie
dotyczacym naleznos$ci z tytutu podatku od towarow 1 ustug w wysokosci 5.000,00 zt (jest:
72.217,00 zt, winno by¢: 77.217,00 zt), nie ujecie salda konta 243 w wysokos$ci 2.494,28 zi,
ktore wykazano w pozycji N5.1 Data popelnienia czynu: 7 lutego 2014 r. t;.

RKO na podstawie art. 36 uonodfp odstgpita od wymierzenia kary a na podstawie

art. 167 ust. 1 uondfp obciazyta Obwinionego kosztami postgpowania w wysokosci 291,71 zt.

Odwotanie od niniejszego orzeczenia wnidst na podstawie art. 137 ust. 5 uondfp
Zastgpca Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych 1 instancji (Zastgpca Rzecznika
| instancji) zarzucajac naruszenie przepisOw prawa poprzez niewlasciwg interpretacje
obowigzujacego prawa 1 wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia oraz wymierzenie
Obwinionemu kary nagany badZ uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy

RKO do ponownego rozpoznania. Zastepca Rzecznik I instancji zaskarzyl orzeczenie
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na niekorzy$¢ Obwinionego kwestionujac orzeczenie w zakresie uniewinnienia Obwinionego
od zarzutu popetnienia czynu okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 3 uondfp polegajacym
na umorzenia kar umownych w wysokosci 614.236,48 zt decyzjag nr BR-X-0311-1-13 z dnia
30,12.2013 r. naleznych Bibliotece z tytulu niewykonania 4 uméw na dostawy sprzetu
1 wyposazenia o tgcznej wartosci 2.456.945,91 zt brutto w ramach Projektu pn. ,,Rozbudowa
Biblioteki (...)” Wt POIS.11.02.00-00-008108. W ocenie odwotlujacego takie dziatanie byto
sprzeczne z przepisami art. 59 ust. 1-3 ustawy o finansach publicznych oraz postanowieniami
uchwaty Rady Miasta (...) nr Nr (...) z dnia 8 czerwca 2010 r., obowigzujacej] w dacie

popehnienia czynu.

Ponadto Zastgpca Rzecznika | instancji kwestionuje orzeczenie w zakresie
odstgpienia od wymierzenia kary (...) pomimo uznania Obwinionego winnym popetnienia

czynow okreslonych w art. 9 pkt 3, art. 17 ust. 4,art. 18 pkt 2 uondfp.

Wnoszac odwotanie Zastepca Rzecznika | instancji nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem
RKO o uniewinnieniu Obwinionego od zarzutu okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 3 uondfp,
popetnionego w 2013 r., w zwigzku z realizacja projektu, pn. ,,Rozbudowa Biblioteki (...)".
Realizacja dostaw powierzona zostata firmie Biuro (...). W dniu 8 kwietnia 2013 r. Biblioteka
odstapita
od zawartych z ww. firmg 4 uméw oraz wezwata do zaptaty kar umownych w tacznej
wysokos$ci 737,083,77 zt. Kary te, w przypadku odstgpienia od umowy z winy wykonawcy,
zgodnie z uregulowaniami kazdej z umow wynosity 30% wynagrodzenia. Z zarachowanej
kwoty Bibliotece udato si¢ uzyska¢ 122.847,29 zt zaliczajac na poczet kary wptaconej przez
Wykonawce na zabezpieczenie nalezytego wykonania umow. W stosunku do pozostatej
kwoty (614.2366,48 zt) Biblioteka utworzyla odpis aktualizujacy i spisala w pozostate koszty
operacyjne, a nastgpnie je umorzyta. Umorzenie kar umownych nastgpito decyzja

6wczesnego Dyrektora Biblioteki Pana (...) w dniu 30 grudnia 2013 r.

Podstawag stanowiska RKO o0 uniewinnieniu Obwinionego bylo przyjecie,
ze instytucja kultury w odroznieniu od innych jednostek organizacyjnych gminy (szkota,
osrodek pomocy spotecznej), jako osoba prawna jest calkowicie odrebnym w stosunku
do miasta podmiotem prawa, z wlasnym majatkiem, $rodkami trwatymi, przychodami oraz
kosztami, samodzielnie gospodarujaca w ramach posiadanych $rodkoéw. Nie jest zatem
jednostka podlegta, do ktorej miatyby zastosowanie przepisy uchwaty Rady Miasta z 2010 r.
Biorac pod uwage podstawy dziatania instytucji kultury RKO przyjeta, iz Obwiniony, jako
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Dyrektor Instytucji Kultury moégt podja¢ decyzj¢ o umorzeniu nalezno$ci z tytutu kar

umownych.

Zastgpca Rzecznika I instancji nie zgodzil si¢ z argumentacjag RKO, ze powody
podjecia decyzji o umorzeniu naleznosci z tytutu kar umownych zastuguja na uwzglednienie
a w szczeg6lnosci podkreslono fakt, iz dochodzenie kar umownych przed sadem wigze si¢
z reguty z dlugotrwalym i kosztownym procesem, dowodzeniem zasadno$ci ustalenia kar

w takiej wysokosci 1 narazitoby jednostke na szkode.

Zdaniem Zast¢pcy Rzecznika | instancji stanowisko RKO oparte jest na wadliwej
interpretacji przepisow prawa w czesci dotyczacej zasad i trybu umarzania wierzytelno$ci
naleznych jednostkom sektora finansow publicznych z tytulu zobowigzan cywilnoprawnych.
Wskazat, iz zgodnie z przepisami art. 9 pkt 13 ustawy o finansach publicznych, samorzadowe
instytucje kultury sa zaliczane do jednostek sektora finansow publicznych, do ktoérych
przepisy niniejszej ustawy stosuje si¢ odpowiednio (art. 10 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych). Odpowiednie stosowanie zasad gospodarki budzetowej przez panstwowe lub
samorzagdowe osoby prawne, utworzone na podstawie ustaw odrgbnych w celu wykonywania
zadan publicznych oznacza, ze reguty okreslone w ustawie o finansach publicznych znajda
zastosowanie wowczas, gdy kwestii zwigzanych z gospodarka finansowa nie reguluja
w sposob odmienny lub szczegdlny ustawy odrebne, stanowigce podstawe funkcjonowania
danej jednostki. Instytucje kultury dziataja na podstawie ustawy o organizowaniu
1 prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej, ktdrej przepisy nie normuja trybu postgpowania
w zakresie dochodzenia 1 umarzania nalezno$ci przystugujacych instytucji kultury z tytutu
zobowigzan cywilnoprawnych a zatem - w tym zakresie - obowiazuje instytucje kultury tryb

postepowania okreslony na podstawie ustawy o finansach publicznych.

Ponadto Zastepca Rzecznika 1 instancji wskazat na fakt, ze Rada Miasta (...)
uchwatg Nr (...), obowigzujaca réwniez w roku 2013, okreslita szczegotowe zasady, sposob,
tryb oraz organy i1 osoby uprawnione do umarzania i udzielania innych ulg w sptacie
naleznosci pieni¢znych o charakterze cywilnoprawnym przypadajacych Miastu (...) lub jego
jednostkom podleglym oraz warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej, gdzie wskazano
mig¢dzy innymi, ze do umarzania nalezno$ci Miasta (...) lub jego jednostek podlegtych oraz
udzielania innych ulg w spltacie naleznosci pienieznych o charakterze cywilnoprawnym

uprawnieni sg:
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1) kierownicy podleglych jednostek organizacyjnych oraz dyrektorzy wydziatéw Urzedu
Miasta (...) - jesli warto$¢ naleznosci nie przekracza 15-krotnego minimalnego
wynagrodzenia za prace, oglaszanego w formie obwieszczenia Prezesa Rady Ministrow
w ,,Monitorze Polskim;"

2) Prezydent Miasta (...) lub upowazniony przez Prezydenta Zastgpca Prezydenta,

jesli warto$¢ naleznos$ci przekracza kwote, o ktorej mowa odpowiednio w pkt 1.

Zdaniem Zastepcy Rzecznika 1 instancji biblioteka jest miejskg jednostkg
organizacyjng dziatajaca w formie samorzadowej instytucji kultury, a zatem jest jednostkg
podlegla jednostce samorzadu terytorialnego w zwigzku z czym Obwiniony byt zobowigzany
- W zakresie umorzenia przedmiotowych nalezno$ci — do stosowania zasad i trybu
okreslonego przez Rade Miasta (...) na podstawie przepisow art. 59 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych. Fakt dziatania Biblioteki, jako jednostki organizacyjnej posiadajace;j
0sobowo$¢ prawng, z wlasnym majatkiem, $rodkami trwatymi, przychodami oraz kosztami,
samodzielnie gospodarujacag w ramach posiadanych $rodkéw — nie oznacza, ze nie jest
jednostka podleglta, do ktérej miatyby zastosowanie przepisy uchwaty Rady Miasta z 2010 r.
wydane na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Jak wskazano wczesniej
ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej nie normuje kwestii umorzen
naleznos$ci a zatem, w tym zakresie, obowiazuja instytucje kultury przepisy art. 59 ust. 2

w zwiagzku z art. 10 ust. 2 ustawy o finansach publicznych

W ocenie Zastepcy Rzecznika | instancji, Biblioteka (...) jest jednostka
organizacyjng Miasta (...), co wynika z przepisOw ustawy 0 organizowaniu i prowadzeniu
dziatalno$ci kulturalnej a mianowicie z art. 9 ust. 1 i 2, ktére stanowig, ze jednostki
samorzadu terytorialnego organizuja dzialalnos¢ kulturalng, tworzac samorzadowe instytucje

kultury, dla ktérych prowadzenie takiej dziatalnosci jest podstawowym celem statutowym.

Prowadzenie dziatalnosci kulturalnej jest zadaniem wiasnym jednostek samorzadu
terytorialnego o charakterze obowigzkowym. Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, organizator wydaje akt o utworzeniu instytucji
kultury, w ktérym okresla jej przedmiot dziatania, nazwe i siedzibe, a takze okresla, czy dana
instytucja kultury jest instytucjg artystyczng w rozumieniu art. 12 ust. 2 ww. ustawy stanowi,
ze organizator zapewnia instytucji kultury $rodki niezbedne do rozpoczecia 1 prowadzenia
dziatalnosci kulturalnej oraz do utrzymania obiektu, w ktorym ta dziatalno$¢ jest prowadzona.

Art. 13 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze instytucje kultury dzialaja na podstawie aktu o ich
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utworzeniu oraz statutu nadanego przez organizatora. Art. 13 ust. 3 ustawy 0 organizowaniu
1 prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej stanowi, ze organizacje wewnetrzng instytucji kultury
okresla regulamin organizacyjny nadawany przez dyrektora tej instytucji, po zasi¢gnigciu
opinii organizatora oraz opinii dziatajacych w niej organizacji zwigzkowych i stowarzyszen
tworcoOw. Art. 15 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze dyrektora instytucji kultury powotuje
organizator na czas okre§lony, z zastrzezeniem ust. 3, po zasiegnieciu opinii zwigzkow
zawodowych dziatajacych w tej instytucji kultury oraz stowarzyszen zawodowych
1 tworczych wlasciwych ze wzgledu na rodzaj dziatalno$ci prowadzonej przez instytucje.
Odwotanie dyrektora nastepuje w tym samym trybie. Art. 18 ust. 1 ustawy 0 organizowaniu
i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej stanowi, ze organizator moze dokonaé¢ potaczenia
instytucji kultury, w tym instytucji kultury prowadzacych dzialalno$¢ w réznych formach, lub
podziatu instytucji kultury. Art. 18 ust. 3 ustawy 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci
kulturalnej stanowi, ze organizator jest obowigzany na 3 miesigce przed wydaniem aktu
0 polaczeniu lub podziale instytucji kultury poda¢ do publicznej wiadomosci informacje
0 zamiarze i przyczynach takiej decyzji. Art. 22 ww. ustawy stanowi, ze w szczegolnie
uzasadnionych przypadkach organizator moze zlikwidowac¢ instytucje kultury. Art. 24 ustawy
o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej stanowi, ze zobowigzania

i wierzytelnos$ci likwidowanej instytucji kultury przejmuje organizator.

W $wietle powyzej przytoczonych przepisow Zastgpca Rzecznika | instancji
za bezsporne uznal, ze samorzadowa instytucja kultury jest jednostka podlegla jednostce
samorzadu terytorialnego, bowiem to organizator jg tworzy, powotuje 1 odwoluje dyrektora,
nadaje ramy organizacyjne, finansuje oraz przejmuje naleznosci i zobowigzania w przypadku

likwidacji instytucji kultury.

Ponadto Zastepca Rzecznik 1 instancji postawit zarzut, iz RKO uznajac,
ze Obwiniony, jako Dyrektor Instytucji Kultury mogt podja¢ decyzje o umorzeniu naleznosci
z tytulu kar umownych, nie wskazala przepisOw prawa, ktoéra by upowaznialy Obwinionego

do wydania takiej decyzji.

Zastgpca Rzecznika | instancji nie zgodzit si¢ z tezg, ze instytucja Kkultury
w odroznieniu od innych jednostek organizacyjnych gminy (szkota, osrodek pomocy
spotecznej), jako osoba prawna jest catkowicie odr¢bnym w stosunku do miasta podmiotem
prawa a wigc jest jednostkg podlegla, do ktorej mialyby zastosowanie przepisy uchwaty Rady

Miasta z 2010 r. W ocenie Rzecznika I instancji w obowigzujacym systemie prawa brak jest
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przepiséw szczegolnych dajacych uprawnienie dyrektorom samorzadowych instytucji kultury
do samodzielnego umarzania nalezno$ci o charakterze cywilnoprawnym, co dodatkowo
potwierdza stanowiska o konieczno$ci i obowigzku stosowania przez Obwinionego zasad
1 trybu postepowania okreslonego postanowieniami uchwaly Rady Miasta (...)

Nr(...).

Kolejny zarzut podniesiony w Odwotaniu Zastgpcy Rzecznika | instancji dotyczy
kwestii odstgpienia od wymierzenia kary za czyny udowodnione i ostatecznie przypisane

obwinionemu.

Oskarzyciel podnidsl, ze odstapienie od wymierzenia kary nalezy traktowaé jako
nadzwyczajne zlagodzenie kary, ktora to instytucja winna spetniaé¢ przestanki okre§lone
przepisami art. 36 uondfp, Zdaniem Zastepcy Rzecznika | instancji w przedmiotowej sprawie
nie zachodzily przestanki do odstapienia od wymierzenia kary albowiem nie wystapity

okolicznosci, o ktérych mowa w art. 36 ust. 2 pkt 1 - 3 uondfp,

W ocenie oskarzyciela brak byto podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary
w sytuacji, gdy dziatania i zaniechania Obwinionego stanowily o razacym naruszeniu
przepisow prawa. W odwotaniu Zastgpca Rzecznika I instancji powotal si¢ na orzeczenia
GKO wskazujace na szczegdlna rolg kierownika jednostki w prawidtlowym zarzadzaniu
gospodarka finansowg, konieczno$¢ znajomosci prawa i1 $wiadomos$¢ odpowiedzialnos$ci

za sprzeczne z prawem zarzadzanie Srodkami publicznymi

Zdanie Zastepcy Rzecznika | instancji zgodnie z art. 36 ust. 3 pkt 2 uondfp
odstgpienia od wymierzenia kary nie stosuje si¢ przypadku, gdy stopien szkodliwos$ci
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych jest razacy. W przedmiotowej sprawie
Obwiniony naruszyl podstawowe zasady dotyczace prowadzenia gospodarki finansowej
obowiazujace kierownika jednostki sektora finansow publicznych, okreslone przepisami
art. 59 w zwigzku z art. 10 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, art. 17 ust. 2 Pzp, § 4 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. z 2014 r.

poz. 1773).

Przytoczone powyzej przepisy sa jednymi z podstawowych fundamentow
obowigzujgcego systemu prawnego, na podstawie ktorych jednostki sektora finanséw

publicznych prowadza gospodarke finansowa, a za prowadzenie ktorej odpowiedzialny jest

~12 —



Sygn. akt BDF1.4800.70.2016

kierownik jednostki (art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych). Tym samym dzialanie
I zaniechanie Obwinionego, z naruszeniem tych zasad, nalezy uzna¢ za wyjatkowo szkodliwe
dla systemu i tadu finanso6w publicznych. Zdaniem Zastepcy Rzecznika | instancji logika
wskazuje, ze delikty finansowe, godzace w dobra chronione przez prawo i naruszajace
zasadnicze reguly gromadzenia i dysponowania $rodkami publicznymi, prowadzenia
postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych oraz sporzadzania sprawozdawczos$ci, nalezy
obwarowa¢ surowymi sankcjami. Na podmiotach gromadzacych i wydatkujacych $rodki
publiczne spoczywa szczegdlna odpowiedzialnos¢ za prawidtowos¢ procesow finansowych
oraz ich dokumentowanie. Skoro ustawodawca skonstruowal rozbudowana, wieloetapowa
1 kosztowng procedure egzekwowania odpowiedzialnosci, nalezaloby si¢ spodziewac, ze etap
finalny, tj. orzeczona kara, powinna by¢ adekwatna do wagi naruszenia oraz skutkow,
zaréwno dla finans6w publicznych, jak i1 ksztalttowania prawnej §wiadomosci spoteczenstwa.
Nie ulega watpliwosci, ze RKO przy ocenie czynéw popetlionych przez Obwinionego
i ferowaniu orzeczenia, w jednym przypadku dokonata btednej oceny stanu prawnego
a W pozostatych nie uwzglednilta nakazu ustawodawcy okreslonego przepisami art. 36 ust. 3

pkt 2 uondfp.

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséow
Publicznych przy rozpoznaniu niniejszego odwolania uwzglednila i rozwazyla

nastepujacy stan faktyczny i prawny.

Obwiniony (...) pelil w dacie popetnienia zarzucanych mu czynow funkcje

Dyrektora Biblioteki (...).

Sporne w niniejszej sprawie staty si¢ podstawy prawne dziatania Biblioteki jako
instytucji kultury, a przede wszystkim zasady czynno$ci /decyzji/ kierownika jednostki
w sprawach umarzania naleznosci cywilnoprawnych. W ocenie RKO instytucja kultury
nie podlega regulacjom prawa miejscowego stanowionego w formie uchwaly Rady Miasta
(...), przy czym zdaniem Zastepcy Rzecznika | instancji instytucja kultury jest jednostka
organizacyjna wilasciwego samorzadu terytorialnego i wykonuje zadania wlasne samorzadu,
co przesadza, iz podlega regulacjom prawa miejscowego w zakresie umarzania naleznoS$ci

cywilnoprawnych. Ponadto Zastgpca Rzecznika | instancji wskazuje na konieczno$¢
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okreslenia zasad 1 trybu umarzania nalezno$ci cywilnoprawnych w sytuacji, gdyby

ostatecznie przesadzono o nie podleganiu pod rezim uchwaty Rady Miasta (...).

Instytucje kultury (w tym biblioteki) w polskim porzadku prawnym organizowane sg
1 prowadzg dziatalno$¢ kulturalng na podstawie ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
0 organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej. Poza aktem rangi ustawowe;j
dziatalno$¢ instytucji oparta jest o akt utworzenia oraz statut nadany przez organizatora.
Natomiast w sferze dziatalno$ci finansowej 1 zarzadzania gospodarka finansowgq istotne stajg
si¢ unormowania ustawy o finansach publicznych, a w szczeg6élnosci art. 9 pkt 13 ustawy
o finansach publicznych, na podstawie ktorego samorzadowe instytucje kultury zostaly
zaliczone do sektora finanséw publicznych. Ustawa o finansach publicznych okresla zasady
stosowania unormowan w niej zawartych i wprost wskazuje w art. 4 tej ustawy na obowigzek
prowadzenia gospodarki finansowej, z zastrzezeniem pierwszenstwa dla regulacji
stanowionych w aktach prawa rangi ustawowej wiasciwych dla danego rodzaju jednostki.
Zgodnie z art. 10 ustawy o finansach publicznych zobowigzane do stosowania zasad
gospodarki finansowej okreslonych w ustawie sg jednostki budzetowe, samorzadowe zaktady
budzetowe, agencje wykonawcze, instytucje gospodarki budzetowej i panstwowe fundusze
celowe. Natomiast do jednostek sektora finansow publicznych, o ktérych mowa w art. 9
pkt 8-14 ustawy o finansach publicznych, dziatajacych na podstawie odrebnych ustaw
stanowigcych podstawe ich utworzenia, przepisy niniejszej ustawy stosuje si¢ odpowiednio.
Nalezy wigc przyja¢, ze w przypadku, gdy ustawa wilasciwa dla danej jednostki
organizacyjnej nie zawiera regulacji dotyczacych szczegdlnych zasad prowadzenia
gospodarki finansowej nalezy stosowa¢ ustawe o finansach publicznych w  sposob

odpowiedni dla specyfiki gospodarki tej jednostki.

Ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej nie zawiera
szczegolnych regulacji prawnych dotyczacych zasad gospodarki finansowej, a przede
wszystkim nie okresla zasad umarzania nalezno$ci cywilnoprawnych specyficznych
dla instytucji kultury. Taki stan prawny nakazuje przyjaé, ze jedyne podstawy prawne
wskazujace na podstawy podejmowania decyzji o umorzeniu nalezno$ci cywilnoprawnych

zostaly ustalone w ustawie o finansach publicznych.

Sporne w niniejszej sprawie jest stanowisko RKO wskazujacej, ze uchwata Rady
Miasta (...) ustalajgca zasady umarzania naleznosci cywilnoprawnych dla jednostek

organizacyjnych tego miasta nie dotyczy instytucji kultury. Obwiniony wyjasniat,
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ze W okresie podejmowania decyzji o umorzeniu kar umownych w ramach projektu
Rozbudowa Biblioteki (...), na podstawie art. 59 ustawy o finansach publicznych,
nie miat wiedzy o uchwale Rady Miasta (...) okreslajacej gorng granice umorzenia, gdyz taka

informacja w postaci dokumentu nie zostata do Biblioteki przestana.

Natomiast w ocenie Zastepcy Rzecznika I instancji niewlasciwa gospodarka
finansowa nalezno$ciami przypadajacymi jednostkom sektora finanséw publicznych m.in.
bezprawne ich umarzanie, objeta jest rezimem odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Karalny jest w szczegoélnosci czyn polegajacy na niezgodnym
z przepisami umorzeniu naleznosci Skarbu Panstwa lub innej jednostki sektora finanséw
publicznych (art. 5 ust. 1 pkt 3 uondfp.), a przez ,,niezgodne z przepisami umorzenie” nalezy
rozumie¢ umorzenie nalezno$ci pienigznej bez zaistnienia przestanek okreslonych w art. 56
ustawy o finansach publicznych lub umorzenie dokonane przez organ niemajacy do tego
kompetencji. W uchwale Nr (...) r. Rada Miasta (...) uchwalita, ze do umarzania nalezno$ci
Miasta (...) lub jego jednostek podlegtych oraz udzielania innych ulg w sptacie nalezno$ci
pienieznych o charakterze cywilnoprawnym uprawnieni sg kierownicy podleglych jednostek
organizacyjnych oraz dyrektorzy wydziatoéw Urzedu Miasta (...) jesli warto$¢ naleznoS$ci nie
przekracza 15-krotnego minimalnego wynagrodzenia za pracg, oglaszanego w formie
obwieszczenia Prezesa Rady Ministrow w ,,Monitorze Polskim”. W takim stanie rzeczy
Obwiniony nie posiadat legitymacji prawnej do umorzenia nalezno$ci w kwocie
przekraczajacej limit okreslony postanowieniach ww. uchwaty. Obwiniony, nie posiadajac
upowaznienia do umorzenia kwoty 614.236,48 zt, winien wystapi¢ do Prezydenta Miasta,
jako organu uprawnionego do podejmowaniu decyzji o umorzeniu kwoty przekraczajacej
limit wyznaczony uchwala Rady Miasta (...) dla kierownikéw podlegtych jednostek
organizacyjnych lub z wnioskiem o umorzenie nalezno$ci przez Prezydenta Miasta (...).
Takie dzialanie spowodowatoby uniknigcie odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

okreslone w art. 5 ust. 1 pkt 3 uondfp.

RKO przyjeta, ze Biblioteka (...) jest jednostka organizacyjng Miasta,
ale o szczeg6lnym statusie. Zgodnie z ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu
dziatalnosci kulturalnej jest to jednostka, ktora posiada osobowo$¢ prawna. Instytucja kultury
w odroznieniu od innych jednostek organizacyjnych gminy (szkola, o$rodek pomocy
spotecznej), jako osoba prawna jest catkowicie odrgbnym w stosunku do miasta podmiotem

prawa, z wlasnym majatkiem, srodkami trwatymi, przychodami oraz kosztami, samodzielnie
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gospodarujaca w ramach posiadanych srodkoéw. Nie jest zatem jednostka podlegla, do ktorej
mialyby zastosowanie przepisy uchwaty Rady Miasta z 2010 r. Fakt dotowania dziatalno$ci
instytucji kultury przez Miasto nie daje sam przez siebie organizatorowi kompetencji
do nieograniczonego kontrolowania dziatalnosci instytucji kultury, czy tez wprowadzania

rozwigzan, ktore naruszatyby przepisy prawa.

RKO uznata, ze Obwiniony, jako Dyrektor Instytucji Kultury mégl podja¢ decyzje
o umorzeniu nalezno$ci z tytulu kar umownych, o ktorych mowa we wniosku, a dziatanie
to nie wypelnia znamion czynu z art. 5 ust. 1 pkt 3 uondfp. Prawdg jest, ze zgodnie z art. 42
ust. 5 ustawy o finansach publicznych, jednostki sektora finanséw publicznych sa obowigzane
do ustalenia przypadajacych im nalezno$ci pieni¢znych, w tym majacych charakter
cywilnoprawny oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosci
zmierzajacych do wykonania zobowiazania. Przedstawione przez Obwinionego powody
podjecia decyzji o umorzeniu naleznosci z tytutu kar umownych, w ocenie RKO, zastuguja
na uwzglednienie. Dochodzenie kar umownych przed sadem wiaze si¢ z reguly
z dlugotrwalym i kosztownym procesem, dowodzeniem zasadno$ci ustalenia kar w takiej
wysokosci 1 narazitoby jednostke na szkode. Na tych podstawach prawnych i wobec
argumentacji zaakceptowanej przez RKO postanowiono o uniewinnieniu Obwinionego

od postawionego zarzutu.

Gléwna Komisja Orzekajaca postanowita przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia w szczegolno$ci w zakresie zarzutu okreslonego w art. 5 ust.1 pkt 3 uondfp,
a w konsekwencji, gdyby wytyczne wynikajace z niniejszego orzeczenia skutkowaty zmiang
orzeczenia w zakresie odpowiedzialnosci i winy Obwinionego powinno nastgpié
zweryfikowanie stanowiska w zakresie odstgpienia od wymierzenia kary, w stosunku

do wszystkich przypisanych Obwinionemu czynow.

Przede wszystkim GKO zwraca uwage na konsekwencje stanowiska RKO
o mozliwosci swobodnego umarzania naleznosci cywilnoprawnych w ramach dziatalno$ci
instytucji kultury, zaakceptowany przez RKO brak ograniczen kwotowych i w konsekwencji
brak podstaw do zakwestionowania dokonanych umorzen. GKO uznala, ze w stanowisku
RKO powinna by¢ wskazana wyrazna regulacja prawna stanowigca postawe podjecia decyzji

0 umorzeniu naleznosci.
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Jezeli RKO odrzucita mozliwo$¢ podejmowania decyzji o umorzeniu na podstawie
ustawy o finansach publicznych to nalezato odnies¢ si¢ i wskaza¢ inne przepisy uprawniajgce
do podejmowania decyzji o umorzeniu naleznosci, np. przepisy powszechnie obowigzujgce
z zakresu prawa cywilnego o zwolnieniu z dlugu. GKO zwraca uwage na zasadnos¢
stanowiska Zastgpcy Rzecznika | instancji o konieczno$ci wskazania przez RKO przepisow
prawa, na podstawie ktorych Obwiniony podjat decyzje o umorzeniu nalezno$ci. Nie mozna
zaakceptowac takiego stanu, gdy decyzje w zakresie gospodarki finansowej nie miaty oparcia
w prawie. W przypadku ponoszenia odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych czyny kwalifikowane sg na podstawie naruszenia przepisOw prawa materialnego.
W ocenie GKO w obszarze dziatania jednostek sektora finanséw publicznych konieczne jest
zapewnienie i przestrzeganie zasady legalizmu, z ktorej wynika, ze kazde postgpowanie
powinno by¢ $cisle podporzadkowane przepisom prawa. Obowigzkiem kierownika jednostki
sektora finanséw publicznych jest zapewnienie formalnej i materialnej zgodnosci z prawem

czynno$ci podejmowanych w sferze gospodarki finansowej.

Zgodnie z teza wyrazang w literaturze na temat legalizmu w ramach réznego typu
instytucji konieczne jest zapewnienie bezstronnosci, pewnosci 1 przewidywalnosci
podejmowanych dzialan, zgodnie z zasada, ze rzadzi¢ powinno prawo, a nie ludzie. Dziatania
organdéw wiladzy publicznej powinny miesci¢ si¢ w granicach prawa oraz kazdorazowo
opiera¢ si¢ na odpowiedniej podstawie prawnej. W piSmie adresowanym do wykonawcy
zamowienia z dnia 8 kwietnia 2013 r. BR-X-2-08.1-14-10, Obwiniony postanowit
0 odstgpieniu od umow na dostawy sprz¢tu 1 wyposazenia dla Biblioteki oraz wezwatl
do zaptaty kar umownych naleznych z powodu niewykonania zadnej z umow. Istotne jest
stwierdzenie zawarte w niniejszym pismie, ze Zamawiajacy wskazuje, iz bezskuteczny uptyw
terminu zaptaty kar umownych spowoduje podjecie dalszych krokéw prawnych w celu
wyegzekwowania przystugujacej mu naleznosci. Jedynym dzialaniem prawnym, jakie
wykonal Obwiniony, bylo zlozenie oswiadczenia o potraceniu wierzytelnosci w dniu 24
czerwca 2013 r. zlozonego w banku (...) w celu przejecia zabezpieczenia nalezytego
wykonania uméw. Obwiniony nie podjal innych dziatan prawnych w celu dochodzenia
nalezno$ci, a oparl si¢ na opinii radcy prawnego o mozliwych duzych utrudnieniach w
uzyskaniu zaptaty i zagrozeniu prowadzenia dlugotrwatego procesu sgdowego. Decyzja
Obwinionego Nr BR-X-0311-1-13 z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie umorzenia
wierzytelnosci nie wskazuje zadnej podstawy prawnej uzasadniajacej jej podjgcie

I zawiera lakoniczne uzasadnienie umorzenia naleznosci o znacznej wartosci.
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Na tych podstawach GKO wskazuje na konieczno$¢, przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, okreslenia przepiséw prawa upowazniajacych Obwinionego do podjecia decyzji
0 umorzeniu naleznos$ci na kwotg 614.236, 48 zt. W razie braku istnienia takich przepisoéw
lub stwierdzenia ich przekroczenia nalezy uzna¢ Obwinionego za osobe potencjalnie
odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz rozwazy¢ kwesti¢ jego
ewentualnej winy oraz wymierzenia kary. Ostatnia okoliczno$¢ jest wazna w kontekscie
odstgpienia od wymierzenia kary wobec (...) w zwigzku z przypisaniem Mu pozostatych
zarzuconych czynow okreslonych zaskarzonym orzeczeniem. Przy czym GKO uznaje, ze w
niniejszej sprawie wiazacy jest dla RKO wywdd, iz zgodnie z art. 10 ustawy
o finansach publicznych, zobowigzane do stosowania zasad gospodarki finansowe]
okreslonych w ustawie sg jednostki budzetowe, samorzadowe zaklady budzetowe, agencje
wykonawcze, instytucje gospodarki budzetowej i panstwowe fundusze celowe. Natomiast
do jednostek sektora finansow publicznych, o ktorych mowa w art. 9 pkt 8-14 ustawy
o finansach publicznych, dziatajacych na podstawie odrgbnych ustaw stanowigcych podstawe
ich utworzenia, przepisy niniejszej ustawy (to jest ustawy o finansach publicznych) stosuje si¢
odpowiednio. Nalezy wigc przyjac, ze w przypadku, gdy ustawa wtasciwa dla danej jednostki
organizacyjnej nie zawiera regulacji dotyczacych szczegélnych zasad prowadzenia
gospodarki finansowej nalezy stosowaé¢ ustawe o finansach publicznych w sposob
odpowiedni dla specyfiki gospodarki tej jednostki, w tym wypadku instytucji kultury, takze
w zakresie stosowanych przez nig ulg. Zdaniem GKO Biblioteka (...) byta rowniez zwigzana
uchwatg Rady Miasta (...) nr Nr (...)obowigzujacej w roku 2013, ale aby uchwata ta mogta
by¢ podstawag prawng zarzucanego czynu nalezy zbada¢ czy posiada ona przymiot prawa
powszechnie obowiazujacego w Miescie (...) oraz czy bedzie ona roOwniez obowigzywaé W
chwili przysztego orzekania I-instancyjnego, zgodnie z zasadg wyrazong w art. 24 ust. 1
ustawy, a jesli nie obowiazuje, to jaki akt prawny i jakiej rangi wszedt w jej miejsce. Jezeli
uchwata ta nie miala przymiotu prawa powszechnie obowigzujacego, nalezy bra¢ pod uwage
jej tres¢ jako element stanu faktycznego sprawy, a prawidlowos$¢ podstaw prawnych dziatan
(...) bada¢ wylacznie @w  kontekscie = odpowiedniego  zastosowania  ustawy

o finansach publicznych.

Bioragc powyzsze pod uwage GKO orzekta jak w sentenc;i.
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