WOJEWODA LODZKI
1.6dz, 1 marca 2022 r.
PNIK-1.4131.221.2022

Rada Gminy Konopnica

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z 2021 r. poz. 13721 1834)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 2 ust. 2 w zakresie wyrazow ,,przez okres co najmniej 15 dni” uchwaly Nr XXXIV/
223/22 Rady Gminy Konopnica z dnia 21 stycznia 2022 r. w sprawie ustalenia diet dla

soltysow.

Uzasadnienie

Na mocy przedmiotowej uchwaly Rada Gminy Konopnica ustalita wysokos¢ i zasady
wyplacania diet dla sottysow jako przewodniczacych organéw wykonawczych jednostek po-

mocniczych Gminy Konopnica.

W dniu 17 lutego 2022 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze wskazujac
na swoje zastrzezenia w zakresie wyrazow ,,przez okres co najmniej 15 dni” w tresci § 2 ust. 2
przedmiotowej uchwaty normujacej, ze ,,Dieta nie przystuguje w przypadku braku wykony-
wania przez sottysa czynnosci zwigzanych z jego funkcjg przez okres co najmniej 15 dni. Sot-
tys zobowiazany jest do bezzwlocznego informowania Wojta Gminy Konopnica o braku wy-
konywania czynno$ci zwigzanych z jego funkcja przez okres, o ktéorym mowa w zdaniu po-
przednim. Wowczas dieta wyplacana jest proporcjonalnie, jak w przypadku o ktérym mowa w

§ 1 ust. 37,

W odpowiedzi zawarte] w pismie z 23 lutego 2022 r. Przewodniczacy Rady Gminy

Konopnica wyjasnit, ze budzacy watpliwosci organu nadzoru zapis § 2 ust. 2 przedmiotowe;j
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uchwaty zostanie na najblizszej sesji Rady Gminy Konopnica w miesigcu marcu przedstawio-

ny pod gtosowanie w celu jego zmiany.

Mimo powyzszego oswiadczenia organ nadzoru, z uwagi na wiazacy go trzydziesto-
dniowy termin do wydania stosownego aktu nadzoru, uznat za zasadne wydanie rozstrzygnie-

cia nadzorczego co do sprzecznych z prawem zapisoOw uchwaty.

Organ nadzoru prezentuje w niniejszej sprawie nastepujacy poglad.

Podstaw¢ podjecia uchwaty Nr XXXIV/223/22 Rady Gminy Konopnica z dnia 21
stycznia 2022 r. stanowi art. 37b ustawy o samorzadzie gminnym (dalej: usg). Delegacja
ustawowa z art. 37b ust. 1 usg, podobnie jak delegacja z art. 25 ust. 4 usg przewiduje
upowaznienie dla organu stanowigcego gminy do sprecyzowania regul, na jakich
przystugiwa¢ bedzie rekompensata (wyrdwnanie wydatkow 1 strat) w zwigzku z
wykonywaniem funkcji sottysa (por. wyrok WSA w Opolu z dnia 4 sierpnia 2015 r., sygn. akt
IT SA/Op 252/15, wyrok NSA w Warszawie z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt II OSK
406/14). Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z ugruntowanym pogladem prezentowanym w
orzecznictwie sadéw administracyjnych ,.dieta” jest $wiadczeniem kompensacyjnym, a nie
pracowniczym. Istota takiego $wiadczenia sprowadza si¢ do wyrownywania wydatkow i strat
spowodowanych pelieniem wskazanej funkcji (wyrok NSA z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn.
akt II OSK 406/14). Przez pojgcie diety przewidzianej w ustawie nalezy rozumie¢ przede
wszystkim pewien rodzaj §wiadczen, majacych za zadanie kompensowanie utraconych w
zwigzku ze sprawowaniem powierzonej funkcji zarobkéw 1 poniesionych jednocze$nie w
zwigzku ze sprawowang funkcjg. Celem diety jest wigc zniwelowanie sytuacji, gdy soltys
ponositby majatkowa szkode z uwagi na petnienie funkcji spolecznej (por. Ustawa o
samorzadzie gminnym. Komentarz, red. dr Sebastian Gajewski, dr Aleksander Jakubowski,

C.H. Beck 2018).

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskaza¢, ze w oce-
nie organu nadzoru, przyjecie zryczattowanej diety nie jest samo w sobie niezgodne z pra-
wem. Jednakze warto zaznaczy¢, ze zakresem regulacji przedmiotowej uchwaty powinna by¢
objeta rowniez sytuacja, w ktorej soltys nie wykonuje obowiazkéw wynikajacych z petnionej
funkcji, a tym samym nie ponosi zadnych kosztow zwigzanych z pelnieniem funkcji. W prze-
ciwnym razie dieta ustalona w statej kwocie miataby charakter okresowego ryczattu, ktory
przyjmuje charakter stalego wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow zwigzanych z pehie-
niem funkcji (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23 pazdziernika 2019 r., sygn. akt II SA/Po
555/19). Wprowadzenie przez Rad¢ Gminy Konopnica zapisu w § 2 ust. 2 ,przez okres co



najmniej 15 dni” w tresci § 2 ust. 2 przedmiotowej uchwaty normujacego, ze ,,Dieta nie przy-
stuguje w przypadku braku wykonywania przez soltysa czynnosci zwigzanych z jego funkcja
przez okres co najmniej 15 dni. Soltys zobowigzany jest do bezzwlocznego informowania
Wojta Gminy Konopnica o braku wykonywania czynno$ci zwigzanych z jego funkcjg przez
okres, o ktorym mowa w zdaniu poprzednim. Woéwczas dieta wyptacana jest proporcjonalnie,
jak w przypadku o ktorym mowa w § 1 ust. 3”, powoduje, ze miesi¢gczna dieta dla sottysa be-
dzie przystugiwa¢ w sytuacji w ktorej nie wykonuje on swoich zadan w okresie krétszym niz
15 dni. W ocenie organu nadzoru tak skonstruowane regulacje uchwaty pozostaja w sprzecz-
nosci z istotg $wiadczenia w postaci diety dla sottysow jako przewodniczacych organdéw wy-
konawczych jednostek pomocniczych, poniewaz w tresci uchwatly nie znalazty si¢ inne unor-
mowania okreslajace zasady potragcania wysokosci diety w przypadku niewykonywania przez
przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej obowigzkéw wynikajacych
z pelnionej funkcji, czyli nieponoszenia zadnych kosztow (wyrok WSA w Opolu z dnia 26 lu-
tego 2008 r., sygn. akt I SA/Op 569/07).

Nalezy podkresli¢, ze pozostawienie spornych zapisow uchwaty oznaczatoby, ze w
przypadku nieobecnosci przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej
przez np. 14 dni, sottys otrzymywatby diet¢ w peinej wysokosci, co jak zostalo juz wykazane

wyzej, pozostawaloby w sprzecznosci z istota tego swiadczenia.

Wobec powyzszego, w sytuacji, w ktorej uchwata Nr XXXIV/223/22 Rady Gminy
Konopnica z dnia 21 stycznia 2022 r. we wskazanym zakresie w istotny sposob narusza art.
37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasad-

nione 1 nalezato orzec jak na wstepie.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Lodzi (90434 L6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody t.6dz-

kiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.
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