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Rada Gminy Konopnica

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym

(Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 i 1834)

stwierdzam nieważność

§ 2 ust. 2 w zakresie wyrazów „przez okres co najmniej 15 dni”  uchwały Nr XXXIV/

223/22 Rady Gminy Konopnica z dnia 21 stycznia 2022 r. w sprawie ustalenia diet dla

sołtysów.

U z a s a d n i e n i e

Na  mocy przedmiotowej uchwały Rada Gminy Konopnica  ustaliła wysokość i zasady

wypłacania diet dla sołtysów jako przewodniczących organów wykonawczych jednostek po-

mocniczych Gminy Konopnica. 

W dniu 17 lutego 2022 r. organ nadzoru wszczął postępowanie nadzorcze wskazując

na swoje zastrzeżenia w zakresie wyrazów „przez okres co najmniej 15 dni” w treści § 2 ust. 2

przedmiotowej uchwały normującej, że „Dieta nie przysługuje w przypadku braku wykony-

wania przez sołtysa czynności związanych z jego funkcją przez okres co najmniej 15 dni. Soł-

tys zobowiązany jest do bezzwłocznego informowania Wójta Gminy Konopnica o braku wy-

konywania czynności związanych z jego funkcją przez okres, o którym mowa w zdaniu po-

przednim. Wówczas dieta wypłacana jest proporcjonalnie, jak w przypadku o którym mowa w

§ 1 ust. 3”.  

W odpowiedzi zawartej w piśmie z 23 lutego 2022 r. Przewodniczący Rady Gminy

Konopnica wyjaśnił, że budzący wątpliwości organu nadzoru zapis § 2 ust. 2 przedmiotowej
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uchwały zostanie na najbliższej sesji Rady Gminy Konopnica w miesiącu marcu przedstawio-

ny pod głosowanie w celu jego zmiany.

Mimo powyższego oświadczenia organ nadzoru, z uwagi na wiążący go trzydziesto-

dniowy termin do wydania stosownego aktu nadzoru, uznał za zasadne wydanie rozstrzygnię-

cia nadzorczego co do sprzecznych z prawem zapisów uchwały.

Organ nadzoru prezentuje w niniejszej sprawie następujący pogląd. 

Podstawę podjęcia  uchwały  Nr  XXXIV/223/22 Rady Gminy Konopnica  z  dnia  21

stycznia  2022 r.  stanowi art.  37b  ustawy o samorządzie  gminnym (dalej:  usg).  Delegacja

ustawowa z  art.  37b  ust.  1  usg,  podobnie  jak  delegacja  z  art.  25  ust.  4  usg  przewiduje

upoważnienie  dla  organu  stanowiącego  gminy  do  sprecyzowania  reguł,  na  jakich

przysługiwać  będzie  rekompensata  (wyrównanie  wydatków  i  strat)  w  związku  z

wykonywaniem funkcji sołtysa (por. wyrok WSA w Opolu z dnia 4 sierpnia 2015 r., sygn. akt

II SA/Op 252/15, wyrok NSA w Warszawie z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt II OSK

406/14). Organ nadzoru wskazuje, że zgodnie z ugruntowanym poglądem prezentowanym w

orzecznictwie sądów administracyjnych  „dieta” jest  świadczeniem kompensacyjnym, a nie

pracowniczym. Istota takiego świadczenia sprowadza się do wyrównywania wydatków i strat

spowodowanych pełnieniem wskazanej funkcji (wyrok NSA z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn.

akt II OSK 406/14).  Przez pojęcie diety przewidzianej w ustawie należy rozumieć przede

wszystkim pewien  rodzaj  świadczeń,  mających  za  zadanie  kompensowanie  utraconych  w

związku  ze  sprawowaniem powierzonej  funkcji  zarobków  i  poniesionych  jednocześnie  w

związku ze sprawowaną funkcją. Celem diety jest  więc zniwelowanie sytuacji,  gdy sołtys

ponosiłby  majątkową  szkodę  z  uwagi  na  pełnienie  funkcji  społecznej  (por.  Ustawa  o

samorządzie gminnym. Komentarz, red. dr Sebastian Gajewski, dr Aleksander Jakubowski,

C.H. Beck 2018). 

Przechodząc do oceny legalności przedmiotowej uchwały, należy wskazać, że w oce-

nie organu nadzoru, przyjęcie zryczałtowanej diety nie jest samo w sobie niezgodne z pra-

wem. Jednakże warto zaznaczyć, że zakresem regulacji przedmiotowej uchwały powinna być

objęta również sytuacja, w której sołtys nie wykonuje obowiązków wynikających z pełnionej

funkcji, a tym samym nie ponosi żadnych kosztów związanych z pełnieniem funkcji. W prze-

ciwnym razie dieta ustalona w stałej kwocie miałaby charakter okresowego ryczałtu, który

przyjmuje charakter stałego wynagrodzenia, niezależnego od kosztów związanych z pełnie-

niem funkcji (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23 października 2019 r., sygn. akt II SA/Po

555/19). Wprowadzenie przez Radę Gminy Konopnica zapisu w § 2 ust. 2  „przez okres co

 



najmniej 15 dni” w treści § 2 ust. 2 przedmiotowej uchwały normującego, że „Dieta nie przy-

sługuje w przypadku braku wykonywania przez sołtysa czynności związanych z jego funkcją

przez okres co najmniej  15 dni. Sołtys zobowiązany jest  do bezzwłocznego informowania

Wójta Gminy Konopnica o braku wykonywania czynności związanych z jego funkcją przez

okres, o którym mowa w zdaniu poprzednim. Wówczas dieta wypłacana jest proporcjonalnie,

jak w przypadku o którym mowa w § 1 ust. 3”, powoduje, że miesięczna dieta dla sołtysa bę-

dzie przysługiwać w sytuacji w której nie wykonuje on swoich zadań w okresie krótszym niż

15 dni. W ocenie organu nadzoru tak skonstruowane regulacje uchwały pozostają w sprzecz-

ności z istotą świadczenia w postaci diety dla sołtysów jako przewodniczących organów wy-

konawczych jednostek pomocniczych, ponieważ w treści uchwały nie znalazły się inne unor-

mowania określające zasady potrącania wysokości diety w przypadku niewykonywania przez

przewodniczącego organu wykonawczego jednostki pomocniczej obowiązków wynikających

z pełnionej funkcji, czyli nieponoszenia żadnych kosztów (wyrok WSA w Opolu z dnia 26 lu-

tego 2008 r., sygn. akt II SA/Op 569/07). 

Należy podkreślić,  że pozostawienie spornych zapisów uchwały oznaczałoby,  że w

przypadku  nieobecności  przewodniczącego  organu  wykonawczego  jednostki  pomocniczej

przez np. 14 dni, sołtys otrzymywałby dietę w pełnej wysokości, co jak zostało już wykazane

wyżej, pozostawałoby w sprzeczności z istotą tego świadczenia.

Wobec powyższego, w sytuacji,  w której  uchwała Nr  XXXIV/223/22 Rady Gminy

Konopnica z dnia 21 stycznia 2022 r. we wskazanym zakresie w istotny sposób narusza art.

37b ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, wydanie rozstrzygnięcia nadzorczego jest uzasad-

nione i należało orzec jak na wstępie.

Rozstrzygnięcie nadzorcze może zostać zaskarżone do Wojewódzkiego Sądu Admini-

stracyjnego w Łodzi (90–434 Łódź, ul. Piotrkowska 135) za pośrednictwem Wojewody Łódz-

kiego, w terminie 30 dni od daty jego doręczenia. Skargę wnosi się w dwóch egzemplarzach. 
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Do wiadomości:
Wójt Gminy Konopnica

 


