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Rada Gminy Grabica

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22021 r. poz. 1372 1 1834)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXX/219/2021 Rady Gminy Grabica z dnia 29 grudnia 2021 r. w sprawie
ustalenia zryczaltowanej diety dla przewodniczacych organéw wykonawczych jednostek

pomocniczych gminy.
Uzasadnienie

Na mocy przedmiotowej uchwaly Rada Gminy Grabica ustalita wysoko$¢ zryczalto-
wanej diety dla przewodniczacych organdw wykonawczych jednostek pomocniczych Gminy

Grabica.

W dniu 20 stycznia 2022 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze, przedsta-
wiajac watpliwosci w zakresie braku okreslenia zasad potragcania wysokos$ci diety w przypad-
ku nie sprawowania funkcji przez przewodniczacego organu wykonawczego jednostki po-

mocnicze;j.

W odpowiedzi zawartej w piSmie z 25 stycznia 2022 r. Wojt Gminy Grabica wska-

zal, ze Rada Gminy Grabica rozpatrzy zmian¢ uchwaly na najblizszej sesji.
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Mimo powyzszego oswiadczenia organ nadzoru uznatl za zasadne wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania
stosownego aktu nadzoru, a tym samym wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnych

z prawem zapisoOw przedmiotowej uchwaty.
Organ nadzoru prezentuje w niniejszej sprawie nastepujacy poglad.

Podstawe¢ podjecia uchwaly Nr XXX/219/2021 z dnia 29 grudnia 2021 r. stanowi art.
37b ustawy o samorzadzie gminnym (dalej: usg). Delegacja ustawowa z art. 37b ust. 1 usg,
podobnie jak delegacja z art. 25 ust. 4 usg przewiduje upowaznienie dla organu stanowigcego
gminy do sprecyzowania regul, na jakich przystugiwa¢ bedzie rekompensata (wyrownanie
wydatkow 1 strat) w zwigzku z wykonywaniem funkcji sottysa (por. wyrok WSA w Opolu z
dnia 4 sierpnia 2015 r., sygn. akt II SA/Op 252/15, wyrok NSA w Warszawie z dnia 26
czerwca 2014 r., sygn. akt II OSK 406/14). Przez pojecie ,,diety” przewidzianej w komento-
wanej ustawie nalezy rozumie¢ przede wszystkim pewien rodzaj swiadczen, majacych za za-
danie kompensowanie utraconych w zwiagzku ze sprawowaniem powierzonej funkcji zarob-
koéw 1 poniesionych jednocze$nie w zwigzku ze sprawowanym mandatem kosztéw (por. Usta-
wa o samorzadzie gminnym. Komentarz, red. prof. Bogdan Dolnicki). Dieta sottysa, podobnie
jak radnego, nie jest wynagrodzeniem, lecz rekompensatg za utracone wynagrodzenie. Celem
diety jest wiec zniwelowanie sytuacji, gdy soltys ponositby majatkowa szkode z uwagi na pet-
nienie funkcji spotecznej (por. Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, red. dr Sebastian

Gajewski, dr Aleksander Jakubowski, C.H. Beck 2018).

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskaza¢, ze w ocenie
organu nadzoru, przyjecie zryczatltowanej diety nie jest samo w sobie niezgodne z prawem.
Jednakze warto zaznaczy¢, ze zakresem regulacji przedmiotowej uchwaly powinna by¢ objeta
rowniez sytuacja, w ktorej sottys przez dtuzszy okres czasu nie wykonuje obowigzkéw wyni-
kajacych z pelnionej funkcji, a tym samym nie ponosi zadnych kosztow zwigzanych z pelnie-
niem funkcji. W przeciwnym razie dieta ustalona w statej kwocie ma charakter okresowego
ryczaltu, ktory przyjmuje charakter statego, wynagrodzenia, niezaleznego od kosztéw zwigza-
nych z petieniem funkcji (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23 pazdziernika 2019 r., sygn. akt
IT SA/Po 555/19). Z tego wzgledu zakresem regulacji uchwaly winna takze by¢ objeta sytu-
acja, gdy przewodniczacy organu wykonawczego przez dtuzszy czas nie wykonuje obowiaz-
koéw wynikajacych z petnionej funkeji, czyli nie ponidst zadnych kosztow (wyrok WSA w
Opolu z dnia 26 lutego 2008 r., sygn. akt II SA/Op 569/07). Przedmiotowa uchwata w § 1 ust.

3 zawiera jedynie zapis, ze dieta w wysokosci 500 zt zostanie pomniejszona o 10% w przy-



padku nieobecnosci przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej na ses;ji,
pomimo otrzymania zawiadomienia o sesji. Zdaniem organu nadzoru tak skonstruowane regu-
lacje uchwaty pozostaja w sprzecznosci z istota Swiadczenia w postaci diety dla przewodni-
czacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej, poniewaz w tresci uchwaly nie znala-
zty si¢ unormowania okreslajace zasady potragcania wysokosci diety w przypadku niesprawo-
wania funkcji przez przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej spowo-
dowane jego nieobecno$ci w postaci np. choroby. PowyZsze naruszenie prawa stanowi pod-

stawe do stwierdzenie niewazno$ci tejze uchwaly w catosci.

Wobec powyzszego, w sytuacji, w ktorej uchwata Nr XXX/219/2021 Rady Gminy
Grabica z dnia 29 grudnia 2021 r. w sprawie ustalenia zryczattowanej diety dla przewodnicza-
cych organéw wykonawczych jednostek pomocniczych gminy, w istotny sposob narusza art.
37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wydanie rozstrzygni¢cia nadzorczego jest uzasad-

nione 1 nalezato orzec jak na wstepie.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Lodzi (90-434 Lddz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody t.6dz-

kiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwdch egzemplarzach.
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